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प्रथम तथा द्वितीय दोरके पत्रकों पर मध्यस्थके साथ प्रथम 
पक्षके पाँचों प्रतिनिधियोंके हस्ताक्षर 
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पुनश्व --- मौहदायाज्जात दर्शावए्णात्तराय आया ज्य केवलपृ तत्वायैसूत्रों बध्याय १० सूत्र 
क्- का संडन काते हुए भापते यह युक्त दी थी कि पौहनीय कर्म का चाय दसवें गुणास्थास के भव्त 
वै होता ऐ भर शावावरणाएि तीय को के गे आय बारहवें गुणस्थात के वत्स में हौता है फिए 
पी केवल ज्ञात की उत्पदि के कथन के प्रसंग में पौहनीय कर्म के क्षय कौ हेतु रुप ते तिदैश किया गया 
है।” हस का उत्तर स्वार्थंसिद्धि का उत्लेश करते हुए जी पृज्यपाद भाचायें के वचनों दूधारा दिया ना 
चुका है। किन्सू इस शभापत्ति के विरूर श्री पं० फूलबन जी सस्‍्वय॑ धस प्रकार लिखते हैं --शस कैवत्य 
प्राप्ति के लिये उठ के प्रतिबन्धक कर्मोँका दूर किया ५, बावश्यक है, क्‍योंकि उत को दूर किये 
पिता हसकी प्रापिप्ति सम्भव नहीं। यें प्रतिबंधक्ष कर्मप्रार हैं। जिन में से पहले सोहनीय कर्म का चाय 
होता है। यथप्रि पोहचीय कर्म कैनदूण ज्रवस्था का सीधा प्रतिबन्ध नहीं करता है तथापि छसका ज्माव 
हुए जिता सेझा कर्मों का क्साव तहीं होता, इसजिये यहरूल भी केवक्य अवस्था का प्रतिबन्धक माता 
है।॥ इस प्रकार पॉहतीय का क्याज हो जाते के पश्वातृ अत्तपुँहूर्त में तीतों कर्माँ का ताश हाँता है 
चौर तब जाकर केद्स्थ त्रवस्था प्राएप्त होती है।".(ल थू्‌ श 7८०६ ४२३ हरी धन्य | 
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हस प्रशारे विचार १एनै पर प्रतीत छोता है कि जिश्शर्घ 
सर्वत्र मावाचातरित्र या निश्वय चारित्रती ही प्रधानता है,क्योँ“कि यह पाए 
का साह्षातत हैतु है। उसकी होने पर साथ सुण्रक्ष्ण पुणस्थधान पा सपा 
बी अतुपार व्यवहाए-चारित्र हकतिः छोता ही है। उसका निजौध नहीं है, 
परन्तु ज्ञानी-की सदा स्ववन्प-एश्णाकी इष्प्टि जनी एृउती है,हसातिये रफि 
मम उसकी टुरुयता है | परीद्ासा्गका तात्पर्य ही यह है । हस 
प्रत्तिएफ्ता# प्रसंगैव्श एसी एु्ार"की सम्यत्धित और भी अनेक कराएं आह हैं 
म्झू परलतु उन सबका समाधान उक्त कष्मसे हो जाता है अत £ यहाँ और 
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प्रश्नकता ओर मध्यस्थके हस्ताक्षरोंके साथ ता० २२-१०-६३ की बेठकके अध्यक्षके हस्ताक्षर 


प्रकाशकींय वक्तत्य 


लगभग २०० वर्षकी अवधिमें जितने भी पुण्यपुरुष हुए हैं उनमें आचार्यकल्प पं० श्री टोडरमलजी 
का नाम विशेष रूपसे उल्लेखनीय है । वे अपने कालके मनीषियोमें तो अग्रणी थे हो, भाजका विद्वत्समाज 
भी उनको अनुपम प्रतिभा और विद्वत्ताका लोहा मानता है। अभी तकके इतिहाससें इनके सिवाय क्ायद 
ही कोई ऐसा भाग्यवान्त गृहस्थ विद्वान हुआ होगा जो आचार्यकल्प' जैसे प्रस्यात विशेषणसे अलकृत किया 
गया हो । इनको परिमाजित लेखनीसे जो कुछ भो लिखा गया है वह सब सर्वज्ष बोतराग देवको दिव्य- 
घ्वनिका अनुसरण करनेवाला होनेसे आगम हो हैं, ये छन्‍्द, व्याकरण, न्याय, अलकार, गणित और घर्म- 
शास्त्रके मर्मज्ञ विद्वान होनेके साथ सदाचारकी मूरति थे। जिस प्रकार यह बात सच है कि यदि भगवान्‌ 
बीतराग सर्वज्ञदेवकी दिव्यध्वनिकों अवधारण करनेवाले उत्तरकालोन आचार्योकी आगमरूपमे वाणीका 
प्रसाद हमे न मिला होता तो हमे उससे सर्वधा वचित ही रहना पड़ता उसी प्रकार यह बात भी सच है कि 
सटीक गोम्मटसारादि महान्‌ सिद्धान्त पग्रन्योकों भाषावचनिकारूपम यदि आपने प्रस्तुत न किया होता तो 
आज उनके मर्मको जानने-समझनेवाले विद्वानोका सर्वया अभाव ही होता । 

जैनधमंका दूसरा नाम आत्मधर्म है । प्रत्येक ससारो आत्माका प्रधान कतंथ्य है कि बह अपने 
स्वरूपको समझकर उसे प्राप्त करनेके मार्गम छंगे । इस तथ्यकों हृदयगम करके आपने स्वतस्त्र रूपसे तोर्थ- 
करोकी वाणीके प्रसादरूपमें “मोक्षमार्गप्रकाशक” जैसे महान्‌ शास्त्रकी रचना द्वारा हमारे समान क्गणित 
भव्य जीवोका महान्‌ उपकार किया है। जैन अध्यात्म क्या है इस विषयका सांगोपाग विश्ेषन करनेबाला 
भाषावचतिकारूप यह प्रतिनिधि ग्रन्थराज है। इसमें निदयय>ुयवहार निम्मित्त-उपादान, कार्य-कारणभाव 
तथा सम्यग्दर्शनादिके स्व्ररूपको बडी हो मनोरम सुस्पष्ट शैलीमे समझाया गया है | स्वसमय और परसमयको 
ठोक तरह समझकर जिसे जैन अध्यात्ममे प्रवेश कर साक्षात्‌ समयस्तार बनना है उसे मनोयोगपूर्वक इस ग्रन्थ- 
राजको स्वाध्याय, चिन्तन, मनन द्वारा आत्मसात्‌ करनेकी अति आवद्यकता है। इसमें पण्डितजीकी विवेक- 
शालिनो प्रतिभासम्पन्न दृष्टिका दर्शन पद पद पर होता है। यह उनके दिग्दिगन्तव्यापी निमछ यशका 
उज्ज्बल प्रकाश है । वे लोकोत्तर महान्‌ पुरुष थे यह इससे सिद्ध होता है । 

जिस समय पण्डितजी इस भुतलूको अलकृत कर रहे थे उस समय शीघत्रगामों रेल, मोटरकार आदि 
बाहनोका सर्वथा भ्रभाव था । फिर भी अध्यात्म रहस्पके ज्ञाताके रूपमे पूरे देशमे उन्होंने प्रख्याति प्राप्स 
कर ली थी । दूर-दूर से आत्मकल्याणके इच्छुक भव्य जन उनको पुनीत वाणीका प्रसाद पानेके लिए उनकी 
शरणमे आकर क्ृतकृत्य होते थे। जो आने में असमर्थ रहते वे लेख द्वारा अपनी जिज्ञासा प्रगट कर लेख 
द्वारा ही उसका सम्यक्‌ समाधान प्राप्त करते थे। मुख्तानकी घमंबत्सल समाजके लिए पण्डितजों द्वारा 
लिखी गई “रहस्य पूर्ण चिट्टी| इसका जीता-जागता उदाहरण है। जैसा इसका नाम है उसीके अनुरूप यह 
अध्यात्मरससे ओतप्रोत हैं। जिसका अध्यात्ममे भछे प्रकार प्रशजेश हो गया है वह ही इसके मर्मको समझते 
का अधिकारों है। सम्यग्दृष्टि जीव आत्मानुभूतिसे किस प्रकार ओत-प्रोत होता हैं इसे पण्डिलजीने इस 
चिट्टीमे बडे ही मामिक दब्दोमे समझाया है । 

यह्‌ पण्डितजीके जीवनका एक पहलू है। उनके जीवनका दूसरा पहलू है समाज सुधार और 
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घर्मके नामपर क्रियाकाण्डमे आये हुए विकारकों दूर करना। उन्होंने देखा कि सर्वज्ञदेव, बीतराग गुरु 
और वोतराग बाणोंका अनुयायों आजका समाज पा|खण्डियोके बदकावेमे आकर अनेक विपरीत मान्यताओका 
उपासक बनता जा रहा है। सम्प्रर्दृष्टि जोब स्व्रामो समस्तभद्के दाब्दोमे तीन मूढडना और छह अनायतनोसे 
रहित होता है। किन्तु आजका समाज्र इनके चक्‍करमें पड़ा हुआ है, अतएव उन्होंने क्रियाकाण्डमे आये हुए 
विकारकों न केवल दूर किया, अपितु समाजकों सनातत सत्य मार्गपर ले जानेमे भो पूरो सफलता प्राप्त 
की । यह गुरुतर कार्य करते हुए उन्हें अनेक विपत्तियोका सामना करना पड़ा पर वे इससे विचलित न 
हुए। सम्यग्दृष्टि पुरुष बच्यात होनेपर भो सम्यर्द्शनसे विचलित नहीं होता यह परमागमकी आज्ञा है जो 
उनके जीवनमें अक्षरश घटित होतो है। उनको षड़यस्त्रका सामना करते हुए प्राणान्त जेसी महान 
झ्पत्तिका सामना करना पड़ा परन्तु वे अपने घम (कर्त्तव्य) से अणुमात्र भी विचलित न हुए । यह है उनके 
जीवित कार्योका सक्षेपमं लेखा-जोखा | 

ऐसा महान्‌ पुरुष जिस देश और जिस नगरीमे जन्म छेता है वह तो घन्य है ही, जिस परिवारकों 
कौर माता-पिताकोी अपने जन्मसे अलकुत करता है वह भी धन्य है । जैसा कि प्राप्त तथ्योसे ज्ञात होता है 
कि भारतवर्ष राजस्थानके अन्तगंत जयपुर यह नगरी उनको कार्यक्षेत्र रही है। अभी २०० वर्षसे कुछ 
हो अधिक हुआ है जब उन्होंने अपने जन्मसे इस भूमण्डलकों अलकृत किया था । वें गोंदीका वशके छाडले 
छाल थे। उनके पिताका नाम जोगीदास श्रौर माताक़ा नाम रम्भादेवी था। प० बंशीधरजी उनके शिक्षा 
गुरु थे। स्वाध्याय, शास्त्रगोष्ठी ओर भ्रन्य लेखन यह उतका मुख्य कार्य था। अल्प आयुमे हो यद्यपि उन्हें 
अपने वर्तमान जोवनसे हाथ धोना पडा, परन्तु इतने स्वन्प कालमे उन्होंने जो साहित्य सेवा को है उसकी 
तुलना नहीं। उन्होंने अपने जीवनकालमे गोम्मटसार जीवकाण्ड, गाम्मटमार क्र्ममाण्ड, लब्धिमार, क्षपणामार, 
त्रिलोकसार, आत्मानुशासन ओर पुरुषार्थसिद्धयू पाय इन छह ग्रन्योका दूढारी भाषामे अनुवाद किया तथा 
मोक्षमार्गप्रकाशक, अर्थसदृष्टि अधिकार, गंम्मट्सारपूुजा ओर रहस्यूर्ण चिट्ठी इन चार प्रन्थोकों स्वतम्त्र 
रचना की । उनको ये सभी रचनतायें मोलिक होनेके साथ सिद्धान्त और अध्यात्मरमसे ओत-प्रोत है । 
गोम्मटसारादि ग्रन्थोका अनुवाद करते समय इनके साथ उनकी सस्क्ृत टीकाओका भी उन्होंने अनुवाद किया 
है । यह सब साहित्यिक कार्य करते हुए उनके चित्तमे अपने विशेषज्ञ पनेका लहंकार छूकर भी नहीं गया था । 
उन्होंने यह सब कार्य स्व-यरकल्याणड्री भावनासे हो किया है। उनके लिखे हुए किसी भी ग्रथका आप 
स्वाष्याय कीजिए, पद-पदपर उनको इस उदात्त वृत्तिके दर्णन उसमें आप करेंगे। यो तो गोम्मदमारादि सभो 
ग्रन्थोमे गणितका भरपूर उपयोग टुआ है। किन्तु त्रिछाकसार ओर उसको टोकाम ओर भो बारोकीके साथ 
इसका उपयोग किया गया है | वहाँ लोक ओर उसके अवान्तरभेदोका क्षेत्रफल, घनफर बतलाते समय अधो- 
छोकको यवमध्य, यवमुरज और पिनष्टि आदि अनेक आकाररूपसे अस्तुत कर विविध प्रकारसे उसके धनफल 
निकालनेकी विधि बतलाई गई है। पण्डितजी गणितके विशेषज्ञ तो थे ही, इसलिए उन सब विधियोको स्पष्ट 
करनेमे उन्होंने किसी प्रकारको कोर-कसर नहीं रहने दी। पिनष्टिके आकारमे अधोलोककी रचना करने 
पर उसके घनफलके लानेकी क्‍या विधि है और ठीक अधोलोकका जो घनफल हैं वह इस विधिसे भी कैसे 
प्राप्त किया जा सकता हैं यह सब स्पष्टीकरण भी पण्डितजीने किया है । फिर भी अपनी लघुता दिखलाते 
हुए वहाँ उन्होंने लिखा हें--याका भाव मेरे ठोक समझमें नहों आया । यड एक उदाहरण है जो उनको 
उदात्तवुत्ति और महानताको प्रकट करनेके लिए पर्याप्त हैं। ऐसे वि:ल उदाहरण उन्तकी सभी रचनाओमे 
पद-पद पर मिलेंगे जो उनको निरभिमानवुत्तिके सूचक हैं । 


प्रंकाशकीय वक्तव्य दे, 


ऐसे महान्‌ मनोधीकी स्मृतिको चिरस्थायी बनाये रखनेके लिए उनके नाम और ब्यक्तित्वके अमु- 

रूप एक स्मारक होना चाहिए हमे पूर्र समाज चिरकालसे अनुभव करता आ रहा था। इसे योगायोग हो 

समझना चाहिए कि सोनगढ़के महान्‌ मन्त पुज्य श्रोकानजी स्वामीका इस कमीकी ओर सर्वप्रथम ध्यान गया । 
उन्होंने अपने प्रवचनके मध्य इसका अनेक बार सकेत भो किया । 


एक तो जयपुर निवासी श्रीमान्‌ सेठ प्रणचन्दजी गोदोका पण्डितजीके वंशज है, लक्ष्मीको उन्हें 
सब प्रकारसे अनुकूलता मिली हुई है, स्वभावके भद्र और आत्मकल्याणके इच्छुक हैं, अपनी गाढी कमाईका 
उपयोग धर्मकार्योकि प्रवर्तनम विशेषर्पसे हो यह उनकी भीतरी भावना है, साथ ही उनका पूरा परिवार ऐसे 
घामिक कार्योम उनके साथ हैं। 

दूसरे आत्मकल्याणके इच्छुक और स्व्राष्यायप्रेमी होनेके कारण पूज्य श्रीकानजी स्वामीके प्रति 
उनकी अनन्य श्रद्धा है। इसलिए वे अपने व्यापारादि कार्योका गोणकर बीच-बीचमे पूज्य स्वामोजीका सानिध्य 
प्राप्त करने ओर उनके अध्यात्मरसस ओत-प्राव मामिक प्रवचनोसे लाभान्वित हानेके अभिप्रायवन्‍्ष सोनगढ़ 
जाते रहते हैं और महीनों वहाँ रहते है । 


आचायंकल्प प॑० श्रीयोडरमरछ भवनका शिलान्यास 


जब किसी महान्‌ कार्य हानकी बेला जा जातो हैं तब भीतरी और बाहरी सब प्रकारकी अनु- 
कूलताएँ सहज सुलभ हो जाती है यह प्रकृतका अकाटय नियम है । एक तो पूज्य स्वामीजीका पण्डितजीकी 
स्मृतिस्वरूप रमारककों कमीकी ओर ध्यान जाना और दूसरे गोदीकाजीका पण्डितजीका वशज होना यह ऐसा 
अपूर्व योग मिला कि गोदीकाजीने सहज ही इस कमीको पूरा करतेके लिए अपने परिवारकी ओरसे स्वोकारता 
द दो । या पण्डितजीका मुख्य कार्यक्षेत्र जयपुर नगर रहा हैं, अत निएवय हुआ कि जयपुरमें हो योग्य 
स्थानकी तजबाज वारफे शीघ्रातिशीघ्र पण्डितजीके व्यक्तित्व और साधनाके अनुरूप स्मारक निर्माणका कार्य 
प्रारम्भ किया जाय । 
गोदीकाजी और उनके समस्त सहयोगी चाहते थे कि स्मारककी शिलान्यास विधि स्वयं पृज्य 
स्वामी जीके करकमलो द्वारा सम्पन्न हो । इसके लिए पृज्य स्वामीजीसे निवेदन भी किया गया। किन्तु 
इस कार्यकों सम्पन्न करनेके लिए स्वत्रय व्वामीजी सो नहीं पधार सके। फिर भो उनको आज्ञासे उनके 
अनन्य शिष्य श्रामान्‌ १० खेमचन्द्रजी जेठालालजों सेठ शिलान्यास विधिके समय सपरिवार जयपुर पथधारे 
ओर बडे समारोहके साथ उसके हायसे घामिक विधिपूर्वक शिलान्यास विधि सम्पन्न की गई । 
प० श्री खेमचन्द्रजी जहाँ अध्यात्मके प्रमाढ विद्वान्‌ और सुयाग्य वक्‍ता है वहाँ वे उदार दाती भी 
हैं। उनका परिवार बहुत बडा है। परिवारमे सबसे बड़े तो वे स्वय है। किन्तु उनको व्यातार आदि 
लोकिक कार्योमे रूचि न हानके कारण वे स्वयं पृज्य स्वामीजोके सानिध्यम्र सोनगढ ही रहकर स्वाध्याय आदि 
में अपना समय बापन करते रहते है। इस दूष्टसे वे बड़े भाग्यवान है। इस कार्यमे उन्हें उनके पूरे परिवार 
का सहयोग प्राप्त है । 
उनके भाइयोमे दूमरे भाई श्रो मणिलाल जेठाछालजी सेठ है । बम्बईमें मुम्बादेवीके मन्दिरके पास 
जो क्रो १००८ सोमधर भगवान्‌क विश्ञाल जिनालयका निर्माण हुआ है और दादरमे विशाल जिनालूय ब 
समवसरण मन्दिर तथा मातस्तम्भके साथ कान्ह नगर की स्थापना हुई हैं यह सब विशेषकर इनके दोर्घ 
२ 


१० ज॑यपुर ( स्वानिया ) तक्त्वच्चा 


परिश्रम और त्यागभावनाका सुपरिणाम है । इस समय बस्वईमें जो दिगस्वर धर्मका विशेष प्रचार दृष्टिगोचर 
होता है इसमें भी इनका बडा हाथ है। इनके अन्य दो भाई और हैं। वे भी बढे योग्य हैं। इनके कुटुम्ब 
में सब भाइयोके जितने पुत्र, पुत्री आदि है वे सब अपने बड़ोका अनुवर्तन करते है। इनको कोटुम्बिक 
व्यवस्था बडी सुन्दर है। मुझे प्रसगवश इतना सकेत करना आवश्यक प्रतोत होता है कि इस समय श्री 
माणिलाछ जेठाछालजी सेठका स्वास्थ्य कई कारणोंसे कुछ अधिक कमजोर प्रतीत होता है । वे पूरा स्वास्थ्य 
छाभकर पृथंवत्‌ घर्मकायोंके सम्पन्न करनेमे दत्तावधात बनें यह मेरी अन्तःकरण पूर्वक भावना है । 


आचायकरप पं० श्री टोडरमल भ्रन्थमालाका भ्रीगणेश 


जब श्री पं० खेमचन्दजी जेठालालजी सेठके हाथमे जयपुरमे शिलान्यास विधिका मंगल कार्य सम्पन्न 
हो रहा था उस समय वहाँ उपस्थित सभी विद्वानोके मनमे यह विचार आया कि पण्डितजीके जीवित कार्यो 
उनको साहित्य सेवा मुख्य हैं, इसलिए उसको स्मृतिस्वरूप भवन निर्माणके साथ उनके नामसे एक प्रन्थमाला 
की स्थापना भो अवश्य होनी चाहिए। विचार प्रशसायोग्य और करणीय था, अत' जैसे ही प॑ं० श्री खेमचन्द 
जी जेठालालजी सेठको इसको जानकारी मिलो, तत्काल उन्होने इसके लिए ४००१) रुपयो के उदार दान 
को घोषणा करदी । फिर कया था, स्वयं श्री सेठ प्रणचन्दजो गोदीका जो भी आगे आये और उन्होंने इसके 
लिए अपनो ओर अपने परिवारको ओरसे २१००१) रुपयोके दान की उदार घोषणा कर इस मगल कार्य 
को आगे बढाया । जैन समाजको उदारता सुप्रसिद्ध है। यदि किसी परमार्थके अनुरूप कार्यकी योजना बने तो 
बह तत्काल उसकी पूतिम सहायक होती हैं । मुझे यह संकेत करते हुए प्रसन्नता होती है कि जैसे ही वह 
उपस्थित पूरी समाजकों इसकी जानकारों हुई, तत्काल उसको ओरसे भी लगभग १००००) दस हजार 
रुपयोकी स्वीकृति मिल गई। इस प्रकार जहाँ भवर्नानर्माणका कार्य प्रारम्भ हुआ वहाँ उसके साथ ही 
आचायकल्प पं० श्री टोडरमल ग्रन्थमाला' का श्रीगणेश भो उसके साथ कर दिया गया । 


प्रन्थमालासखे प्रथम पुष्पक्के रूपमें मोक्षमार्ग प्रकाशकके प्रकाशनका निश्चय 

आचार्यकल्प प० श्रो टोडरमलूजीको मातृभाषा ढूंढारी हिन्दों थी । उन्होंने अपने पूरे साहित्यके 
साथ मोक्षमार्ग प्रकाशक ग्रन्थका निर्माण इसो भाषामे किया हैं । यद्यवि यह भाषा बहुत ही सुगम और सुननेमे 
मधुर है फिर भो पूरे देशका ख्याल कर आधुनिक हिन्दोम मोक्षमार्गप्रकाशकका एक प्रामाणिक सस्करण 
तैयार कराया जाय यह विचार कर ग्रन्थमालाकोी ओरसे सर्व प्रथम इप्त कार्यकों हाथमे लिया गया । इस 
कार्यको सम्पन्न करनेके लिए जयपुरके भण्डारोसे प्राप्त अनेक हस्तलिखित प्राचीन प्रतियोके आधारसे इस 
ग्रल्थकी आधुनिक हिन्दीम एक प्रति तेयार कराई गई । जहाँ तक सम्भव हुआ इसे प्राम्माणिक बनानेका पूरा 
प्रयथत्त किया गया हैं। मुझे प्रसन्नता हैँ कि आचार्यकल्प प० श्री टोड -मलजोको स्मृतिमे इस ग्रन्यमालाको स्थापना 
को गई ओर इतनी अल्प अवधिमे उन्हीके द्वारा रचित इस महान्‌ ग्रन्थका इसकी ओरसे प्रथम पृष्पके रूपमे 
प्रकाशन हो रहा हैं। जितना भव्य इसका श्रोगणेश है उतनो ही भव्यताको लिए हुए यह सस्था अपना 
कार्य सम्पन्न करती रहेगी ऐसा मुझे विश्वास है । 

जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चाका संक्षिप्त इतिहास 


जबिरकालसे जयपुर तस्वचर्चाका केन्द्र रहा है । इसके लिए यह पूरे भारतवर्ष में प्रसिद्ध हे। आज 
पूरे जेन समाजमे जो तत्वज्ञानकी जागृति दृष्टिगोचर होती है उसमें यहाँके मनोषियोका बड़ा योगदान हैं । 


प्रकाशकीय वक्तव्य ११ 


आध्ार्यकल्प पं» श्री टोडरमलजी तो महाँकी विभूति थे ही। श्री शाह प॑० दीपचन्दजी काशलीवाल, श्री 
प० गुमानी रामजी, श्री प० जयचन्दजी छावडा, श्रो प॑ं० सदासुखजी और श्री प० दौलतरामजी आदि गण्य- 
मान्य सम्तर्थ बिद्वानू भो जयपुरकी ही देन है । इन सब विद्वानोने अपने जीवनकालमे जो साहित्यकी सृष्टि को 
हैं उससे पूरा जैन समाज अनुप्राणित हुआ है। इसलिए इस नगरका वातावरण तत्त्वचर्चाके लिए उपयुक्त 
रहा है । 

इसे तो विधिकी विडम्बना ही कहनी चाहिए कि दिगम्बर परम्परामे पृज्य श्री कानजी स्वामीके 
दीक्षित होनेके बाद समाजमे मतज्ेदवा प्राबल्य दृष्टियोचर होने लगा । पूज्य श्री कानजी स्वामोका स्थाग 
अपूर्व है। दिगम्बर परम्परा ही मोक्षमार्गके अनुरूप सनातत समीचोन परम्परा है इसकी 
व्यापक घोषणा इस कालमें यदि किसीके त्यागने की हे तो वे एकमात्र पूज्य श्री कानजी स्वामी 
ही है । उनके व्यक्तित्व, त्याग, विद्वत्ता और वक्तुत्व आदि गुणोके विषयमे जितना भी लिखा जाय थोडा 
है । मोक्षमार्गके अनुरूप अध्यत्मका आत्मानुमवी ऐसा अपूर्व बकक्‍ता इस कालमे हम सबके लिए सुलभ है इसे 
में हम सबका महान्‌ पुण्योदय हो मानता हैँ। उनके पवित्र सानिष्यको छाया चिर कालतक हम सबके ऊपर 
बनी रहे यह मेरी मगर कामना हैं । 

यो तो स्वप? के कल्याणके लिए जिन मंगल कार्योका प्रारम्भ किया जाता है उनके मध्य कुछ तन कुछ 
बाधाएँ उपस्थित हुआ हो करती है यह ससारका नियम हैं। पर उन बाधाओकों बाधा न गिनकर जो महान्‌ 
पुरुष होत है वे अपने उद्दिष्ट कार्योमे हो लूगे रहते है यही उनके जीवन की सर्वोपरि विशेषता होती है। 
इस कसौटोपर जब हम पूज्य श्रो कानजी स्वामोको कसकर देखते-परणखते हैं तो वे महानूसे महानूृतर ही 
सिद्ध होते है । उतके इस लाकोत्तर गुणका पूरा समाज अनुवर्ती बने यह मेरा अन्त.करणको पवित्र भावना 
है । विश्वास है कि पूरा समाज कालान्तरमे उनकी इस महत्ताकों अनुभव करेगा। 

जैसा कि मे पूर्वमे निर्देश कर आया हूँ जयपुर सदासे तत्त्वचर्चाका केन्द्र रहा है। जब इस कालमें 
अध्यात्मको लेकर विद्वानोमे मतभेद बढने लगा और इसको जानकारी पूज्य श्री १०८ आचार्य शिवसागरजी 
महाराज और उनके सघको हुई तब ( उनके निकटवर्ती साधर्मी भाइयोसे ज्ञात हुआ है ) पृज्य श्री आचार्य 
महाराजने अपने सघमे यह भावना व्यक्त की कि यदि दोनो ओरके सभी प्रमुख विद्वान्‌ू एक स्थानपर बैठकर 
तत्त्तचर्चा द्वारा आपसी मतमेदकों दूर कर लें तो सर्वोत्तम हो। उनके सधमे श्ली ब्र० सेठ हीराछालजी 
पाटनी (निवाई) और श्री ब्र० लाडमरूजी जयपुर शान्तपरिणामी और सेवाभावी महानुभाव हैं। इन्होने 
पूज्य श्री महाराजकी सदृभावनांकों जानकर दोनो ओरके विद्वानोका एक सम्मेलन बुलानेका सकल्प किया। 
साथ ही इस सम्मेलनके करनेमे जो अर्थव्यय होगा उसका उत्तरदायित्व श्री ब्र० सेठ हो रालारूजो (निबाई) 
ने लिया । यह सम्मेलन २०-९-१६६३ से उक्त दोनों ब्रह्मचारियोके आमन्त्रणपर बुलाया गया था जिसको 
सानन्द समाप्ति १-१०-१९६३ के दिन हुई थो । प्रसन्नता है कि इसे सभी विद्वातोने साभार स्वीकार कर 
लिया और यथासम्भव अधिकतर प्रमुख विद्वान्‌ प्रसब्नता पूर्वक सम्मेलनमें सम्मिलित भी हुए । यद्यपि यह 
सम्मेलन २० ता» से प्रारम्भ होना था, परन्तु प्रथम दिन होनेके कारण उसका प्रारम्भ २१ ता० से हो 
सका जो १-१०-१६६३ तक निर्वाधगतिस चलता रहा । सम्मेलन को प्री कार्यवाही लिखितरूपमे होतो थी, 
इससे किसीको किसी प्रकार शिकायत करनेका अवसर ही नहीं आया। इस सम्मेलनको समस्त कार्यवाही पृज्य 
क्री १०८ आचार्य शिवसागरजों महाराज ओर उनके संघके सानिष्यमें होनेके कारण बरडो शान्ति बनो रही। 
इसका विशेष स्पष्टीकरण सम्पादकीय बक्‍्तव्यमें पढनेको मिलेगा । 


१५ जयपुर ( ख्लानिया ) तस्वचचों 


जैसा कि सम्मेलनके नियमोसे ज्ञात होगा, यह निश्चय हुआ था कि दाका-समाधानपद्धतिसे लिखित 
रूपमे प्री चर्चाके तोन दोर रखे जायें। तदनुमार दो दोर तो श्रो १०८ आचार्य महाराजके सानिध्यम ही 
सम्पन्न हो गये थे । दोनों ओरसे तोसरा दौर वहाँ सम्पन्न न हो सका । अतएवं उसको व्यवस्था परीक्ष- 
रूपमे करनेकी योजना स्वीकार की गई । प्रसन्नता है कि पिछले वर्षके जून माहमे तीसरा दौर भी सम्पन्न 
हो गया है । 

शंका-समाघानपद्धतिसे लिखितरूपमे इस तत्त्वचर्चाका ऐतिहासिक बडा महस्त्व हैँ। वस्तुतः देखा 
जाय तो यह ततक्त्वचर्चा स्वयं अपनेमें एक जीवित इतिहास बन गया है । 

वर्तमान बविद्वानोमें आपसमें मतभेदका मृल कारण क्या है इम तथ्यकों समझनेके लिए भी यह तत्त्व- 
चर्चा बड़ी उपयोगी हैं। शका-समाधानके प्रसगसे यत्र-ततन्र वोच-बीचम दानों भोरसे जो बिचार व्यक्त किये 
गये हैं उनसे आपसी मतभेदके मूल कारण पर सम्यक्‌ प्रकाश पडता हैं। मैने स्वय तत्त्वचर्चामे सक्रिय भाग 
लिया है, इसलिए में इस विषयमे तत्काल इसमे ओर अधिक लिखना वाछनीय नहीं मानता । अस्तु । 


प्रन्थमालासे जयपुर ( सानिया ) तस्वचर्चाक्षे प्रकाशनका निश्चय 

इस प्रकार सविधि तत्त्वचर्चाके सम्पन्न होनेके बाद उसके मुद्रण-प्रकाशनकी ओर ध्यान जाना स्वा- 
भाविक था, क्योंकि इतनी महत्त्वपूर्ण ऐतिहासिक तत्त्वचर्चा बिना मद्रण-प्रकाशनके रह जाय यह उचित न 
होता । पूरी समाज उसकी ओर उत्कण्ठापूर्वंक देख रही थी । जब आचार्यकल्य प० श्री टोडरमल ग्रन्थमाला 
की प्रबन्ध समितिकों यह ज्ञात हुआ कि दोनो ही पक्ष निणयानुसार मिलकर उसे प्रकाशित करानेका स्थितिम 
नही है ता इस दिश्ञामे उसकी ओरसे मुद्रण-प्रकाशनका निईंचय किया गया । तदनुसार इसको सूचना सिद्धान्ता- 
चार्य प० श्री फूलचन्द्रजो सिद्धान्तशास्त्रीकों दी गई क्योंकि एक तो उनका इस तत्त्वचर्चामे सक्रिय महत्व - 
पूर्ण योगदान रहा है। दूसरे तत्त्वचर्चाके प्रकाहतके मम्बन्धमं दोनो ओरकी लिखा-पढोको घ्यानमे रहते हुए 
उन्हे अपने पक्षसे मिलकर इसके प्रकाशनका निर्णय भी लेना था ।। मझे प्रमन्‍्तता है कि प्रबन्ध समितिके 
प्रस्तावको अपने पक्षकों सम्मतिपूर्वक उन्हाने अन्तमें सहर्प स्वीकार कर लिया और तत्त्वचर्चाकी पाण्डुलिपि 
स्विधि ग्रन्थमालाकी प्रबन्ध समितिके अधिकारमे दे दी । 

यद्यपि ग्रन्थमाला को प्रबन्ध समितिने इसके प्रकाशनका भार तो सम्हाल्ा, परन्वु योग्य सम्पादनके 
बिना उसका प्रकाशित करता उचित न समझकर सिद्धान्ताचायं प० श्रो फूलचन्द्रजी से हो इसके सम्पादनकी 
ओर प्रकाशनमें योगदान करनेकी प्रार्थंथा की गई । चूंकि पं० जी का वर्तमान निवास वाराणसी हा है, अत 
वही इसके मुद्रणका भी विचार किया गया । स्पष्ट है कि इसका योग्यतापूर्वक सम्पादन तो उन्होंने किया हो, 
इसके मुद्रण और प्रकाशनमे भी उन्तका पूरा योगदान मिला है । 

पण्डितजी इस कालमे जन सिद्धान्तके उच्चकोटिके मर्मज्ञ विद्वान हैं इस सभी मनोषों यहाँ तक कि 
उनमे विचार-भेंद रखनेत्राले मनीषो भो एक स्वरसे स्वीकार करते हैं। उनको प्रतिभा वहमुखों हैं। उन 
जैसा कमंठ विद्वान आज समाजके लिए सुलभ है हसे समग्र जैन समाजका सौभाग्य ही समझना चाहिए । 
अतएवं उनकी देखरेख में यह कार्य सम्पन्न हो यह ग्रन्थमाला प्रबन्ध समितिकी भावना थी। जिसे उन्होंन 
कार्यास्वित करके पूरी समाजका बडा उपकार किया । 

यह जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा आचार्यकल्य प० श्री टोडरमल ग्रन्थमालाका दूसरा और तीसरा 
पृष्प है जो प्रन्थमालासे प्रकाश्चित हो रहा है । 


बापूनगर, जयपुर 


न, 


श्रां टांडरमल स्मारक 


७० लिन फिनलपरमनत नना+कण्मकपण कक जार ५ 


. 





थी आानजी स्वास के 


प्ज्य 


प्रकाशकीय वक्तव्य १३ 


आयाय कल्प पं० भ्री टोडरमरू स्मारक भवनका मनोरम रूप 


मैं यह तो पहले ही बतला आया हूँ कि प्‌ ज्य श्री कानजो स्व्रामोकी सत्प्रेरणासे जयपुरसे ही आचार्य 
कल्प प० श्री टोडरमलको स्मृति स्वरूप स्मारक बनानेका निर्णय हुआ था जा अब उनकी स्मृतिके अनुरूप 
विशालरूपमें निर्मित हो चुका है। जयपुरमे जिस स्थान पर इसका निर्माण हुश्रा है वह शिक्षाका केन्द्र है । 
जयपुर राजस्थानका विश्वविद्यालय ओर दूसरी शिक्षा सस्थाओके सन्निकट यह स्मारक भवन अति आकर्षक 
अपने ढेंगका एक है । इसके मध्य लगभग ११० फुट लम्बा और ६४ फुट चौड़ा एक विशाल हाल है। 
सामनेकी ओर एक तरफ सुन्दर चैत्यालय और दूमरों तरफ स्वाध्यायशालाका निर्माण किया गया है। तथा 
दाएँ-बाएं दोनो ओर स्नातकोंके निवास योग्य कमरे बनाये गये है। कमरोके आगे छायादार दहलान है । 
दूसरे मजिल पर भो हॉलके ऊपरी भागके दोनों ओर इसी प्रकार व्यवस्थित कमरोकी पक्ति बनी हुई है । 
हॉल हतना ऊंचा बनाया गया है कि उसके ऊपरको छतसे पूरे जयपुरकों रमणीय छटाके दर्शन होते हैं । 
हॉलके पीछेकी ओर नीचे और ऊपरको मजिलमे रनानगृह आदिको सुन्दर व्यवस्था है। इस भध्य इमारत 
के पीछे अलगसे अतिथिभवनका भी निर्माण किया गया है। चारो आर खुला मैदान पर्याप्त हैँ जिससे 
इस इमारतकी झोमा द्विगुणित हो गई है । मुख्य प्रवेश द्वार भो कलात्मक बनाया गया है। इस सबक दर्शन 
करने मात्रसे यह स्पष्ट हो जाता है कि श्री सेठ प्रणचन्द्मी गोदीक। और उनके पूरे परिवारने अपनी प्रगाढ 
ध्रद्धाकों इसमे ओत दिया हैं। जयपुर राजस्थानमे ही नहीं पूरे देशमे यह स्मारक अपनो विशेषता 
रखता है । 

पूज्य श्री कानजी स्वामी द्वारा स्मारक भवनका उद्घाटन 

मुर्मे यह सूचित करते हुए अति आनन्दका अनुभव हो रहा है कि इसो मार्च माहके मध्य सोनगढके 
आध्यात्मिक सन्‍्त पूज्य श्रो कानजी स्वामीके करकमलो द्वारा इसका उद्धाटन हो रहा है और उसी समय 
उन्हीके पुनीत करकमलो द्वारा ग्रन्थमालाके उक्त खिल हुए मौरभमय दो सुन्दर पुष्पोके दर्शन भी सबके लिए 
सुलभ होगे । 


आसभारप्रदर्शन 


सर्व प्रथम श्री १०८ आचार्य शिवसमागरजोी महाराज और उनके समस्त संघका स्मरण कर लेता 
अपना पुनीत कर्तव्य समझता हूँ जिनके आशोर्वाद स्वष्ूप तत्त्वचर्चाका आयोजन होकर उसका सम्यक्‌ प्रकार 
से समापन हो सका । 


में इस तत््वचचकि आयोजक और प्रबन्धक ब्र० श्रो सेठ हीराछालजो पाटनो निवाई और श्री ब्र० 
लाडमलजी जयपुरका सर्व प्रथम आभार मानना अपना प्रधान कर्तंव्य मानता हूँ । यह उक्त दोनो महानुभावों 
के परिश्रमका ही सुपरिणाम है कि जिसके कारण यह तत्त्वचर्चा एक ऐतिहासिक रूप धारण कर सकी । 


मुझे यहाँ दोनों पक्षके उन नामाकित बिद्वानोके प्रति भो आभार प्रदर्शित करते हुए अपूर्व आनन्द 
का अनुभव हो रहा है, क्योकि उनके मनोयोग और दी्घ अध्यवसायका हो यह सुपरिणाम हैं जो विशाल 
प्रन्यके रूपम्े आज समाजको उपरूब्ध हो रहा है । तत्त्वज्ञानको जागृतिमे समाज भौर दूसरे मनोषी विद्वान 
पूरा लाभ उठावेंगे ऐसा मुझे पूर्ण विश्वास है । 


१४ जयपुर ( खानिया ) तक्ष्वचचों 


आचायंकल्प पं० श्री टोडरमल ग्रन्थमाछाकी प्रबन्ध समितिके सब सदस्य और उनका तत्त्वचर्चाके 
प्रकाशनका निर्णय तो स्तुति योग्य है हो, क्योंकि उसने अपने निर्णय द्वारा पूरी समाजके समक्ष यह 
स्पष्ट कर दिया है कि जिस प्रकार उक्त तत्त्वचर्चाका ऐतिहासिक महश्व हैं उसी प्रकार उक्त तत्त्वचर्चा 
जयपु रमे होनेके कारण जयपुरकों ही उसके प्रकादनका श्रेय मिले इसका भी अपना महत्त्व है। प्रबन्धसमिति 
के इस निर्णयसे जमपुरको ख्यातिमे वृद्धि ही हुई है ऐसा मेरा विश्वास है । 

मुझे यह नहीं भूलना चाहिये कि इस तत्त्वचर्चाकों जो ऐतिहासिक स्वरूप मिला है उसमे सिद्धान्ता- 
चार्य पण्डित श्री फूलचन्द्रजी सा० का विशिष्ट योगदान हैं। इतना हो नहीं, जिस रूपमे वह है उस रूपमें 
उसका सुन्दर सम्पादन होकर बह प्रकाशित हो जाय इस महत्त्वपूर्ण कार्यका उत्तरदायित्व भी उन्हींको 
सम्हालना पड़ा है। एतदर्थ में प्रबन्ध समितिकी ओरसे उनका जितना आभार मानूं थोडा हैं। उनको सेवाओंसे 
चिरकालतक समाज इसी प्रकार अनुप्राणित होतो रहे यह भावना है। 

कोई भी वस्तु चाहे जितनी सुन्दर बयों न हो, पर यदि उसका बाह्य परिवेश उसके अनुरूप न हो 
तो उसकी सुन्दरता छिप जातो हूँ। मुझे प्रसन्नता है कि इस तत्त्वचर्चाका आन्तररूप जितना हृदयग्राहो है 
उतना ही हृदयग्राही उसका मुद्रण भो हुआ है । इसके लिए मैं श्रीमहावोर प्रेस, वाराणमीके मालिक श्रों 
बाबूलालजी फागुल्लका विशेषरूपसे आभारी हूँ। और महाबीर प्रेसके उन फर्मचारियोका भी जिन्होंने मनो- 
योगपूर्वंक इस कार्यकों समयके भीतर हो सम्पन्न किया हैं । 

यह प्रकाशन मात्र स्व-परकल्याणकी भावनासे किया गया है । विश्वास है कि आत्मकल्याणके इच्छुक 
प्रत्येक प्राणोको यथार्थ तत्त्वका निर्णय करनेमें यह प्रकाशन बहुत उपयोगी सिद्ध होगा । 


बिनीत 


नेमिचन्द पाटनी 


आचार्यकल्प पं० श्री टोडरमल भ्रन्थमाला 
जयपुर 


सम्पावकरकककीं ओरसे 


१, सेदविशनका माहात्स्य 


एक हो जोवकी विविध अवस्थाओके सूचक गुणस्थान चौदह है । नियम यह है कि सर्व प्रथम अनादि 
कालसे यह जीव मिथ्यात्व गुणस्थानमे स्थित है| मिथ्यात्व गुणस्थानका मुझुय कार्य अपने आत्मस्थरूपको 
भूल कर परमे निजबुद्धि कराना है । इसकी अ्रदेवमें देवबुद्धि, अगुरुमें गुरुबुद्धि और अठस्वमे तस्वबुद्ध 
नियमसे होतो है । कषायकी मन्दतावश कदाचित्‌ ऐसा जीव अणुब्रतो ओर महाब्रतोका भो पालन फरता 
है। कदाचित्‌ क्षयोपशमको विशेषता वश ग्यारह अग और नो पूर्वोका पाठी भी हो जाता है, फिर भी 
मिथ्यादृष्टि बना रहता हैं। विषय-कषायकी मन्दता या क्षयोपशमकी विशेषताका दोना अन्य बात 
है और आत्मकाय में सावधान होकर भेदविज्ञानके यलसे सम्यग्टष्टि बन सोक्षके लिए उद्यम- 
शील होना अन्य बात है । इसो तथ्यको ध्यानमे रख कर भगवान्‌ कुन्दकुन्ददेवने दर्शानश्राभुतमे धर्मका 
मूल सम्यग्दर्शनका कहा है--दसणमूलो धम्मो । सतत जागरूक रहते हुए परमागम्का अभ्यात्त करना, 
अणुब्रत-महाब्रतोका पालन करना तथा देव, गुरु, श्ास्त्रकों श्रद्धा भक्ति करना इसको जहाँ बाह्य कर्तव्यके 
हूपमे परमागमर्म स्वीकृति हैं वहाँ उसी परनागमम अन्तरग कर्तव्यके रूपमे भेदविज्ञानकी कलाकों सम्पादित 
करना सबसे बड़ा पुरुषार्थ बतलाया गया है। आचार्य अमृतचन्द्रदेबने इसो तथ्यकों द्वृंदयंगम कर समयसार- 
कलशपे यह वचन कहा हैं कि ब्राजतक जितन भो सिद्ध हुए वे एकमात्र भेदविशानके बलसे ही सिद्ध हुए 
ओर जो ससारो बने हुए है वे भेदविज्ञानको नहीं प्राप्त करनेके कारण ही संसारो बने हुए है । भेदविज्ञानकी 
महिमा सर्वोपर है । 


२. प्राचीन इतिद्दास 

हमारे बुंदेलखण्डकी यह परिपाटी हैँ कि प्रत्येक गाँव या नगरके प्रत्येक जिनालयमे राधिवचरनिकामे 
दो शास्त्र अवश्य रखे जाते हैं। उसमे भो प्रथम शास्त्र तत्त्वज्ञानससे सम्बन्ध रखनेवाला होता है। इसका 
सर्वप्रथम बाचन किया जाता हैं ओर दूसरा शास्त्र पुण्य पुरुषोकी जोवन चर्याका परिचायक होता है । 
इसका अन्तसे बाचन किया जाता है। प्रथम शास्त्रके रूपप्ले कभी-कमी चरणानुयागसम्बन्धी शास्त्रका भो 
बाचन होता है और सबके अन्तमे शास्त्रसभाम उपस्थित महानुभावोमेंस कोई एक महाशय भजन बोलते 
है, जो अध्यात्मरससे ओत-प्रोत होता हैं। बचपनमे तो में इसके महत्त्वको नहीं जानता था, किन्तु अब इस 
पद्धतिकी विशेषता समझे आने लगी है । यह संसारी प्राणी तत्त्वशानका प्रयोजत समझकर आत्मकार्यमे 
सावधान बने यह इस पद्धतिका मुख्य प्रयोजन हैँ । यह पद्धति मेरे र्यालसे पूरे भारतवर्षम प्रबलित होनेका 
भो यही कारण हैं । इतना अवश्य है कि किसो विशिष्ट ज्ञानोके आ जानेपर झास्त्रगोष्ठीम तत्त्वज्ञानकी 
प्ररूपणा पर सदासे विशेष बल दिया जाता रहा है, जो अबाधितरूपसे आज तक प्रचलित है। स्वय जब कोई 
विद्वान्‌ किसा नगरमे जाते है. तब वे तत्त्वशानके आलम्बनसे ही शास्त्रप्ररूपणा करते है। अन्तमे प्रथमानुयोग- 
का तो मगलाचरण मात्र कर दिया जाता है । वहाँ उर्पास्थित श्रोताजन भी यही चाहते हैं कि पष्डितजी कुछ 
ऐसे तथ्योका निर्देश करें जिन्हें समझ कर हम आत्मकल्याणमे लग सके । 


१६ जयपुर ( ख़ानिया ) तत्त्वचचा 


बहुत प्राचीनकालीन परिपाटोको तो मैं चर्चा नही करता । अभी २-३ सौ वर्षकों पिछलो परि- 
पाटीकी ओर भो यदि ध्यान दिया जाय तो उससे विदित होता है कि प्रत्येक नगरमे ऐसी भगोष्ठियाँ सदासे 
होती रहो है जो तत्त्वज्ञानके उद्देश्यसे ही स्थापित की जाती थी और उनमे प्रमुख रूपसे अध्यात्मके प्ररूपक 
शास्त्रोका स्वाध्याय-मनन चिन्तन कर आत्मकार्यमे सावधानता प्राप्त की जाती थी। पण््ितप्रवर बनारसी- 
दासजीको जीवनोसे जैनसमाजका प्रत्येक गृहस्थ सुपरिचित है। उन्‍होंने नाटक समयसार की रचना कर 
जैन समाजका महान्‌ उपकार किया है। उनको लिखी हुई अर्धकथानक पुस्तकके पढनेसे भी यह बिलकुल 
स्पष्ट हो जाता है कि एकमात्र अध्यात्मर्ससे ओतप्रोत अध्यान्म शास्त्रके बलसे ही वे दिगम्बर जैन परम्परामे 
आकृष्ट हुए थे । उनके कालमे आगरामे ऐसो एक गोष्ठो थी जिसमे समयसारादि महान्‌ ग्रन्थोका स्वाध्याय 
कर यथार्थ मोक्षमार्ग क्या है इसपर विशदरूपसे ऊड्ापोह क्रिया जाता था । ऐसी ही एक गोष्ठी दिल्लोमे भी 
थी यह छहढाला जैसे महान ग्रन्थके निर्माता पण्डितप्रवर दोलतरामजीकी जीवनी पर सम्यक ध्यान देनेसे 
स्पष्ट हो जाता है । 

आचार्यकल्प पण्डित श्री टोडस्मलहूजी द्वारा लिखित “रहस्पपूर्ण चिट्ठी का स्वाध्याय तो सबसे किया ही 
होगा । उससे भी मालूम पडता है कि मुखतान और जयपुरम भी ऐसो गोष्टियाँ सदासे चरूतो आई है। 
सदासे इन सब गोष्ियोके स्थापित करनेका एक हो उद्देश्य रहा है कि जेसे बने वेसे तक्त्वज्ञानकी जायति- 
पूबंक आत्मकाय में सावधान हुआ जाय । इसमे मैंने मुनिजनो और त्यागी गृहस्थोकी चर्चा जानबूझ 
कर नही की है। क्योंकि ये महानुभाव आत्मकार्यमे सावधान बने रहनेके लिए हा गृहस्थी व परिग्रहका 
त्याग करते हैं। अणुब्रत-महात्रतका पालना यह इनका मुख्य कार्य नही है, किन्तु सतत आत्मकार्यमे जागरूक 
रहते हुए विज्ञनघनस्वरूप आत्माको प्राप्त करना हो इनका मुख्य कार्य है। जो आत्मकायंमे सावधान 
होता है उसके आत्मकायंके अनुवर्ती देव-शास्त्र गुरुको भक्ति-श्रद्धा, अणुक्नत-महाव्रतका पालन आदि कार्योमे 
सावघानो तो होती है । 


३. वतंमान स्थिति 


यह समग्र दिगम्बर परम्पराका प्राचीन इतिहास है । इसके प्रकाशमे हमे वर्तमानकों जानता है । 
यदि विचारकर देखा जाय तो इस दुृष्टिसे हम बडे सोभाग्यशाली हैँ, क्योकि इस कालमे पुन समस्त समाज- 
का ध्याव उस शिक्षाकों ओर गया है जिससे दिग्रम्ब्र जेन धर्म ही यथार्थ धर्म कहलानेका अधिकारी हैं । 
धर्का उपदेश तो अन्य पन्थोके प्रवर्तकोने भी दिया है | परन्तु उनका वह उपदेश ब।ह्य सदाचार और क्रिया« 
काण्ड तक हो सीमित हैं। इस पचमकालमे जैनपरम्पराम भो ऐसे पन्‍्योका उदय हुआ है, परस्तु उन्होंने धम्मंके 
नामपर मोक्षमार्गकी चर्चा करके भो उसे पुन लोकिक बनानेमे ही अपनो चरितार्थता समझो है। एकमात्र 
दिगम्बर परम्परा ही ऐसी धारा है जिसमे कल्याणके मार्गकगा यथा«रूपमे निर्देश किया गया है ! 

ससारी आत्मा अपने अपराधवश् अनेक प्रकारके बन्धनोमे जकडा हुआ हैं | उसे अन्तरग ओर बहिरंग 
उन दोनों प्रकारके बन्धदोसे मुक्त होनेके लिए अपने त्रिकालाबाधित निज स्वरूपकी श्रोर ध्यान देना ही होगा । 
यदि हमारी अध्यात्मविद्या चरितार्थ है तो इसी मायनेमे चरितार्थ हैँ । वह ऐसी अलौकिक ज्ञान ज्योति है जो 
इन अन्तरग और वहिरग दोनो प्रकारके बन्धनोके मध्य सोये हुए ज्ञानज्योतिस्वरूप उस झ्ाइवत ओआत्माका 
बशन करा देतो है । इसीलिए सभी आचार्योने इस अध्यात्मज्ञानको मुक्तकण्ठसे स्तुति की है। भाचाय॑ 
कुन्दकुन्द तो इसकी स्तुति करते हुए समयसार जैसे परमागममे यहाँतक लिख गये कि--जिसने स् 


सम्पादककी जोरसे । 


पर द्रव्य-परभाषोसे भिन्न, अनन्य, नियत, अविशेष और असंयुक्त इस आत्माको अनुभव लिया 
उसने पूरे जेन शासनको जान लिया। उक्त प्रकारके आत्माकों अनुभवता ही समग्र जैन शासनका 
जानना है यह आजार्यका उपदेश हैं जो कि भगवद्वाणोके रूप॑में मान्य है । और यह बात ठोक भी है, 
क्योंकि चक्रवर्तीके भोग ओर देवेन्द्र पदका प्राप्त करना यह धर्ंका उद्देश्य नहों है। सर्व प्रकारके करूक 
दोषोसे रहित विज्ञानघतस्वरूप निज आत्माको प्राप्त करना हो धर्मका उद्देश्य है। यही परमागमल्वरूप 
बीतराग वाणीका सार है । 


७४. कुछ शंकाओोंका निरसन 


ऐसी श्रध्यात्मविद्याप्रवण बोतराग वाणो परमागमका प्रधान अंग अनतादिकालसे बनी चलो भारदही 
है। हमारा परम सौभाग्य है कि बह वाणो इस कालमें पुनः मुखरित हुई है। सोनगढ़के अध्यात्म सन्त 
कानजी स्वामी तो उसके मुखरित होनेमे निमित्तमात्र है। बह उनको वाणी नहीं है। बीतराग वाणोी है, 
शुद्धात्माको अपनी पुकार है। कुछ भाइयोका कहना है कि कानजो स्वामी एकान्तको प्ररूपणा करते है। थे 
व्यवहारको उडाते है। जब कि वस्तुस्थिति इससे सर्वथा भिन्न है । निशचयधर्म आत्मधर्म है, क्योंकि बह 
परमात्मस्वरूप है। ऐसी प्ररूपणा करते समय यदि यह कहा जाय कि यदि ऐसे आत्मधर्मको व्यवहारघर्म 
स्पर्श नहीं करता हैं, वह उससे सर्वथा भिन्न है तो ऐसी कथनीको व्यवहारधर्मका उडाना कैसे मान लिया 
जाय अर्थात्‌ नहीं माना जा सकता है। हाँ यदि वे यह कहने छगें कि व्यवहारसे देव-गुरु-शास्त्रको पृजा- 
भक्ति करता, स्वाध्याय करना, जिन बाणीका सुनना-घुनाना, अणुव्रत-महाव्रतका पाता इन सब क्रियाओं के 
करनेकी कोई आवश्यकता नही है । मोक्षमार्गीके ये होती भो नहीं है। तब तो माना जाय कि बे व्यवहारको 
उडाते हैं । 

श्री दिगम्बर जैन स्वाध्याय मन्दिर ट्रस्टसे प्रकाक्षित प्रतिक्रमण पाठकों हमने देखा है । उसमे यह 
भी निर्देश किया गया है कि जिसने जीवन परयण्तके लिए मद्य-मांस आदिका त्याग नहीं किया है 
बह नामका भी जेनी नहीं हे । क्या यह व्यवस्थाकी प्ररूपणा नहीं है। बया इससे हम यह नहीं 
समझ सकते कि वे व्यवहारकों उडाना नहीं चाहते, बल्कि उसे प्राणवान्‌ बलानेमे ही छगे हुए है। प्राण- 
वान्‌ व्यवहार ही मोक्षमार्गका सच्चा व्यवहार है। ऐसी परमागमकी आज्ञा है। उनकी पूरी कथनी और 
करनी पर बारीकीसे ध्यान दिया जाय तो उससे यही सिद्ध होता है । 

उन्होंने अपनी पुरानी प्रतिष्चाको छोडकर दिमम्वर परघ्परा स्वीकार की और हतस परम्पराम आनेके बाद 

अपनेको अन्नसी श्रावक घोषित किया । एकमात्र उनकी यह घोषणा ही यह सिद्ध करनेके लिए पर्याप्त है कि 
वे मोक्षमार्के अनुरूप सम्यक्‌ व्यवहारकों जीवनमे भीतरसे स्वीकार करते है। यदि वे एकान्तके पक्ष- 
पाती होते तो कह सकते थे कि मै 'पर्यायदृष्टिसे भी न गृहस्थ हूँ और न मुनि हूँ। मैं तो एकमात्र ज्ञायक- 
स्वरूप आस्मा हूँ ।' वे जिस स्थितिमे है उसे भीतरसे स्वीकार तो करते हो हैं और यह जोब अस्तरात्मा बन 
कर परमात्मा कैसे बनता है इस मार्गका भी दर्शन कराते है । वास्तवसे देखा जाय तो जो भी ज्ञामी मोक्ष- 
मार्गका उपदेश देता है वह दूसरेके लिए नही देता है। उसके बन्तरात्माकोी पुकार क्या है उसे हो बह अपने 
को सुनाता है । दूसरे भव्य प्राणो उसे सुनकर अपना आत्महितका कार्य साध लें यह्‌ दुघरो बात है । इससे 
स्पष्ट विदित होता है कि वे अनेकान्तके आशयक! समझते है ओर जीवनमें उसे स्वोकार करते है । 


उनके विषयमें एक आक्षेष यह भी है कि थे पृष्यका निषेष करते है पर हमें उनपर किया गया यह 
डे 


८ जेयेपुर ( खानिया ) तस्वचर्चा 


जआाक्षेप भी उपहासास्पद प्रतीत होता है। वस्तुतः बे पृषण्यका निषेध नहीं करते। किन्तु मुझे पृण्यका अर्जन 
करना वे इस मावका निषेध मवश्य करते हैं। उत्तका कहना है कि हस संसारी प्राणोको अर्जन करने योग्य 
यदि कोई वस्तु है तो बह आत्मनिधि ही है। किन्तु जब उसके अर्जनके उपायोका विचार करते हैं, उसकी 
कथा करते है, उसके अनुकूल क्रिया करते हैं तो पुण्यका अर्जन स्वयमेष हो जाता है । देव-शास्त्र-गुरुकी भक्ति 
पूजाका तथा भणुब्न त-महात्रतके धारणका उपदेश शास्त्रोंमे पृष्यके अर्जनकों दृष्टिसे नही दिया गया है । किन्तु ये 
सब क्रियाएँ निश्चय मोक्षमार्गके परिकर्मस्वरूप हैं, मात्र इसोलिए इनका' छास्त्रोमें उपदेश दिया गया हैं। 
वे अपनो आगमानुकुल वाणी द्वारा इसी तथ्यका स्पष्टीकरण करते है । 

एक आलशक्षेप यह भी किया जाता हैं कि वें कार्य-कारण परम्परामे बाह्य निम्ित्तको नहीं 
स्वीकार करते। किन्तु इसके स्थानमें स्थिति यह है कि वे भेदविज्ञानकों जीवनका प्रधान अग बनानेकी 
दृष्टिसे कार्य-कारणपरम्पराके निदचय कार्य-कारणपरम्परा और व्यवहार (उपचरित ) कार्य-कारण 
ऐसे दो भेद करके निशचय कार्य कारणपरम्परा ही यथार्थ कार्य-कारणपरम्परा है, ऐसो घोषणा 
अवश्य करते हैं। साथ ही वे ष्यवहार कार्य-कारणपरम्पराका निषेघ तो नहीं करते, परन्तु उसे 
विकल्पमलक बतलाकर मोक्षमार्गमं वह आश्रय करने योग्य नही हैं यह मी कहते है । वे अपने प्रवचनोमे यह 
सर्वदा कहते रहते हैं कि प्रत्येक कार्य पाँचफे समवायमें होता है। उनके इस कथनसे हो यह स्पष्ट हो जाता 
हैं कि थे प्रत्येक कार्यके प्रति समन्वय-व्यतिरेकके आधघारपर बाह्य सामग्रीमे निित्तता ( व्यवरह्ारहेतुता ) को 
स्वीकार अवश्य करते है। किन्तु यह व्यवहारहेतुता परमार्थस्वरूप नही है ऐसा यदि वे कहते है और इसे कोई 
उनके द्वारा बाह्य निमित्तको अस्वीकृति मानता है तो उसका इलाज नहीं। इतना अधइय है कि जीवन 
में मोक्षमागकी सम्प्राप्ति स्वाश्रित उपयोगके बलसे ही होती है, इसलिए वे सबंग्रकारके परा- 
श्रितपनेका निषेधकर स्वाश्रितपनेका ज्ञान अवश्य कराते रहते हैं। 


५. स्वामीजीके उपदेशोंका खुफल 

यह उनके उपदेश देनेकी पद्धति हैं। मैंने सर्वप्रकारसे उनके उपदेशोको समझनेका प्रयत्न किया है । 
किन्तु मुझे तो वह सर्व प्रकारसे मोश्नमार्गके अनुरूप हो प्रतीत हुआ । अभी कुछ दिन पूर्व श्री सवाई सिघई 
धन्यकुमारजी को लेखमाला जैन सन्देशमें प्रकाशित हुई थो । सोनगढ़से आकर ही उन्होने एक प्रत्यक्ष द्रष्टाके 
नाते उसे प्रकाशित कराया है। स० सि० धन्यकुमारजी न केवल दूसरी भाषाओके >िद्वान्‌ है, किन्तु वे 
सस्कृतके भी अच्छे ज्ञाता है । श्रोयुत्‌ पं० जगन्मोहनलालजी शास्त्रीका सानिध्य मिलमेसे उन्होंने धर्मशास्त्र 
का बारोकोसे अध्ययन किया हैं। प्रतिदिन उनका प्रात.कालीन स्वाष्याय अध्ययनके रूपमे ही होता है । वे 
हजार काम छोडकर आत्मकल्याणकों इच्छासे धर्मशास्त्रका स्वाष्याय करते रहते हैं। यह उनके जीवनकी 
सर्वोपरि विशेषता है। उन्होंने सोनगढ़ को स्थितिका अध्ययन कर जो कुछ भो लिखा है उससे भी स्वामोजो 
के उपदेश देनेको दैलोपर बिशद प्रकाश पडता है | यह उनके उपदेशका ही माहात्म्म है कि अबतक १४-२० 
हजार श्वेताम्बर बन्धुओने दिगम्बर परम्पराका स्वीकार कर लिया है। उनके लेखसे यह भी ज्ञात होता है 
कि अबतक ७-८ भजन बन्धु भी उनके उपदेशसे दिगम्बर घर्ममे दीक्षित हो गये है । 


६. सोराष्ट्रकी स्थितिमें परिवर्तन 


जिस सोराष्ट्रको घरणीको भगवान्‌ तेमिनाथने पुण्यभूमि बनानेका स्वरूप प्रदात किया। जिस 
सौराष्ट्रने धरसेन आचायंके रूपमे अग-पूर्वशानको सुरक्षित बसाये रखा और जिस सोराष्ट्रने जाचार्य पुष्पदन्त- 


सम्पादकको ओरसे १९ 


भुवंबलीकों सादर आमन्त्रित कर अंग-पूर्वशानको सुरक्षाका महान्‌ कार्य किया। बही सौराष्ट्र शताब्दियो तक 
अपने प्राधोन गौरवकों ऐसे भुलाये हुए था मानो दिगम्बर परम्परामे उसका कंभो कोई स्थान ही ते रहा 
हों । किन्तु हर्षका विषय हैं कि उसी सौराष्ट्रने वर्तमान कालछमें कानजी स्वासोके रूपमें पुनः अग्रडाई ली 
हैं। आज वह दिगम्बर परम्पराका सजग प्रहदों बनकर समाजके सामने उपस्थित हैं। हम अपनी निधिकों 
अपनी असावधानोके कारण खो देनेके लिए भले ही तैयार हो जाँय, पर वह खोने नहीं देगा । जैसे कोई सो 
कर जागता है और अपनो निधिकी सेम्हालमे जुट जाता है। आज समग्र सौराष्ट्रकी वही स्थिति बन पड़ो 
है। कोई कुछ भी क्यों न कहे, में तो कहता हूँ कि बतसानमें श्रीकानजो स्वामीका उदय 
दिगम्बर परम्पराके छिए अभ्युदयस्वरूप है । जिसके जीवनमें दिगम्बर परम्पराका माहात्म्य समाया 
हुआ है वह श्रोकानजी स्वाम्ती ओर समग्र सौराष्ट्रको आदरकोी दुष्टिसे देखे बिना रह ही नही सकता | बहाँ 
पुन प्रतिष्ठित हुए दिगम्बर बीसियो जिनालयोके गगनचुम्बी शिखरोकों लहराती हुई पताकाएँ सभी भभ्य 
जनोको बुला-बुला कर कह रही है कि आओ, इधर आओ, शुद्धस्वरूपका भान करनेका तुम्हें यह सुबर्ण 
अवसर प्राप्त है । 


७. तक्त्वचर्चाकी पृष्ठभूमि 


यह वतंमान स्थिति हैं। इसके ऐसा होते हुए भी कुछ कालसे समाजमे विरोधी प्रचार चल रहा है। 
अतीत कालमे उसे शमत करनेके लिए अनेक उपाय किये गये । जिनतसष्त्बमीमांसा? ग्रन्थ भी इसी अभि- 
प्रायसे लिखा गया । कई वर्ष पूर्व श्रीमान्‌ पं० मक्खनलालछजी सा० स्यायालंकारने जैनदर्शनमें प्रकाशित अपने 
बक्‍तव्य द्वारा चर्वाके लिए आमंत्रिस किया । आमंत्रित विद्वानोमें मेरा और श्रोयुक्त पं० जगन्मोहनछाल जी 
शास्त्री इन दो विद्वानोके भो नाम थे । उसके बाद मथुरामे भी दि० जैन संघकी बैठकके समय भी श्रोयुक्त 
प० राजेन्द्रकुमारजीके साथ इस सम्बन्धमें कुछ विचार विनिमय हुआ । अतएव श्रीयुक्त प० बशोधरजोी 
व्याकरणाचार्यके साथ मिल कर तत्त्वचर्चाकी एक रूपरेखा तैयार को गई। वह तत्कालोन साप्ताहिक पत्रोमे 
मुद्रित भी हो चुकी हैं। इस प्रकार एक ओर विरोध भो होता रहा ओर दूसरी ओर तत्त्वचर्चाका वातावरण 
भी बनता रहा । 


८ तत्त्वचर्चाफे लिए भामन्त्रण 


श्री १०८ आचार्य शिवसागर महाराज प्रकृतिसे शान्तपरिणामों हैं। सन्‌ १६६३ में जयपुर 
(खानिया) तत्त्वचचकि पूर्व श्रीयुक्त पं० जगन्मोहनछाल जो शास्त्री उनके दर्शनोके लिए गये थे । उस समय 
आाचाय महाराज और पण्डितजोके मध्य इस विषय पर पर्याप्त ऊहापोह हुआ । उसी वर्ष भाद्रपदमे श्रो युक्त 
पं० पन्‍नालालजो साहित्याचार्य भी दशलक्षण पर्वके निमित्त जयपुर आमन्त्रित किये गये थे। उस समय भी 
हस विषय पर विचार विभिमय हुआ । यत, स्वय आचार्य मद्राराज चाहते थे कि दोनो ओरके विद्वानोके 
मध्य तत्त्वचर्चा होकर यह विरोध शान्त हो जाय, अतः उनके भावकों समझ कर संघके दो विवेकी ब्रह्मचारो 
श्रीयुक्ष सेठ हीराछालजो पाटनी ओर श्रोयुक्‍्त ब्र० छाडमलजीने एक आमंत्रणपत्र द्वारा दोनों ओरके 
मतीषियोंको तस्ववर्चाके लिए आमंत्रित किया जो इस प्रकार है-- 


२० जयपुर ( खानिया ) तक््वचचो 
तक्त-चर्चाके लिए आमंत्रण 


खानियां जयपुर 
दि० १३०९-६३ 
भादरणोय महानुभाव, 
दर्शन विशुद्धि 

जैन ममाजको वर्तमान दशासे आप परिचित है । वर्तमान कुछ सैद्धातिक विवादग्रस्त विषयोकों 
लेकर समाजके मार्गद्शक विद्वान्‌ परस्पर दो मत हो रहे है और उनकी आपसो खोचतानसे साधारण जनता 
दुविधाम पड रहो है। कई बार सोचा गया कि हमारे प्रमुख विद्वान किसी एक स्थान पर एकत्रित हो 
चर्चा द्वारा किसी एक निर्णीत पथ पर पहुचनेका कष्ट करते तो समाजका बहुत कल्याण होता, पर ऐसा हो 
नहीं सका | विद्॒तृपरिषद्‌ किसे आमन्त्रित करे और किसे आमत्रित न करे, इसका सामंजस्य न बैठनेके 
कारण स्वयं आयोजन करनेमे असमर्थता प्रकट करती है। साथ हो कुछ विद्वान इसको चर्चा स्वतत्ररूपसे 
करना पसन्द करते हैं । अत' हमने विचार किया हैं कि खानिया जयपुरमे जहाँ कि परम पूज्य आचार्य 
श्री १०८ शिवसागरजी महाराजका सघ सहित चतुर्मास हो रहा है, इस चर्चाका आयोजन किया जावे । 
यह आयोजन चतुर्मास समाप्तिके पूर्व सम्पन्न होना चाहिए। चर्चामे निम्नलिखित विद्वानोकों आमत्रित करने 
का विचार किया है । आप तथा आमत्रित विद्वान्‌ समाजके प्रकागस्तम्भ है। अतः चर्चामे उपस्थित होकर 
क्रायोजनकों अवदय सफल करें । यह आयोजन दिनाक २० अब्टूबर १६६३ रबिवारसे रखा गया है, इस 
अवसर पर पधारनेकी स्वीकृति प्रदान करें । विषय अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हें और साथ हो जिनागमकी रक्षा 
करना हमारे विद्वानोका सबसे प्रमुख कार्य । अत हम आझ्या रखते हैं कि दोनो विचारधाराओके विद्वान 
अवश्य हो एकत्रित हो । भामत्रित विद्वानोके ठहरने आदिकों पूर्ण व्यवस्था रहेगी। आमतज्ित विद्वानोके 
सिवाय यदि आप किसी अन्य विद्वानुको भी बुलाना उचित समझते है तो उसकी सूचना देनेकी कृपा करें । 
प्रत्येक बिद्वानोके नाम बुक पोस्टमें पत्रिका भेज दो हैं। यदि किसीको न मिली हो तो इस प्रकाशनकों हो 
आमंत्रण समझनेको कृपा करें । 

--५हितैषी -- 

हो रालाल पाटनी पो० नियाई ( राजस्थान ), ब्र० हाडमल जैन, दोवानी का मंदिर, छालजी 

साडका रास्ता, जयपुर । 
आमंत्रित विद्वान 

१. श्री पं० बंशोधरजी शास्त्री, ईसरी बाजार २, श्रो माणिकृचदजो न्यायाचार्य, फिरोजाबाद 
३. श्री मक्खनलालजी शास्त्रों, मोरेता ४, श्री केंडाशचदजी शास्त्री, वाराणसों ५, श्री जोवधरजो न्याय- 
तोर्ध, इन्दोर ६. श्री फूलचद्र जो सिद्धान्तशास्त्री, बाराणमी ७. श्री बशीघर जी व्याकरणाचार्य, बोना 
८ श्री जगन्मोहनलाल को शास्त्री, कटनी ६ श्री इन्द्रलाल जी ज्ञास्त्री, जयपुर १०, श्री नाथूलाल जो 
शास्त्री, हन्दोर ११, श्री दयाचद जी जास्त्री सागर, १२. श्रो पन्नाछाल जो साहित्याचार्य, सागर १३. श्रो 
अजितकुमार जी शास्त्री, दिल्‍ली १४, थरो सुमेरचंद जो शास्त्री बो० ए०, सिवनी १४ श्रों वर्धमान जी 
शास्त्री, शोलापुर १६, क्रो पन्नाछाल जी सोनी व्यावर, १७, श्री रतनचद जी मुख्तियार, सहारनपुर 


सम्पादककी ओोरसे श्र 


१८, श्री बाबू नेमीचंद जी बकील, सहारनपुर १६, श्री ब्र० हुकम्चंद जा सलावा, मेरठ २०, श्री पं० छालबहादुर 
जी श्ञास्त्री, इन्दौर २१, श्री प० चैनसुखदास जी श्वास्त्री, जयपुर २२. श्री कुण नेमीचद जी पाटनो, आगरा 
२३. श्री ब्र० १० श्रीलाल जी, महावीरजोी २४, श्री पं० बाबूलाल जो, कलकता २४५. श्री रामज़ो भाई, 
सोनगढ़ २६. श्री हिम्मत भाई, सोनगढ़ २७. श्री सेठ बद्रोप्रसाद जो सराबगी, पटना २८, श्री बाबू 
हो राचंद जी बोहरा, कलकत्ता २६९ श्री सेठ नेमीचंद जो बडजात्या, नागौर ३०, श्री खेमचंद भाई, सोनगढ़ 
३१ श्रो बाबू भाई, सोतगढ़ ३२. श्री पं० मक्खनलाल जी, दिल्‍लो ३३. श्री जुगलकिशोर जी मुख्तार, 
दरियागंज दिल्‍ली ३४ श्री मूलचद जी किशनदास जो कापडिया, सूरत ३५, श्री प० राजेन्द्रकुमार जी, 
सथुरा ३६ श्री ब्र० चॉदिमल जी चूडीवाल, नागौर ३७. श्रो सर सेठ भागचद जी सोनो, अजमेर । 


९, तत््वचर्चाके आमन्त्रण की स्वीकृति 


यह बामन्त्रण आमन्त्रणपत्रमे निदिष्ट सभी महानुभावोके पास मुद्रित पत्नकके रूपमें ही भेजा गया 
था तथा हसे आमन्त्रणदाताओने वर्तमान पत्रामें भी प्रकाशित करा दिया था। ऐसा करनेका उसका 
उद्देश्य यही था कि जिन महानुभावोंकों तत््तमोष्ठोमे सम्मिलित करनेके लिए आमन्त्रित किया गया था उन्हे 
किसी न किसी रूपमे इसको सूचना मिल जाय । मुझे यह आमसन्‍्त्रण २४-६-६३ को मिल सका, क्योकि उस 
समय मैं कारजा गया हुआ था । आमस्त्रण सझ्भू/बता पूर्ण और अच्छे उददेदयकों लिए हुए था, इसलिए मैने 
विचार किया कि यदि तत्त्वचर्चाके अनुकूल परिस्थिति बनतो है तो इसमें अवश्य हो सम्मिलित होना 
चाहिए । कारजा ब्रह्मचर्याश्रमके अधिष्ठाता श्रीयुक्त प० माणिकचन्द्र जी न्यायतोर्थ एक विचारक और 
सहृदय विद्वान्‌ व्यक्ति हैं । उनको शास्त और उदार प्रकृतिके कारण उन्हें सभी आश्रमबासी तथा सभी 
परिचित महानुभाव तात्याजी कहते है । महाराष्ट्रमें तात्या जी सम्मानित व्यक्तिको ही कहा जाता है। 
इसमें सन्देह नहीं कि अपने सदगुणोंके कारण वे सबके सम्मानास्पद बने हुए हैं। मैने इस सम्बन्धमे जब 
उनसे परामर्श किया तो उनका भी यही कहना था कि मालूम पडता है कि यह सम्मेलन आचार्य श्री 
शिवसागर महाराजकी अनुमतिपूर्वक उनकी छत्रछायामे हो रहा है, अतएबं आपको निर्भय होकर इसमें 
अवध्य ही भाग लेना चाहिए । मुझे उनको यह प्रामाणिक सम्मति उचित प्रतोत हुई, अतएव जयपुरके पते 
पर मेने श्रीयुक्‍्त ग्र० लाडमल जी को लिखा कि यदि दोनो पक्षके प्रमुख विद्वान्‌ तत्त्वगोष्ठीको सफल बनाने 
के लिए कतिपय नियमोको स्वीकार कर लें तो में इस गोष्ठीमे सहर्ष सम्मिलित होनेके लिए तैयार हूँ और 
साथ ही पत्रके साथ वे नियम भी बनाकर भेज दिये। 


यह तो पाठकोने पढ़ा ही होगा कि मेरे और श्री पं० बंशीधरजों व्या० आ० के नामसे जैन सन्देद 
१७ अक्टूबर सन्‌ ६३ के अकमे सैद्धान्तिक चचकि लिए आधारभूत कुछ निय्रम' इस शीर्षकसे एक श्रक्तष्य 
प्रकाशित हुआ था । मेने इन नियमोकी बनाते समय उस यबतव्यकों अपनी दृष्टिमे रखा है । 


पहले तो ब्रह्मचारोजीका मेरे पास यही उत्तर आया कि कुछ पहले श्रीयृकत प० जगन्मोहनलारूजी 
शास्त्रो यहाँ आये थे। उनके साथ इस विपयमे पर्याप्त ऊहापोह हो लिया है, अत, नियमोके विषयमे आप 
उनसे बातचीत कर लें और अपनी स्वीकृति भेज दे । 


किन्तु इसके उत्तरमे उन्तसे पुन यही निवेदद किया गया कि उक्त नियम दोनो पक्षोंकों ध्यानमें 
रख कर बनाये गये है, अतः तत्त्वगोष्ठीके पूर्व दूसरे पक्षको ओरसे उनकी स्वीकृति आवश्यक है। तत्त्यचर्चामें 


श्र्‌ जयपुर ( खानिया ) तस्बचच्चा 


सम्मिलित होनेके लिए मेरा बिस्तर बंधा रखा है। किन्तु में तियमोकों स्त्रीकृति मिलने पर ही सम्मिलित 
हो सकूंगा । 

जैसा कि ब्रह्मचारोजीके पत्रसे मालूम हुआ था, मेरा उत्तर पहुँचने पर उन्होंने उन नियमोको 
प्रतिलिपि दूसरे पक्षके प्रमुख विद्वानोके पास भेज दी थी और अन्तमे श्रीमान्‌ पं० मकखनलाल जी न्यायालकार 
तथा श्री पं० बंशीधरजी व्याकरणाचार्यका अनुकूल उत्तर प्राप्त कर उसको खबर मुझे दी थी । मुझे ब्रह्मचारी- 
जोका यह पत्र १७ अक्टूबर ६३ को डोगरगढमे मिला था। तत्त्वचर्चा प्रारम्म होनेके लिए कुल ३ दिन शेष 
थे, इसलिए मैने तार द्वारा अपनो स्त्रीकृति दे दो ओर लिख दिया कि यहाँसे में सीधा जयपुर पहुँच रहा हूँ । 


१० अयपुरके लिए अस्थान 

डोग ग्गढ मेरे परम स्तेही दानवीर सेठ भागचन्दजीका निवास स्थान है। इन दोनो दम्पतिका मुझपर 
परम स्नेह है । मेरे बाह्य सुख दुखका वे बराबर खझुयाल रखते है। उन्होंने मुझसे कहा कि आप इतने बडे 
सम्मेलनमें अकेले जा रहें है यह मुझे अच्छा नहीं लगता । मैं आपके साथ चलनेके लिए तैयार हूँ। पर में 
बहाँ चल कर भो आपकी क्या सहायता कर सकूगा यह मुझे समझें नहों आता। उनको इस परेशानीको 
देख कर मैने उन्हे आइवस्त किया और कहा कि मेरे लिए पंच परमेष्ठी और घर्मोकी शरण है, भय 
किस बातका | आप चिन्ता न करें । यह सुवर्ण अवसर है। मुझे प्रेमपर्वक्क विदा कीजिए। वहा जो 
भी मद्दानुभाव पधारेंगे वे सब अपने धर्मबन्धु हैं, अतएव चिन्ता करनेकी कोई बात नहीं । 
ओऔर इस प्रकार विविध वार्तालाप द्वारा उन्हें आश्वस्त कर में उसी दिन रात्रिको गाड़ोसे जययुरके लिए 
रवाना हो गया और ता० १६ को शामको में जयपुर पहुँच गया । 

डोगरगढसे रवाना होनेके पूर्व मेने एक जरूरी तार सोनगढ माननीय रामजों भाईकों दिया था। 
उसमें लिखा था कि में तत्त्वगोष्ठीमे सम्मिलित होनेके लिए जयपुर जा रहा हूँ । आप किसी निजी विश्वस्त 
आदमोके हाथ जैन गजट ओर दूसरे साप्त।हिक पत्रोकी फायल अवश्य भेज दें। क्योंकि उस समय तक यह 
स्पष्ट न हो सका था कि यह चर्चा किस विषय पर होगी । इसलिए मुझे इस ओर ध्यान देना आवध्यक 
प्रतीत हुआ । 

११. भ्रीमान्‌ प॑० चैनसुखदासजीके सानिध्यमें 

जैसा कि में पहले हो सकेत कर आया हूँ कि में १६ ता० की शामको ही जयपुर पहुँच गया था। 
में अपने जोवनमें जयपुर कभी नहीं गया था, इसलिए इस विचारमे पड़ गया कि कहाँ जाया जाय | मेरे 
पास क्र० छाइमलजीका पता तो था ही, हसलिए मेने रिकसा द्वारा सर्व प्रथम वही पहुँचनेका निश्वय किया । 
किन्तु वहाँ पहुचने पर मालूम हुआ कि यहाँ सम्मेलनको कोई तैयारी नहीं है। यहाँ तो मात्र एक जिनालय 
ओर उसोके अन्तगंत दो तोन कमरोकी एक धर्मशाला हे जो सदा बन्द रहतो है। क्‍या किया 
जाय यह विचार ही कर रहा था कि इतनेमें एक सद्गृहस्थ सज्जनसे मेरो भेंट हो गई। पहले तो 
उन्होंने मेरा नाम ओर स्थान पूछा । उसकी जानकारी होनेपर वें बोले कि आप अच्छे आ गये। आप 
नहीं भाते तो सम्मेलन स्थगित हो जाता । इसके बाद उन्होंने बतलाया कि तत्त्वचर्चाका आयोजन खानियामे 
किया गया है । मेरे यह कहने पर कि मुझे वहाँ पहुँचानेका प्रबन्ध करा दोजिए । रिक्‍्पता वार जो 
छेगा मैं दे दूँगा । उन्होंने कहा कि खानिया शहरके बाहर बहुत दूर जंगलमें हैं । रात्रिमे आपको 
छेकर वहाँ रिकताबाला नहीं जायगा । इस बातकों सुतकर मैं पुनः विचारमें पड गया कि अब क्या 


सम्पादककी ओरसे श्र 


किया जाय । जो पता दिया था वहाँ तो ठहरवेका प्रबन्ध ही नहीं था । अन्तमे मुझे श्रीमान्‌ पण्डित चैनसुख- 
दासजोका स्मरण हो आया । मैने उनसे कहा कि पण्डित जो यहाँसे कितनों दूर रहते है, मुझे उनके पास 
ही पहुंचानेका प्रबन्ध करा दीजीए । वे बोलें यह ठीक है, उनका निवासस्थान यहीं नजदीक हैं। इसके बाद 
उन्होने श्रीमन्दिरजीकी मालिनसे कहा कि इन्हे पण्डितजीके पास पहुँचा आओ ये तुम्हें चार आता पैसे दे 
देंगे । किन्तु मालित तैयार नहीं हुई, वह बहुत अधिक पैसे माँगने छगी । में इसफे, लिए भी तैयार था पर 
ये महाशय नहीं माने और स्वय मेरा सामान ले कर मुझे पण्डितजीके पास पहुंचा आये । मैं उनका नाम तो 
नही जानता, पर उनको इस सहृदयताकों जीदनभर नहों भूल सकता | ऐसे उदारचरित महानुभाव आज 
भो अपनो समाजमे है यह गोौरबको बात है । 

पण्डितजी एक उच्चकोटिके कमंठ विद्वान है। उनका पूरा समय समाज सेवा, साहित्यनिर्माण औौर 
छात्रोके हितमें व्यतोत होता है । मेरे वहाँ पहुँचने पर उन्होने मुझे इस प्रकारसे अपनाया जैसे मैं उनका 
चिरपरिच्रित भात्मीय जन होऊँ। प्रात।काल किसी तरह श्रीनेमिचन्दजी पाटनोंकों मेरे आलेकी खबर लग 
गई । वे तत्काल मेरे पास भाये । भेंट होने पर उन्होंने अपनी स्थिति बतलाई और साथ हो बोले कि जब 
अ।१ आ ही गये तो में हर तरह आपके साथ हूँ । 


१२. चरणरजवन्द्ना 


आपसकी बहुत कुछ बातें होनेके बाद मेन उनसे कहा कि सर्व प्रथम में उस जिनालयमें जाना चाहता 
हूँ जहाँ बैठ कर आचार्यकल्प पं० श्री टोडरमलजी सा० परमायमकी रचना करते थे । एक तो वह जिनालय 
है, दूसरे वह पण्डितजीके चरणस्पर्शसे भी मेरे लिए बन्दनोय है। पाटनोजी बोले, वहाँ तो मै प्रतिदिन जाता 
हूँ । प्रात कालीन प्रवचन मैं वही करता हूँ। यह जान मुझे बड़ो प्रसन्नता हुई। में तत्काल उनके साथ हो 
लिया । श्री जिनालयमें पहुँच कर पहले तो वोतरागदेवके दर्शन किये । बादमें जहाँ पण्डित जी बैठते थे उस 
स्थानकी चरण रजको अपने मस्तक पर घारण किया । साथ ही यह निवेदन किया कि जिस कायके 
लिए मै यहाँ आया हूँ यह आपका हूं काय है, मुझे आपका बल चाहिए। पश्चात्‌ प्रवचन करके 
पण्डितजीके निवासस्थान पर लौट आया | 

मध्यान्हमे में और पाटनीजों खानियाजी गये । वहाँ आवश्यक कृतिब॒म करके आये हुए विद्वानोसै 
मिले । अनेक विद्वानू आ चुके थे और कुछ आनेवाले थे। किन्तु प्रारम्भिक दिन होनेसे उस दिन कार्य 
प्रारम्भ न हो सका । ब्रह्मचारीजीसे मिलने पर मालूम हुआ कि अभो कुछ विद्वानोका आना शेष है, इसलिए 
कल २१ ता० को दिनके १ बजेसे ग्रोष्ठोका कार्य प्रारम्भ होगा । आप करू नियत समय पर अवध्य ही 
आ जावें। मैं वास लौटकर त्या पण्डितजीसे अनुज्ञा लेकर पाटनोजीके घर चला गया । वहाँ पहुँचने पर 
मालूम हुआ कि श्रो दि० जैन महामुमुक्षुमण्डल और मुमुक्षुमण्डल बम्बईके मंत्री श्री चिमनलालजी सोनगढ़से 
आवश्यक सामग्रो लेकर आ गये है | वे मझसे मिले । बडी प्रसन्नता हुई। जहाँतक मुझे स्मरण है श्री सेठ 
लादुलालनी भी किशनगढ़से इमी दिन आ गये थे । ये पाटनोजोके बहुनोई हैं। साथमे पाटनीजोको बहिन 
भी आई थी । आते हो भोतरकी पूरी व्यवस्था पाटनीजी की बहिनने सम्हालोी और वाहरकों लिखापढीका 
पूरा भार श्रो सेठ लादुलाछजोने सम्हाला । मेरा काम उत्तर पत्रोका तैयार करना रहता था और उनकी 
तोन कापी तैयार कर देना इनका काम रहता था । ये घर्मशास्त्र और सस्कृतके अच्छे जानकार हूँ । साथ ही 
मिलनसार और बडे सहृदय व्यक्ति हैं । 


श्् जयपुर ( सानिया ) तर्वचर्चा 


१३. अधिकृत कार्यवाहीका प्रारम्भ 


ता० २१ को नियत समय पर हम सब छोग मिलकर खानियाजी पहुँच गये और आवश्यक क्ृतिकर्म 
सम्पन्न होनेक्े बाद बैठकमे सम्मिलित हो गये) इसके आगेको प्रतिदिनकी पूरी कार्यवाही श्रो प० पन्नाछाल- 
जी साहित्याबार्यने लिपिबद्ध को है | वे बड़े कमंठ व्यक्ति है। लिखापढीका काम आधानोसे निपटा छेते है। 
प्रत्येक दितकी उस कार्यवाहीपर मध्यस्थके हस्ताक्षर है, इसलिए मै उसी रूपमे उसे यहाँ दे रहा हूँ। इतना 
अवश्य है कि ता० २१ की बेठक श्रो १०८ आचार्य महाराजको सरक्षतामे सम्पन्न हुई और ता० २२ की 
बैठक समाजमान्य सर सेठ भागचन्दजी सोनी अजमेरकी अध्यक्षतामें सम्पन्न हुई। अतएवं इन दोनों दिनोकी 
कार्यवाही पर अध्यक्षके हस्ताक्षर है। प्रत्येक दिनकी अधिकृत कार्यवाही और उपस्थिति इस प्रकार है--- 


श्री सिद्धपरमेष्टिने नमः 
तस्वगोष्ठीका विपरण 


आज दिनाक २१-१०-६३ को मध्याक्न १२॥ बजे खानिया स्थित नसियाँ में श्रीमान्‌ १०८ पूज्य 
आचाय शिवसागरजों महाराजके सानिष्यमे समागत विद्वानोकी ग्रोष्ठो हुई जिसमे निम्ताडित विद्वान्‌ 
उपस्थित रहे-- 

१. श्रो प० इन्द्रछालजी शास्त्रों, जयपुर २, श्री प० बंशीधरजी न्यायालकार, इन्दौर ३, श्री प० 
मक्‍्सनलालजी शास्त्री, मोरेना ४. श्रो १० जोवन्धरजोी शास्त्री, इन्दौर ४, श्री प० फूलचन्द्रजी शास्त्री, 
वाराणसी ६, श्री नेमिचन्द्रजी पाटनी, जयपुर ७, श्री ब्र० श्रोलालजी काव्यतोर्थ, महाबीरजों ८, श्री 
सेठ बद्रीप्रसादजी सराबगी, पटता &, श्री सेठ ब्र० पन्नालालजी उमाभाई, अहमदाबाद १०. भरी चन्दुलाल 
कस्तू रचन्द्रजी , बम्बई ११, श्री प० नरेन्‍्द्रकुभारजी भिसीकर, कारजा १२, श्री सेठ रामचन्द्रजी कोठयारो, जयपुर 
१३. ब्र० सूरजमलूजी, खानिया १४ श्री भाई कोदरलाल जीवराजजी, तलोंद १४, श्री प० कपू रचन्दजी 
बरेया, लक्कष्र १६ श्रो सेठ सुमेरमलजी चौधरी, अजमेर १७, श्री प० मिश्रीलालूजी शास्त्री, लाडनू । 
कार्ये-- 

पारस्परिक ऊहापोह के बाद तत्त्वचर्चाके लिये निम्नलिखित नियम पारित किये--- 

(६१) चर्चा बोतरागभावसे होगी | 

(२) चर्चा लिखित होगी । 

(३) वस्तुसिद्धिके लिये मागम ही प्रमाण होगा । 

(४) पूर्बाचार्यनुसार प्राकृत, संस्कृत, हिन्दी ग्रन्थ प्रमाण माने जायेंगे । 

(५) चर्चा शद्भा-समाधानके रूपमे होगी । 

(६) दोनो ओरसे शड्भू/-समाघानके रूपमे जो लिखित पत्रोका आदान-प्रदान होगा उनमेस अपने-अपने 
पत्रीपर अधिकसे अधिक ५-५ विद्वानों ओर मध्यस्थकी सही होगी । इसके छिये दोनो पक्षोकी ओर से 
४०४ प्रतिनिधि नियत होगे। 

(७) किसी एक विषयसम्बन्धों किसी विशेष प्रश्नपर वाद्भुानसमाधातके रूपमे पत्रोका आदनन्य्दान 
अधिकसे आधिक तीन बार तक होगा । 

आजकोी बैठक ४ बजे समाप्त हुई । 


संम्पादककी ओरसे र० 
दिनांक २२-१०-६३ 


आज खानियास्थित छोटो नप्तियाके ऊपर दिनके १ बजेसे श्रीमान्‌ १०५ आचार्य शिवप्तागरजी 
भहाराजके सन्निघान एवं रायबहादुर सर सेठ भागचन्द्रजी सोनों अजमेरकों श्रध्यक्षतामें दूसरी बेठक प्रारम्भ 
हुई | जिसमे निम्नप्रकार उपस्थिति रही-- 


१ श्री पं० बंशीघरजी न्‍्यायालकार, इन्दौर २, क्रो प० माणिकचन्द्रजी न्यायाचार्य, फोरोजाबाद 
३. श्री प० फूलचन्द्रजी शास्त्री, वाराणसी ४, श्री नेमिचन्द्रजी पाटनो, आगरा ४, श्रो पं० अजितकुमारजी, 
दिल्‍ली ६ श्री ब्र० पन्नालालजी उमाभाई, अहमदाबाद ७, श्री पं० मिश्रीलालजो शास्त्री, लाडनूं ८, श्री पं० 
मकखनलालजों शास्त्री, मोरेना ९ श्रो पं० इन्द्रलालजी शास्त्री, जयपुर १०, श्री पं० बशीधरजी व्याकरणाबार्य, 
बीना ११, श्रो प० जीवन्धरजी न्यायतीर्थ, इन्दौर १२, श्री प० पतन्मालालजी साहित्याचार्य, सागर १३, श्रो 
रामचन्द्रजो कोटयारो, जयपुर १४, श्री सेठ चन्दूलाल कस्तूरचन्द्रजो, बम्बई १४, श्री सेठ कोदरलालजी, 
तलोद १६, श्रो सेठ बालचन्द्रजो पाटनो, सुजानगढ़ १७, श्री सेठ बद्रीप्रसादजी सराबगी, पथना १८. श्री 
कपूरचन्द्रजी वरेया एम०ए०, लश्कर १६, श्रो पं० नरेंन्द्रकुमारजों भिसोकर, कारजा २०, श्रो सेठ रायबहादुर 
भागचन्द्रजी सोनी, अजमेर २६१, श्री ब्र० सूरजमलूूजी, खानिया २२, श्री श्र० श्रीलालजी काश्यतोर्थ, 
महावो रजी २३, ब्र० श्री सेठ ही रालालूजां पाटनी, निवाई २४ श्री सेठ सुमे रमछूजो, अजमेर । 


काय-- 

चर्चाविषयक नियमोमें निम्नलिखित आठवाँ नियम स्वीकृत किया गया--- 

(८) चर्चाम सामाजिक, पन्यसम्बन्धी तथा व्यक्तिविशेषसम्बन्धी विषयोपर चर्चा न होकर तस्व- 
सम्बन्धी हो चर्चा होगो । 
मध्यस्थका चुनाव-- 


श्रीमान्‌ प० बशोधरजी न्यायारूकार इन्दौर मध्यस्थ चुने गये । मध्यस्थका कार्य चर्चाम व्यवस्था 
बनाये रखता तथा दोनों ओरके लिखित पत्रोका आदान-प्रदान करना रहेगा । मध्यस्थ निर्णायक नहों होगा । 


चर्चाफके विषय-- 


श्री प० मक्खनलालजो शास्त्रीने चचकि लिये निम्नलिखित विषय प्रस्तुत किये--- 

(१) द्रव्यकरमोंके उदयसे ससारी आत्माका विकारभाव और चतुर्गति भ्रमण होता है या नही ? 

(२) जीवित शरीरको क्रियासे आत्मामें धर्म अधर्म होता है या नहीं ? 

(३) जीवदयाको धर्म मानना मिथ्यात्व है क्‍या ? 

(४) व्यवहार धर्म निएचयधमं में साधक है या नहों ? 

(५) द्रव्योमें होने बाली सभो पर्यायें नियतक्रमसे ही होती हैं या अनियतक्रमसे भी ? 

(६) उपादान की कार्यडूप परिणतिसें निमित्त कारण सहायक होता है या नहीं ? 

तदनन्तर-- 

उल्लिखित प्रइतोकी एक प्रतिलिपि मध्यस्थ महोदयने श्रीमान्‌ पं० फूलचन्द्रजी शास्त्रोकों उनके 
हस्ताक्षर लेकर सौंपी । प० फूलचन्द्रजी साहब इन भ्रश्नोका लिखित उत्तर दिनाक २३-१०-६३ के एक 

डे 


२६ जैथपुर ( खानिया ) तस्वंचचा 


बजे मध्यस्थ महोदयकों सौंप देंगे । साथ ही अपनी ओरसे चर्चणोय॑ विषयोकी सूची भो प्रस्तुत कर देंगे । 
उभय पक्ष के ५-५ प्रतिनिधियोके नाम कलको बैठकमे प्रस्तुत कर देंगे यह निश्चित हुआ । 

आज की बैठकके अध्यक्ष श्रो सेठ भागचन्द्रजो सोनोको घन्‍्यवाद दिये जानेके बांद ४ बजे सहर्ष 
समाप्त हुआ | 


खातिया 
दि० २०-१०-६३ 
श्रोमान्‌ पं० फूलचन्द्रजी साहब ! 
आज दिनाक की बैठकमे चर्चणोय विषय निम्नप्रकार हैं। इनका उत्तर लिखकर आप दिनाक २३- 
१०-६३ को मध्याद्ष १ बजे तक हमारे पास भेजनेका कष्ट करेंगे । साथ हो आपकी ओरसे चर्चणीय विषयों 
फो सूची मो हमें १ बजे तक प्राप्त हो जावे ऐसी ब्यवस्था कीजिये । 


चचणीय विषय 
(१) द्रव्यकर्मोंके उदयसे संसारी आत्माका विकारभाव और चतुर्गति भ्रमण होता है या नहों ? 
(२) जीवित शरीरको क्रियासे आत्मामे धर्म-अधर्म होता है या नहीं ? 
(३) जीव द्याको धर्म मानना मिथ्यात्व है बया ? 
(४) व्यवहारधमं निरच्रयधर्ंमे साधक है था नही ? 
(५) द्रब्योमे होनेबाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होतो है या अनियतक्रमसे भी ? 
(६) उपादानकोी कार्यरूप परिणतिमे निमित्तकारण सहायक होता है या नहीं ? 


तृतीय बेठक दिनांक २३-१०-६३ 

आज दिनाक २३-१०-६३ को मध्याक्लके बाद १ बजेसे श्रो पृज्यवर १०८ आचाय॑ शिवसागरजीके 
सतन्नतिधान और श्रो पं० बशीधरजी शास्त्री इन्दोरकी मध्यस्थतामें कार्य प्रारम्भ हुआ। उपस्थिति निम्न 
प्रकार रही-- 

१, श्रो ब्र० सेठ पन्नालालजी उम्मेदभाई, अहमदाबाद २ श्री सेठ रायबहादुर भागचन्द्रजो सोनी, 
अजमेर ३ श्री पं० बशीघरजी न्‍्यायालकार, इन्दोर ४, श्रो प० माणिकचन्द्रजी न्‍्यायाचार्य, फीरोजाबाद 
५, श्री पं० फूलचन्द्रजी ज्ञास्त्री, वाराणसी ६, श्री नेमिचन्द्रजों पाटनी, जयपुर ७, ञ्लो प० अजितकुमारजी, 
दिल्‍ली ८, श्री प० मिश्रीलालजी शास्त्री, लाडनू €. श्री प० मकक्‍्व॒तलालजी शास्त्री, मोरेना १०, श्री प० 
इन्द्रलालजी शास्त्री, जयपुर ११, श्रो पं० बशोषरजो व्याकरणाचार्य, बीना १२. श्री प० जीवन्धरजो 
न्यायतीर्थ, इन्दौर १३, श्री १० पन्नालालजो साहित्याचार्य, सागर १४. श्री रामचन्द्रजो कोटयारो, जयपुर 
१५, श्री सेठ चन्दूलाल कस्तूरचन्द्रजी, बम्बई १६. श्री सेठ बालचन्द्रजी पाटनी, सुजानगढ़ १७, श्रो श्री सेठ 
बद्री प्रसादगी सराबगी, पटना १८, श्री कपूर चन्द्रजी वरेया, लद्कर १६, श्री प० नरेन्द्रकुमारजी भिश्तीकर, का रजा 
२०, श्री श्र० सूरजमरजी, खानिया २१, श्री० ब्र० श्रीलालजी काव्यतार्थ, श्रोमहावीरजो २२ श्री ब्न० सेठ 
होरालालजी पाटनी, निबाई २३ श्री कोदरछालजी, तलछोद २४, श्री ब्र० रतनचन्द्रजों मुहतार, सहारनपुर 
२५, भरी नेमरिचन्द्रजो वकील, सहारनपुर २६, श्री ब्र० चाँदमलजी चूडीबाल, नागोद २७, श्री सेठ नेमिचन्द्रजी 
बडजात्या, नागौद २८, श्री इन्द्रबन्द्रजी छावडा, लदकर । 


सम्पादककी ओरसे २७ 
कार्य-- 


पाँच-पाँच प्रतिनिधियोका चुनाव--- 

प्रथम पक्षसे निम्नलिखित पाँच-पाँच प्रतिनिषियोके नाम प्रस्तुत किये गये--- 

१. श्री प० माणिकचन्द्रजी न्‍्यायाचायं, फीरोजाबाद २ श्री पं० मक्खनलालजी वदास्त्री, मोरेमा 
३. श्री प० जीवन्धरजो न्यायाचार्य, इन्दौर ४. श्री पं० बशीघरजों व्याकरणाचार्य, बीना ५, पं० पत्नाछालजी 
साहित्याचार्य, सागर । 

(२) द्वितीय पक्षसे निम्नलिखित दो नाम प्रस्तुत किये गये शेष नाम अगले दिन प्रस्तुत करनेकी 
बात तय हुई-- 

(१) श्री ५० फूलचन्द जी शास्त्री, (२) श्री नेमिचन्द्र जी पाटनी, आगरा । 


चर्चणीय विषय प्रस्तुत करने पर विचार 


निश्चित हुआ कि दोनो पक्षोके चर्चणीय विषय कछ ता० २४-१०-६३ तक प्रस्तुत किये जा सकेंगे । 


तदनन्तर श्रो प० फूलचन्द्र जो शास्त्रोने कल दिये गये ६ प्रहतोका उत्तर मध्यस्थ महोदयकों सौंपा 
ओर मध्यस्थ महोदयकों आज्ञानुमार उपस्थित जनताकी जानकारीके लिये श्रो पं» पन्‍नाछाल जी साहित्या- 
चार्यने उसे पढ़कर सुनाया । 

प्रथम पक्षकी ओरसे निम्नलिखित तोन प्रइन प्रस्तुत किये गये, जिन्हें मध्यस्थ महोदयने उत्तर वेनेकै 
लिये श्री १० फूलचन्द्रजीको सौंपा । पण्डितजी इनका उत्तर कल १ बजे उपस्थित करेंगे । 

(१) केवलो भगवान्‌की सर्वशता निरचयसे है या व्यवहारसे ? यदि व्यवहारसे है तो वह सत्यार्थ है 
या असत्यार्थ ? 

(२) दिव्यध्वनिका केवलज्ञान अथवा केवली आत्मासे कोई सम्बन्ध है या नहीं ? यदि है तो कौन 
सम्बन्ध है ? वह सत्याथं हैं या अमत्यार्थ ? दिव्यष्वनि प्रामाणिक है या अप्रामाणिक ? यदि प्रामाणिक है तो 
उसको प्रामाणिकता स्वाश्रित है या केवली भगवान्‌को आत्माके सम्बन्धसे ? 

(३) सामारिक जीव बद्ध है या मुक्त ? यवि बद्ध है तो किससे बधा हुआ है ? और किसीसे बँंधा 
हुआ होनेसे वह परतन्त्र है या नहीं ? यदि वह बद्ध है तो उसके बन्धनसे छूटनेका उपाय क्या है ? 
श्रोमान्‌ प० फूलचन्द्रजी शास्त्री २३-१०-६३ 

आपकी सेवामें निम्नाड्ित तीन प्र॒इन प्रस्तुत है। इनका उत्तर आप कल १ बजे तक उपस्थित 
करनेका कष्ट करेगे। 

(१) केवलो भगवानूकों सर्वज्ञता निश्चयसे है या व्यवहारसे । यदि व्यवहारसे है तो बह़ सत्यार्थ 
हैं या असत्याथ ? 

(२) दिव्यष्वतिका केवलज्ञान अथवा केबली आत्मासे कोई सम्बन्ध है या नहीं ? यदि है तो कौन 
सम्बन्ध हैं ? वह सत्यार्थ है या असत्यार्थ ? दिव्यध्वनि प्रामाणिक है या अप्रामाणिक ? यदि प्रामाणिक है तो 
उसको प्रामाणिकता स्वाश्षित है या केवलो भगवान्‌की आत्माके सम्बन्धसे ? 

(३) सासारिक जोव बद्ध है या मुक्त ? यदि बद्ध हैं तो किससे बंधा हुआ है? और कियीसे बंधा 
हुआ होनेसे बह परतन्त्र है था नहीं ? यदि यह बढ़ हैं तो उसके बन्धनोसे छूटनेका उपाय क्या है? 


श्८ जयपुर ( खानिया ) तस्वचर्चा 
चौथी बेठक दिनांक २४-१०-६३ 


भाज दिनाक २४-१०-६इ को मध्याह्लके उपरान्त १ बजेसे श्री १०८ पूज्यवर आचाय॑ शिवसागरजी 
महाराजके सपश्चिघधान और श्री प० बंशोधरजी न्यायालकार इन्दोरको मध्यस्थतामे बैठक प्रारम्भ हुई | जिसमें 
उपस्थिति निम्नप्रकार हुई-- 

१. श्री सेठ ब्र० पन्नालाल उम्मेद भाई, अहमदाबाद २, श्री वशीधघरजी न्यायारलूफार इन्दौर, 
३. श्री पं० माणिकबन्द्रजी न्‍्यायाचाय ४. श्री पं० फूलचन्द्रजी शास्त्री ५. श्री नेमिचन्द्रजी पाटनो, आगरा 
६, श्री १० अजितकुमारजी शास्त्री, दिल्‍ली ७. श्री प० मिश्रोलालजी शास्त्री, लाडनू ८, श्री पं० मक्खन- 
छालजो धास्त्रो, मोरेना €, श्रो पं० बशोधरजी व्याकरणाचार्य, बीना १०. श्री पं» जोवन्धरजी न्यायतीर्थ 
इन्दौर ११, श्री ५० पन्नालालजो साहित्याचार्य, सागर १२. रामचन्द्रजी कोटयारी जयपुर, १३. श्री सेठ 
चन्दूलाल कस्तूर चन्द्रजी, बध्बचई १४, श्री सेठ बालचन्द्रजो पाटनी, सुजानगढ १४, श्री सेठ बद्रीप्रसादजी सरावगी, 
पटना १६. श्री कप्रचन्द्रजो बरेया, लदकर १७, श्रो प० नरेन्द्रकुमारजी भिसीकर, कारजा १८ श्री ब्र० 
सूरजमलजी, खानिया १९, श्री सेठ हीरालाकजी पाटनी, निबाई २०. श्री सेठ कोदरलालजी, तलोद 
२१. श्री ब्र० रतनचन्द्रजी मुख्त्यार, सहारनपुर २२. श्रो नेमिचन्द्रजी वकील, सहारनपुर २३. श्री ब्र० 
चाँदमलजोी चड़ीवाल, नागौर २४, श्री सेठ नेमिचन्द्रजी बडजात्या, नागोर २४, श्री इन्द्रचन्द्रजी छावडा, 
छश्कर २६ श्री पं० जुगलकिशोरजी मुख्त्यार २७. श्री प० कैलाशचन्द्रजी शास्त्री, बाराणती २८, श्री 
पं० जगन्‍्मोहनलालजी शास्त्री, कटनी २६, श्री पं» परमानन्दजो शास्त्री, दिल्‍ली ३० श्रो प० गोरेलालजी 
शास्त्री, माधवराजपुरा ३१. श्री पं० सीमघरजी, जयपुर ३२, श्री पं० इन्द्रलालजी शास्त्री, जयपुर । 


कार्ये-- 

(१) श्री प० मक्‍्खनलालजोी शास्त्रीने २ प्रतिशकायें उपस्थित को, जिनका वाचन मध्यम्थको 
आज्ञानुसार पं० पन्नालालजी ने किया। 

(२) श्री प० फूलचन्द्रजीकी ओरसे--श्रो प० जगन्मोहनलालजी, प० फुलचन्द्रजी वाराणसी और 
नेमिचन्द्रजो पाटती ये नाम प्रतिनिधिके रूपमे उपस्थित किये गये । 

(३) श्रीमान्‌ पं० फूलचन्द्रणीने दिनाक २३-१०-६३ के तीन प्रइनोका उत्तर मध्यस्थ महोदयकों 
सौंपा जिसे उनकी आतज्ञानुसार प० पश्नालालजीने पढ़कर सुनाया। तदतन्तर दोनोसे चर्चणीय प्रश्नोको 
उपस्थित करनेके लिए कहा गया जिसके फलस्वरूप पं० मक्खनलालजीकोी ओरसे निम्नलिखित प्रधन उपस्थित 
किये गये-- 

(१) जोब तथा पुदुगलका एव दृधयुणक आदि स्कन्धोका बन्ध वास्तविक हैं या अवास्तविक ? यदि 
अवास्तविक है तो केवली भगवान्‌ उसे जानते है या नही ? 

(२) परिणमनके स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय दो भेद है, उनमे वास्तविक अन्तर क्‍या है ? 

(३) कुगुरु, कुदेव, कुशास्त्रकी श्रद्धाके समान सुदेव, सुधास्त्र, सुगुरुकी श्रद्धा भी मिथ्याभाव है, क्‍या 
ऐसा मानना व कहना शास्त्रोक्‍त हैं ? 

(४) पुण्यका फल जब भरहुंस्त होना तक कहा है ( पृण्यफला अरह॒ता प्र० सा० ) ओर जिससे यह 
बात्मा तीन लोकका अधिपति बनता है उसे 'सर्वातिशायी पृण्या बतलाया है ( सर्वातिशाग्रि पुण्य॑ तत्‌ 
तैलोक्याधिपतित्वकृत ) तब ऐसे पृण्यकों होनोपमा देकर त्याज्य कहना और मानना क्या शास्त्रोक्‍्त है? 


सम्पादककी ओरसे २९, 


(५) पुष्य अपनी चरमसोमाकों पहुँचकर अथवा आत्माके शुद्ध स्वभावरूप परिणमन होने पर स्वत. 
छूट जाता है या उसके छुडानेके लिये किसी उपदेश और प्रयत्नकी जरूरत है ? 

(६) भावलछिज्लो मुति आजकल है या नही ? तथा भावलिजुकी प्रकटमे पहिचान क्या है ? 

(७) बकरेको काटकर उसका मास फकी रको धर्म मानकर धर्मबुद्धिति खिलानेबाले तथा अरहन्तदेवकी 
पूजा करनेवालेम कोई अन्तर नही है, ऐसा कहना और मानना क्या शास्त्रोक्‍्त है ? 

(८) जब अभाव चतुष्टय वस्तुस्वरूप है ( भवत्यभावोषपि च वस्तुधर्मः ) तो वे कार्य व कारणरूप 
क्यो नहीं माने जा सकते ? तदनुसार घातिया कर्मोका घ्वंस केवलज्ञानकों क्यो उत्पन्न नहीं करता ? 

(६) निश्चय ओर व्यवहारनयका स्वरूप क्‍या है ? व्यवहारनयक्रा विषय असत्य है क्‍या ? असत्य है 
तो अभावात्मक है या मिथ्यारूप हैँ ? 

(१०) उपचारका लक्षण कया हैं? निमित्तकारण और व्यवहारनयमें यदि क्रमशः कारण और 
नयत्वका उपचार है त्तो उनमें उपचारका लक्षण घटित कीजिये । 


उक्त प्रइन प० फूलचन्द्रजीकों तौपे जानेपर उनको ओरसे ६ वाँ और ७वाँ प्रश्नका उत्तर देनेमे 
आपत्ति प्रकट को गई जिससे प्रइनकर्ताओने उन्हें वापिस ले लिपा। पण्डिनजीने शेष ८ प्रइनोका उत्तर देना 
स्वीकृत किया । 


तदनन्तर ४॥ बजे कार्यवाही समाप्त हुई । 


«वीं बैठक दिनांक २७-१०-६३ 


आज पूज्यवर आचार्य श्रो १०८ शिवसागरजी एवं उनके सधस्थ अन्य महाराजों के संनिधान और 
श्रो १५० ब्र० वशीधरजी को मध्यस्थतामे गोष्ठीकी पाचत्री बैठक हुई । उपस्थिति निस्‍्न प्रकार रही-- 

कलकी उपस्थितिसे प० राजेन्द्रकुमारजी मथुराकी उपस्थिति अधिक रही, श्रो पं० सूरजमरूजोंने 
मगलाचरण क्रिया । तदनन्तर दोनो ओरसे अपने-अपने उत्तर मध्यस्थ महोंदयकों सौपे गये। उनकी 
आज्ञानुमार प० फूलचन्द्रजोकी ओरसे उत्तर श्रो प० जगन्मोहनलालजीने और प० मक्‍्खनलालजो आदि 
को ओरसे उत्तर प० पन्‍नालालजीने पढ़कर सूनाएं। अनन्तर बैठक समाप्त हुई । 


वीं बेठक दिनांक २६-१०-६३ 


आज दिनांक २६-१०-६३ शनिवारकों पृज्यवर आचार्य श्री १०८ शिवसागरजी महाराज तथा 
अन्य संघस्य महाराजोके म॑निधान ओर श्रो प० वशीधरजी न्यायालकारकी अध्यक्षतामे गोष्ठीक्ी छठवों 
बैठक हुई । उपस्थिति निम्न प्रकार रही-- 


(१) श्रो प० वशीधरजी न्यायालंकार (२) श्रो रायबहादुर सेठ भागबन्द्रजो सोनी, (३) ब्र० चाद- 
मलरूजी चूडोबाल (४) प० कैलाइचन्द्रजी (५) पं० माणिकचन्द्रजी न्‍्यायाचार्य (६) पं० जीवन्धरजी न्‍्या० 
तो ० (७) प० मकखनलालजी (८) ब्र० रतनचन्द्रजोी (६) प० अजितकुमारजी (१०) प० हेसचन्द्रजी कौन्देय 
अजमेर (११) प० राजेंन्द्रकुमारजी (१२) सेठ बद्रोप्रसादनी (१३) नेमिचन्द्रजी बकोल (१४) पं० 
सोमन्धरजोी (१५) प० पन्नालालजो (१६) पं० वश्यीधरजी व्याकरणाचार्य (१७) पं० जगन्मोहनलछालजी 
(१८) प० फूलचन्द्रजो (१६) नेमिचन्द्रजो पाटनी (२०) प० नरेन्द्रकुमारजी बडजात्या (२१) प० इन्द्रछाल 


३० जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचो 


जी (२२) सेठ रामचन्द्रओो कोटयारी, (२३) कप्रचन्द्रजी वरेया, छद्षक्प (२४) कोदरलालजो, तलोद 
(२५) इस्द्रचन्द्रजी छावडा, लश्कर (२६) ब्र० लामानन्दजी, (२७) पं० मिश्रोलालओो, लाडनूं (२८) विमन 
भाई, बम्बई (२६) श्रो सेठ चंदूलालजो (३०) ब्र० श्रोलालजी (३१) ब़र० सूरणमलजी (३२) ब्र० लाडमरू 
जी (३३) ब्र० सेठ हीरालालजो पाटनी (३४) पं० पप्चनालालजो सोनी, व्यावर । 


मंगलाच रण श्री प० मकक्‍्खनलालजोने किया । 


कार्य-- 


दोनो प्रोरसे उत्तर प्रत्युत्तके कागजात मध्यस्थ महोदयकों सौंपे गये। उनकी आज्ञानुसार उन्हें 
श्री पं० जगन्मोहनलालजी और पं० पतन्नालालकी ने क्रमशः पढ़कर सुनाये । 


कार्यवाही २॥ बजे समास्त हुई । 


७वीं बेठक दिनांक २७-१०-६३ 


आज श्री १०८ पृज्य आचार्च शिवसागरजोी महाराज तथा सघस्थ अन्य महाराजोके सनिधान और 
श्री प० वशीधरजीको मध्यस्थताम गोष्ठीकी सातवी बैठक हुई। दोनो ओरके कागजात मध्यरथ महोदय 
को सौंपे गये । तदनन्तर उनकी आज्ञानुसार श्रो प० जगन्मोहनलालजी और श्रो प० पन्नालालजीने पढ़कर 
सुनाये । उपस्थितिमें कलको उपस्थितिके अनुसार रा० ब० सेठ भागचन्द्रजो तथा पं» हेमचन्द्रजी अजमेर 
अनुपस्थित रहे । ४ बजे कार्य समाप्त हुआ । 


८वीं बेठक दिनांक २८-१०-६३ 


आज २८-१०-६३ को श्रो १०८ पूज्य आचार्य शिवसागरजी तथा संधस्थ अन्य महाराजोके सनिधान 
और श्री प० वंशीधरजी न्यायालंकारकी मध्यस्थतामें ग्ोष्ठोकी ८वो बैठक हुई। उपस्थिति पूर्ववत््‌ रहो-- 

१. श्री प० वशीघरजी ( मध्यस्थ ) २. पं० माणिकचन्द्रजो ३ पं० जगन्मोहनलालजी ४. प० 
राजेन्द्रकुमारजी ५. नेभिचन्द्रजो पाटनी ६ पं० नरेन्द्रकुमाजी ७, चिमन भाई ८. इन्द्रचन्द्रजी छाबड़ा 
६, कोदरछालजी १०. इन्द्रललजो ११, कप्रचन्द्रजी वरैया १२, चन्दुलालजो अम्बई १३, संघपति 
मोतीलालजी बम्बई १४. पं० पन्नाछालजी १४५ प० सीमंधरजी, जयपुर १६. नेमिषरन्द्रजी वकील १७. प० 
बंशोधघरजी त्रीना १८ सेठ बद्रोप्रसादजी १६ पं० जीवन्धरजी २० प० मबखनलहालजी २१ पं० बुन्दावन- 
दासजी २२, भ्र० लाडमलजो २३. सेठ रामचन्द्रजी कोटयारी २४, पं० पन्नालाछजी सोनी २४. ब्र० 
रतनचन्द्रजी मुख्त्यार, २६. प्यारेलालजी बड़जात्या २७ प० अजितकुमारजी दिल्छी २८. ब्र० सूरजमरूजी 
२६, ब्र० सेठ हीराछालजी निवाई ३०, श्री मनोहरछालजी एम० ए०, अजमेर ३१. छगनलालजी पाटनो, 
अजमेर । 
कार्ये-- 

दोनों श्ोरसे कागजात पेश किये जातेपर मध्यस्थके आादेशानुसार पं० जगन्‍्मोहनरालजो और पं० 
पन्नाछाछजीने पढ़कर सुनाये। 

भ्रतन्‍्तर ४ बजे कार्यवाही समाप्त हुई । 


सम्पादककी ओरसे 8 
९वीं बेठक दिनांक २९-१०-६३ 


आज दिनाक २६-१०-६३ मंगलवारकों श्री १०८ पृज्य आचार्य शिवसागरजो महाराज तथा 
संघस्थ अन्य महाराजोंके सतिधान और श्रो पं वंशीधरणों न्यायारुकारको मध्यस्थामें तत्वगोष्ठीको नयी 
बैठक हुई । उपस्थिति मिम्न प्रकार रही-- 

१ सर सेठ भागचन्द्रजी, सोनी २ ५० वंशीघरजो, न्यायालुंकार ३े, प० माणिकचन्द्रजो ४, पं० 
जगन्मोहनलालछजी ५ पं० फूलचन्द्रजी ६, श्री नेभिचन्द्रजी, पाटनी ७, पं» नरेन्द्रकुमारजी, भिश्नीकर 
८ कप्रचन्द्रजी एम० ए० लइकर, ९ पं० वुन्दायननजी, १० चिमन, भाई ११, मास्टर सनोहरलालजों 
एम० ए०, १२. इस्द्रलाकजी, १६, छगनलालजी पाटनी, अजमेर १४, सेठ बद्रीप्रसादजो, सरावगी १४, सेठ 
मोतीलाऊूजी सघर्पात, बम्बई १६, पं० पश्माछालजी, १७, प० राजेन््कुमारजी, १८, पं० हेमचर्द्रजी, अजमेर 
१६ १५० जीवन्धरजी, २०, १० कैलाशचन्द्रजी २१ प० अजितकुमारणी २२ पं» पन्चाछाछूजी, सोनी 
२३, पं० मक्‍्खनलालजी, २४ नेमिचन्द्रजी, वकील २५. ब्र० रतनचन्द्रजी, मुख्त्यार २६, ब्र० सेठ ही रालारूजी, 
निवाई २७. इन्द्रचन्द्रजी छावड़ा, लश्कर २८, प्यारेलालजी, बड़जात्या २६९. रघुबरदयाल जेन, दिल्‍लो 
३०, महँशचन्द्र मेरठ, ३१. ब्र० लाडमलजी, खानिया । 

मध्यस्थ महोदयने दोनों पक्षके कागजात पेश किये और उनकी माज्ञानुसार प० जगन्मोहनलालजी 
तथा १० पन्नाछालजीने पढकर सुनाये । 

तदनन्तर ४। बजे सभा समाप्त हुई । 


१०वीं बेठक दिनांक ३०-१०-६३ 

आज दि० ३०-१ ०-६३ बुधवारको श्रीमान्‌ पृज्यवर आचार्य शिवसागरजी महाराज और उनके 
संघस्थ अन्य महाराजोके संनिधान एवं पं० वंशोधरजी न्‍्यायालंकारकी मध्यस्थतामें गोष्ठीकी १०वो बैठक हुई। 
उपस्थिति निम्त प्रकार रहो-- 

(१) श्री पं० वंशीधरजी, न्‍्यायालंकार (२) पं० कैलाशचन्द्रजो (३) पं० फूलचन्द्रजी (४) नेमिचन्द्र 
जी पाटनी (५) चिमनभाई, बम्बई (६) कप रचस्द्रजो बरैया एम० ए (७) सेठ कोदरलालूजी, तछोद (८) 
सेठ बद्री प्रसादजी, पटना (६) प० हेमचन्द्रजो एम० ए०, अजमेर (१०) पं० पन्नाछालजी सा० आ० (११) 
प० बशीधरजी, बीना (१२) प० सीमंधरजी जयपुर, (१३) पं० राजेन्द्रकुमारणी, मथुरा (१४) प० जीवं॑- 
धरजी, इन्दौर (१५) ब्र० रतनचन्द्रजी मुख्त्यार, (१६) १५० पन्‍नालालजी सोनी, व्यावर (१७) पं० मफ्खन- 
लालऊजी , मोरेना (१८) प० माणिकचन्द्रजी न्‍्यायाचार्य (१९) पं० नरेच्द्रकुमारजी भिसीकर, कारणा (२०) 
इन्द्रचन्द्रजोी छावड़ा, लदकर (२१) सेठ मोत्तीलालजो संघपति, बम्बई (२२) सेठ ब्र० हीरालाऊलूजो पाटनी, 
निवाई (२३) ब्र० सूरजमरूजी, खानिया (२४) पं» वृन्दावन प्रसादजो, वरैया (२५) नेमिचन्द्रजो वकोलछ, 
सहारनपुर (२६) पं० जगन्मोहनलालजी, कटनो (२७) ब्र० लाडमलूजी, खानिया । 


कार्ये-- 

पं० जगन्मोहनलालजी ने अपने द्वारा समपित सामग्री मध्यस्थ महोदय को सौंपी और उनकी आज्ञा- 
नुवार उन्होंने उनका वाचन किया । तदनन्तर ५० वज्षीघरजीने उभय पक्षकोी संमतिसे घोषित किया कि 
१११११६३ को गोछ्ठोका ससारोप हो जायगा । चर्चाका तोसरा दौर स्थगित किया जायगा, फिर अन्य 


डरे अयपुर ( खानिया ) तस्बचर्चा 


किसो समय अवधिष्ट चर्चाका आयोजन किया जायगा | आगामी दिन ३१।१०।६३ को मुनिदीक्षाका 
समारोह होने से चर्चा बन्द रहेगो । 
११वीं बेठक दिनांक १०११-६३ 

आज दिनाक १-११-६३ शुक्रवारको २ बजे से श्रोमान्‌ पूज्य माचार्य शिवसागरजी महाराज तथा 
संघस्थ अन्य मुनियोके सनिधान और श्री पं० वशीधरजी न्यायालकारकी मध्यस्थतामें मोष्ठीकी ११वीं बैठक 
सम्पन्न हुईं । जिसमें उपस्थिति निम्न प्रकार रहो-- 

१ श्री पं० पद्माछालजी, सोनी २. रायबहादुर सर सेठ भागचर्द्रजी, सोनो ३. प० कैलाशबन्द्रजी 
४. प० वशीघरजी, न्यायारुंकार ५ प० वंशीषरजो, व्याकरणाचार्य ६, प० माणिकचन्द्रजी, न्यायाचार्य 
७० पं० जगन्मोहनलालजी ८, पं० फलचन्द्रजी ९. नेमिचन्द्रजी पाटनी, १०, कपूरचन्द्रजा वरैया एम० 
ए०, ११ फोदरलालजी तलोद, १२ प० इन्द्रलालजी, शास्त्री १३. प० जोवन्धरजो, न्‍्यायतीर्थ १४, प० 
सीमन्धरजो १५, सघपति मोतालालजो, बम्बई १६, सेठ बद्रोप्रसादजों सराबगी, पटना १७ रामचन्द्रजी, 
कोटयारोी १८, क्ष० नेमिचन्द्रजी, वकील १६ गब्र० रतनचन्द्रजी मुख्त्यार, २०. प० राजेन्द्रकुमारजी २१, 
प० अजितकुमारजी, दिल्‍लो २२, प० मक्बनलालजी शास्त्री, मोरेना २३ इन्द्रचन्द्रजी छावडा, लश्कर 
२४ प० धोलालजी काव्यतोर्थ, महाबोरजी २५. चौ० सुमेरमलूजी महामत्रो महासमा, अजमेर २६, प्यारे- 
लछालजी, बडजात्या २७, ब्र० सेठ हीरालालजी, पाटनी २८ प० वुन्दाननजी २९, चिमन भाई, बम्बई 
३० श्रो सेठ चन्दुलालजी ,बम्बई । 

८--१७ तक प्रतिशकाओके उत्तर समर्पत्त किये जाने पर मध्यस्थ महोदयको आज्ञासे प० 
जगन्मोहनलालजो शास्त्रोने, पढ़कर सुनाये । तदनन्तर आगेके लिये निम्न व्यवस्था निदिचत की गई--- 

(१) समय अधिक हो जानेके कारण तत्त्वचर्चाके दोर समाप्त करके आग्रेके लिये स्थगित को 
जाती है । 

(२) तोसरे दौरके लिये निम्नलिखित व्यवस्था बनाई जाती है । 

(क) प्रथम पक्ष समस्त प्रत्युत्तरो पर अपनी प्रतिशकाएं आज ता० १०११-६३ से २ माह के 
अन्दर रजिस्ट्री द्वारा प० फूलचन्द्रजी वाराणसीके पास भेज देगा। और जिस तारीखको यह सामग्रो प० 
फूलचन्द्रजीको प्राप्त होगी उससे २॥ माह होने पर यदि रविवार न हुआ न अगली तारीखकों और रविवार 
हुआ तो दूसरी तारीखकों प० वशोधरजी व्याकरणाचार्यजी बोनाके पास रजिस्ट्रो द्वारा भेज देंगे । 

(ख) दोनो ओरके वक्तव्य कुल मिलाकर बद्धा पुलिसक्पके १५०-१४५० पृष्ठमे अधिक न हो । 

(३) तोसरा दौर समाप्त होनेपर पुस्तकका प्रकाशन दोनो पक्षोको सम्मतिसे उनके निर्णयानुसार 
होगा, उसके पहले नहीं । 

(४) समाचार-पत्रोमे प्रश्नोत्त रोंका प्रकाशन तथा उनकी आलोचना प्रत्यालोचना बन्द रहेंगी । 


अधिकार-पत्र 
हम नीचे लिखे प्रतिनिधि तस्वचर्चाके अन्तिम ( तृतीय ) दोरमें सभो प्रतिशद्भाओं व दोगर 


कागजातपर हस्ताक्षर करनेका अधिकार श्री प॑ं० अजितकुमारजी शास्त्री दिल्लीको या प्रतिनिषियोमैसे जो भी 
समयपर उपस्थित रहेगा उसे यह अधिकार देते हैं कि वह हस्ताक्षर कर कांग्जातका आदान-प्रदान करें । 


सम्पादककी ओरसे ३ई 


इनमेंसे किसीके भो हस्ताक्षर हमलोगोकों मान्य होंगे। कोई भी पत्रव्यवहार निम्नाड्ूित पतोंपर किया 
जा सकता है-- 


१. प० अजितकुमारजो शास्त्री, अभय-प्रिटिंग प्रेस, अहाता केदारा, पहाडीघोरज, दिल्‍ली । 
२. १५० वशीधरजी व्याकरणाचार्य, बीना ( सागर ), मध्यप्रदेश । 
१-११-६३ 


आवश्यक विषरण 


यह विद्वत्सम्मेलनकी प्रत्येक दिनकी अधिकृत कार्यवाहीका विवरण है। इसे प्रतिदिन श्रीयुत्‌ पण्डित 
पन्नालालजो साहित्याचार्य सागर तैयार करते थे । बादमें मध्यस्थके हस्ताक्षर होकर उसको एक-एक प्रति 
दोनो पक्चोकों सौप दो जाती थी और एक प्रति मध्यस्थके पास रहतो थी। उसे यहाँ उसी रूपमे दे 
दिया गया है । 

सम्मेउनकी कार्यवाही ता० २१-१०-६३ से १०११-६३ तक चली थी। इन दिनोमे तत्त्वचचकि 
दो दौर सम्पन्न हो गये थे । तीसरा दौर होना शेष था । किन्तु सभी विद्वान अपने-अपने घर जानेके लिए 
उत्सुक थे । इसलिए तीसरे दौरको सम्पन्न करनेके लिए अऊगसे तियम बनायें गये । किन्तु उतर नियमोमेसे 
पृष्ठसरु्या और समयको मर्यादा निश्चित करनेवाले नियमोका दोनो ओरसे समुचित पालन न हो सका । परन्तु 
इससे तीसरे दौरको सम्पन्न करनेमे कोई बाधा नहीं आाई। 

आगेके लिए भी व्यवस्था यह थो कि प्रत्येक सामग्री एक पक्ष दूसरेके पास मध्यस्थके माध्यमसे ही 
भेजेगा । परस्परके पत्र-व्यबहारमे तो इसका पूरी तरहसे पालन होना सम्भव नहीं था। हाँ तत्त्वचर्चासम्बन्धी 
पत्रकापर व्यवस्थानुसार मध्यस्थके हस्ताक्षर होता आवश्यक था । हमारी ओरसे तो इस अ्यवस्थाकों बराबर 
घ्यानमे रखा गया । परन्तु अपर पक्षन इसे विशेष महत्त्व न देकर प्रो सामग्री मेरे पास सीधी भेज दो । 
इतना सफेधमात्र इसलिए किया है कि अपर पक्षकी तोसरे दौरकों सामग्री पर भध्यस्थके हस्ताक्षर नहीं है । 

अपर पक्षने मपनी प्रतिशकाओको जितने कालमे तैयार करके मेरे पास भेज दिया, मुझे 
उनके उत्तर तैयार करके अपर पक्षके सिपुर्द करनेमे उससे बहुत अधिक समय छूग गया। इसका 
कारण एक तो मेरो कौटुम्बिक मडचनें रहीं, दूसरे मे महोनो बोमार पडा रहा। फिर भो अपर पक्षने पूरा 
श्ै्य रखा इसको मुझे प्रसन्नता है । अपर पक्षकों इस उदारता और सहिष्णुताके लिए में अपने पक्षकी 
ओरसे उसका जितना आमार मान्‌ थोडा है। इसमें प० श्री वशीघरजी व्याकरणाचार्यका विवेक विशेष 
सराहनोय है । 

अपर पक्षने तृतीय दौरकी पूरी सामग्री मेरे पास ता० २८-३-६४ को भेज दी थी, जो मुझे 
अहमदाबादमें (५-४-६४ के लगभग प्राप्त हुई | हमारी ओरसे तृतीय दोरकी पूरी सामग्री €-६-६४ को 
मध्यस्थजीके पास रवाना कर दी गई थी जो अपर पक्षके अन्यतम प्रतिनिधि श्री पं० बशोधरजी व्याकरणा- 
सार्यको २३-६-६४५ को प्राप्त हो गई । 


कटनीमें ततोय दोरके उत्तरपत्रोंका वाचन और संशोधन 


यहाँ यह स्पष्ट कर देना आबदयक है कि यद्यपि तृतीय दौरके उत्तर पत्नोको प्री सामग्रो तैयार तो 
कर लो गई, पर अभो उसका संशोधत और सम्मिलित वाचन शेष था। इसके लिए कटनो और जयपुर 
५ 


३४ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वच्चा 


दोनो जगह लिखा पढी की गई । बहुत कुछ ऊहापोहके बाद कटनो नमर ही इसके लिए उपयुक्त समझो गयों, 
क्योकि कटनी श्रोयुत्‌ पं० जगन्मोहनलालजीका निवासस्थाव है ओर पूरे वाचनमें उनकी उपस्थिति अपना 
विशेष महत्त्व रखती थी । परिश्रमपूर्वक जो भी सामग्नरो तैयार की गई है उसमें कियी प्रकारकी त्रुटि न रह 
जाय इस ओर ध्यान देना अति आवश्यक था। में लगभग १७ मई सन्‌ ६६ को कटनो गया । बाचनकी पूरी 
व्यवस्था जैन छात्रावास मबनमें की गई थी, अतरव मुझे वहाँ ठहरा दिया गया । साथ ही उसो दिनसे वाचन 
और सशोधनका कार्य भो प्रारम्भ हो गया । इसमे श्रीयुत प० जगन्मोहनलाल सा० तो नियमितरूपसे भाग 
लेते ही थे, क्योंकि एकमात्र उन्हीके कारण तो कटनीमे यह व्यवस्था की गई थी । साथ ही सवाई सिधई 
घन्यकुमारजी भी नियमितरूपसे भाग लेते थे । बैठक लगभग २१-२२ दिन बलो थी। इसलिए इतने दिनोके 
लिए सवाई सिघई घन्यकुमारजोने भपने व्यापार आदिके सब कार्योको गौण कर दिया था । भोजनादिसम्बन्धी 
अन्य सब व्यवस्था भो उन्होने अपने यहाँ ही रखी थी। आमत्रण नहीं स्वोकार किया जाता था, क्योंकि 
इसमें फाछतू समय जानेका भय था । बीचमें जयपुरसे श्रोयुत्‌ मेमिचन्द्रजी पाठनों भो आ गये थे । इसमें 
सन्देह नहीं कि कटनोमे इस वाचनसे बडा लाभ हुआ | पण्डितजोकी पैनी दृष्टि स्खलित भागपर बराबर चली 
जाती थी । इमसे पूरे भागके संशोधनमे बडो सहायता मिली । बैठक प्रात , मध्यात्ष और रात्रिमे इस प्रकार 
तीन समय नियमितरूपमे होती रही । श्रीयुत्‌ पाटनीजीकी पकड भी अच्छो हैं उससे भी सशोधनम सहायता 
मिली है| स्वराध्याय और वाचनद्वारा उन्होंने अपने ज्ञानमे पर्याप्त वृद्धि की है। इस सम्मिलित वाचन और 
तत्त्वमन्यनके समय मेर। ध्यान सर्वार्थसद्धिकी ओर चला जाता था। इसो प्रकार बहाँके देव भी निरन्तर 
तत्त्वमन्थनद्वारा अपना समय यापन करते होगे यह अनुभूति पद-पदपर होती थी । इसमें सन्देह नहीं कि इस 
पक्षकी ओोरसे जो भी सामग्री प्रस्तुत की गई वह सभी विषयोमे एक मत होकर अस्तुत की गई । 


सम्पादन, संशोधन और प्रकाशन 


सामग्री कितनी व्यवस्थित क्यों न हो मुद्रणके लिए देते समय उसपर पर्याप्त ध्यान देना पडता है । 
दोनो ओर की तोनो दोर्की सामग्रोमे आगम प्रमाणोकी अत्यधिक प्रचुरता है । साथ ही यह पूरी सामग्री 
कुछ तो बालपेनसे लिखी गई है और कुछ टाईप को हुई है । सो भी जो सामग्रो हमे प्रेसमेटरके रूपमे प्राप्त 
थी उसमे तोसरें नम्बरको कापीकी बहुछता थी जिससे बह बहुत अस्पष्ट थो। इसमे विभकति, मात्रा 
और अक्षरों का भो पर्याप्त व्यत्यय था। प्रायः पैराका ध्यान बहुत कम रखा गया था। 
गाथा और इलोकम जो उद्धृत वाक्य थे वे भो कहो-कही रनिंगके रूपमें लिखे गये थे। 
कही-कही तो उन्हें वचनिकामे ही सम्मिलित कर दिया गया था। जो पत्रक टाईप किये 
हुए थे उनमे उद्धृत वाक्योका अशुद्ध होना स्वाभाविक था। अनेक स्थलोपर वाक्योमं स्खलन 
भी हो गया था | सम्पादनके समय ये सब कठिनाइयाँ मेरे सामने रही है । मेरे पास ऐसा व्यवस्थित आदमी 
भी नही था जिसको सहायतासे में अपने भारकों हलका करनेसे समर्थ होता । एकमात्र कलिपय छात्र ही 
मेरे महायक थे। किन्तु उनके अध्ययनमे किसी प्रकारका व्यत्यय मे हो जाय इसका मुझे पूरा ध्यान रखना 
पडता था । ऐसी विक्रट परिस्थिति में रहते हुए तत्त्वचर्चाके इतने बड़े कलेबरका मुझे सम्पादन करना 
पड़ा है । मुद्रणके समय प्रूफ करेक्‍्शनका काम भी मुझे ही करना पडा है। थघोडी-बहुत जो छात्रोकी सहायता 
मिल गई उसोमे सन्तोष करता पडा है। किन्तु इन सब अडचनोके बावजूद मुझे इस बातका सन्‍्तोष है कि 
किसी तरह यह पार पड गया है। आशा है शीघ्र ही वह पाठकोके बाचन-सननके लिए सुलभ हो जायगा। 


सम्पादककी ओरसे ३५ 


सम्पादनके समय जब मैंने अपर पक्षके तृतीय दौरपर दृष्टि डाछी तो मालूम हुआ कि कुछ स्थलोपर 
प्रतिशकाके स्थानमें लिखते समय प्रत्युत्तर या उत्तर शब्दका प्रयोग हो गया है । नियमानुसार इसका संकेत 
मैने श्रीयुत्‌ ५० बंश्ीधघरजी व्या० आ० को किया | उन्होंने तत्काल लिखा कि लिखनेके ओघमे ऐसे शब्दोका 
प्रयोग जहाँ भी हो गया हो उसे सन्दर्सको ध्यानमें रखकर आप सुधारते जायें। सन्दर्भमें व्यत्यय न हो दसक्ता 
ध्यान रखें । अतएव में यहाँ यह संकेत कर देना अपना पुनीत कर्तव्य समझता हैँ कि तृतीय दौरकी अपर 
पक्षकी सामग्रीमे जहाँ भी ऐसा व्यत्यय मुझे मालूम पडा वहाँ एक-दो शब्दोमे परिवर्तत किया गया है, परन्तु 
वहाँ प्रतिपादित किये गये विषयके आशयमे किसों प्रकारका भो अन्तर नहीं आने दिया है । 

जैसा कि में पहले ही सूचित कर आया हूँ, हमारी आरसे पूरी सामग्री सन्‌ ६५ के जूनमें ही अपर 
पक्षको प्राप्त हो गई थी । अब नियमानुसार उसके मुद्रण और प्रकाशनको सयुक्त व्यवस्था करनी थी । इसके 
लिए मैंने उसके बाद व्याकरणाचार्यजोको कुछ दिन बाद सकेत किया। व्याकरणाचार्यजीने २४-७-६४ के 
पत्रद्वारा जो उत्तर दिया उसका आद्यय यह है कि मैं इस सम्बन्धमे अपने पक्षके विद्वानोंकों तत्काल लिख चुका 
हैं । परन्तु कार्यव्यस्तता अथवा स्वास्थ्यकोी गड़बडोके कारण विद्वान एकत्रित न हो सके । फिलहालदो-तीन 
माह रुकना पडेगा। मैने अपने पत्रद्वारा लिख दिया कि दो-तीन माह ठहरनेमे हमे कोई आपत्ति नहों है । 

इस प्रकार धोरे घोरे बहुत काल निकल गया | कुछ अवरोध सा मालम हुआ | अन्तमे तय हुआ 
कि जब आचार्यकल्प प० श्री टोडरमल ग्रन्यमाला इसका प्रकाशन करनेके लिए उद्यत हैं तो सबके स्वाच्याय 
लाभकी दृष्टिसे उसके सिपुर्द कर देना चाहिए। स्पष्ट हैं कि उसी व्यवस्थाके अनुसार इमका उक्त सस्था 
द्वारा प्रकाशन हो रहा है । 


आपसमे पत्राचार द्वारा ऐसी एक चर्चा चल पडी थी कि इस तत्वचचरके पत्रकोंमें जो आक्षेपात्मक 
या प्रचारात्मक वाक्य या शब्द हो उन्हें दूर कर देना चाहिए। हमारे पक्षकों यह विचार उचित प्रतीत 
हुआ, इसलिए मुद्रणके पूर्व और मुद्र णके समय हमने ऐसे शब्दोको जो किसी न किसी रूपमे वैसे प्रतीत हुए 
उन्हें भलंग कर दिया है और जिन शब्दोको अलग किया गया उनकी सूची श्री युक्त पं० वशीधरजी' 
व्याकरणाचार्यके पास भेज दो है । पर ऐसा करते हुए न तो विषयके विवेचनकों स्पर्श किया गया है और 
न ही सन्दर्भभे किसी प्रकारकी गडबडी होने दी गई हैं । अप्रयोजनीय जानकर उस सूचीको यहाँ हम नहीं 
दे रहे हैं। इमकी चर्चा हमने श्रो युक्त प० वशीधरजो व्याकरणाचार्यसे भो प्रत्यक्ष भेटके समय कर 
दी हूँ) 


आभार प्रदशन 


यह स्पष्ट है कि श्री १०८ आचार्य शिवसागरणी महाराज और उनके संघस्थ अन्य मुनिराजोक्की 
भावना इस तत्त्वचचकि अनुकूल रही है और यह भी स्पष्ट है कि उनके सानिध्यमे होनेके कारण ही तत्त्व- 
च्चाके समय पूरी शान्ति बनी रही । यद्यपि अभी तक मैं आचार्य महाराजकी सपन्निकटता तो नहीं प्राप्त 
कर सका, पर तत्त्वचर्चाके समय मैं जितना समझ सका हूँ उसके आधारसे, में यह सहर्ष स्वीकार करता 
हैँ कि वे सरल तो हैं ही, विवेकी भी है। मेरा विश्वास है कि उनके जित्तमें आने भरकी देर हैं, इस समय 
समाजमें जो द्वन्द्द चल रहा है उसके शान्त होनेम देर नही लगेगी । यह तत्त्वचर्चा उनके सानिध्यमे सम्पन्न 
हुई और इसी उहंध्यसे इसका आयोजन भी किया गया था। अतएव मेरा तो यहो विश्वास है कि कभी न 
कभी आचार्य भहाराजका इस ओर अवश्य ही ध्यान जायगा । 


३६ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचों 


श्री ब्र० सेठ हीराछालजी पाटनी ( निवाई ) और ब्र० लाडमलजी का जितना भी आभार माना 
जाय थोडा है । ये दोनो महानुभाव इस ऐतिहासिक सम्मेलनके आयोजक थे। ये दोनों महानुभाव नहीं 
चाहते कि समाजमे कलहका वातावरण बना रहे । इनके द्वारा किया गया आतिथ्य सत्कार भी सराहनीय 
था। यह इस युगल जोडोका जीवन ब्रत मालूम देता है। जिस उत्साह ओर निष्पक्षतासे इन्होंने अपने 
उत्तरदायित्वका निर्वाह किया उसका छब्दोमे वर्णन करना कठिन है । 

इस सम्मेलनमे जितने बिद्वानोने भाग लिया उनमेसे कोई किसोके लिए नया नहीं था। मेरे लिए तो 
उनमेसे कई विद्वान गुरुजन थे । कई गुरुतुल्य थे। कई समान पीढाके थे । ये सब तो मेरे लिए मान्य हैं 
ही जो मुझसे पीछेको पीढीमे आते हे उनके प्रति भी मेरे हृदयम सदासे स्मेहका भाव रहा है | मेरा विश्वास 
हैं कि इन सब विद्वानोमे अखण्डभावसे उत्तरदायित्वको भावना जागुत होसेपर वर्तमान द्वन्द्रकी स्थिति समाप्त 
होनेमे देर नही लगेगी । सासाजिक क्षेत्रमें मतभेद होना कोई बुरी बात नहीं, इन्द्रका भाव नहीं 
होना चाहिए । 

यहाँ विशेष रूपसे मुझे श्री युक्त पं० जगन्मोहनलालजी शास्त्रीका स्मरण कर लेना आवश्यक प्रतीत 
होता हैं। उन जैसा सहिष्णु और विवेकशोील विद्वान ब्रिल्ा हो होगा । मुझे तो उनका सदास पृष्ठबल 
प्राप्त है। इस तत्त्वचर्चाको इतने सुन्दर ढगसे सम्पादित करनेमे उनकी सहायता एक सहयोगीके नाते 
विशेष रूपसे उल्लेखनीय ह । तत्त्वचर्चाको वर्तमान रूप देनेमे उनके बुद्धि कौशलकी जितनी भा प्रशसा को 
जाय थोडी है। 

श्री युक्त नेमिचन्दजी पाटनो जयपुरमे थे मात्र इसीलिए इमका श्रीगणेश सुन्दर ढगसे हो सका। 
जयपुरमें तत्त्वचर्चाके समय में भोर श्री युक्तत प० जगन्मोहनलालजी शास्त्रों उनके घर पर अपने ही घरमे 
जैसे रह रहे हो इतने अपनत्थके साथ रहे । उनका पूरा परिवार हम लोगोक आतिथ्यमें जुटा रहता था। 
तस्वचर्चामे वे मेरे एक सहयोगी रहे है यह विशेष उल्लेखनीय हैं । 

श्री युक्त ब्र० चन्दूलालजी ( सोनगढ ) स्वामोजीको छायाके ही समान हैं। किन्तु जब उन्हें यह 
अनुभव हुआ कि जयपुरमे मेरी आवश्यकता है, वे तत्काल यहाँ आ गये और प्रमाणोके सग्रह करनेमे मेरी 
सहायता करने लगे । वे अत्यन्त भद्रपरिणामी पुरुष है । 

श्रीयुकत चिसन भाई बम्बई एक ,कर्मठ व्यक्ति है । ये जिस कार्यमे जुट जाते है थकनेका नाम नहीं 
लेते। यहो कारण हैं कि ये बम्बई मुमुक्षमण्डलके मत्री तो है ही साथ ही दिगम्बर जैन महाम॒मक्षु मण्डलके 
भी मंत्रों हैं। जब आवश्यक कागजपत्र लेकर २० ता० के मध्याहक्न तक जय-र पहुँचा देनेके लिए सोनगढ़ 
मेरा तार पहुच्ा तब ये वही थे। किसे भेजा जाय यह प्रदन उठने पर ये आ गये ओर बोले, जैसे बनेगा मैं 
इस कार्यकों सम्पादित करूँगा । १९ ता० को सायकलकी बात हैं, २० ता» को जयपुर पहुँचना है, फिर 
भी चिमन भाई हामी भर रहे है । इन्हे काम सौया गया। रात्रिकी गराडोसे ये अहमदाबाद आये और सीधे 
हथाई अडड पर पहुँचकर किसी तरह जयपुरका हवाई टिकट प्राप्त करनेमे ये सफल हो गये । इन्होने जो 
संकल्प किया था उसे पूरा किया । इसीसे इनकी कर्मठता जानी जा सकती है। जयपुरमे रहते समय आब- 
इयक कागज-पत्रोका सकलून यही करते रहे । में बिलकुल निरश्चिन्त था । 

इस प्रकार मै देखता हैँ कि यह जो इतने सुन्दर ढंगमे पूरा कार्य सम्पन्न हुआ वह सब श्रों ब्र० सेठ 
होरालालजो पाटनी ओर श्री ब्र० लाडमलजी प्रभुति सब महानुभावोके सहयोगका सुपरिणाम है अतः मैं 
हन सबका पुन. आभारी हैं । 


सम्पादककी ओरसे ३७ 


यह तो सभी भुक्तभोगी जानते है कि प्रूफ करेक्शनके समय सावधानों रखते हुए भी स्खलन हो जाता 
है | भ्नेक अशुद्धियाँ मो रह जातो है, कही-कहीं शब्दों उलट-फेर भी हो जाता है। अक्सर ऐसा होता है 
कि कभी-कभी प्रेसकापो सामने नहीं रहतो ओर हडबडीमे प्रफ करेक्शन करना ही पडता है। ऐसे पमयमें 
एक शब्दका स्थान कोई नया शब्द भो ले लेता है । दृष्टिकी मत्दता ओर साधनोकों अल्पता रहते हुए भी यद्यपि 
मैं पर्याप्त सतर्क रहा हूँ, फिर भी यदि कहों कोई स्खलन आदि दिखलाई दे तो सर्वप्रथम उसको सूचना मुझे 
दी जाय । मुझे मेरी असावधानी मालूम पड़नेपर मै उसे सहर्ष स्वीकार कर लगा यही निवेदन है । ऐसी छोटी- 
छोटो बातोके लिए तूल न दिया जाय । 
मेरी इच्छा तो यह रही है कि यदि दूसरा पक्ष स्वोकार कर ले तो इसके कतिपवथ उपयोगी परिशिष्ट 
बना दिये जायें। धाथ हो इसमें जो मोटो अशुद्धियाँ और स्खलन प्रतीत हो उनका भी एक शुद्धिपन्र लगा 
दिया जाय । किन्तु समयाभावके कारण मैं ऐसा नहीं कर सका इसके लिए मैं पाठकोसे क्षमा चाहता हैँ 
इसके सम्पादन और मुद्रणमे मुझे जो श्रम करना पड़ा उसको मैं ही जानता हैँ । उसको व्यापक चर्चा करनेसे 
कोई लाभ नहों । 
अन्तमें इतना लिखकर कि इसमे मेरा कुछ भी कर्त्तव्य नहीं है, जो कुछ भो है वह सब भगवद्वाणीका 
प्रसाद है इस वक्‍तव्यकों पूरा करता हूँ । 
यद्थमात्रापदवाक्यहानं मथा प्रमादाधदि किंचनोक्तम्‌ । 
तन्मे क्षमित्वा विदधातु देवी सरस्वती केवलबोधलब्धिम्‌ ॥ 
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जयपुर ( खानिया ) तच्त्वचर्चा 


क्री वीतरागाय नेमः 
प्रथम दोर 
* कै: 


संगऊल भगवान्‌ वीरो मंगर्ू गौतमों गणी। 
मंगल कुन्दकुन्दायों जेनधर्मोउस्तु मंगलम ॥ 
शंका १ 
द्रव्य कमेंके उदयसे संसारी आत्माका विकार भाव और चतुर्गति भ्रमण द्वोता है 
या नहीं ? 
समाधान 
द्रव्य कमोंके उदय और संसारी आत्माके विकार भाव तथा चतुर्गतिभ्रमणमे ब्यवहारसे निमित्त- 
नेमित्तक सम्बन्ध है, कर्ता-कर्म सम्बन्ध नही है। भगवान्‌ कुन्दकुन्द इसी विषयको स्पष्ट करते हुए समय- 
प्राभृतमे लिखते हैं-- 
जीवपरिणामहेदु' कम्मत्त' पुग्गला परिणमंति। 
पुण्गलकम्मणिमित्त' तहेच जीवो थि परिणमह ॥८०॥ 
ण वि कुच्चह कम्मगुणे जीबो कम्मं तहेव जोबगुणे । 
अण्णोण्णणिमित्त ण हु. परिणाम जाण दोण्हं पि ॥८१॥ 
एएण कारणेण दु कत्ता आदा सएण भावेण । 
पुग्गलकम्मकयाणं ण दु कत्ता सब्वभावाणं ॥८२॥ 
अर्थ--पुदूगल जीवके परिणामके निमित्तसे कमंरूप परिणमित होते हैं तथा जीव भी पुद्गछ कर्मके 
निमित्तसे परिणमन करता हैं। जीव कमंमे विशेषताको ( पर्यायको ) उत्पन्न नही करता । उसी प्रकार कर्म 
जीवमे विशेषताको ( पर्याय ) को उत्पन्न नही करता, परन्तु परस्परके निमित्तसे दोनोका परिणाम जानो । 
इस कारणसे आत्मा अपने ही भावसे कर्ता है परन्तु पुदूगल कमंके द्वारा किये गये समस्त भावोका कर्ता 
नही है ॥८०-८२।॥ 
दो द्रव्योकी विविक्षित पर्यायोमे निित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध व्यवहार नयसे है हसका स्पष्टोकरण 
पष्म्चास्तिकायकी माया ८६ को श्रोमत्‌ अमृतचन्द्राचार्यकृत टीकासे हो जाता है । टीका इस प्रकार है--- 


नह लीन तत शकेषासपि गति-स्थितिद्शनादलुमीयते न तौ तयोमुख्यह्देतू । किन्तु व्यवदार- 


ब्यवस्थापितो उदासीनोौ। 
इस कारण एकके ही गति और स्थिति देखनेमे आतो है, इसलिए अनुमान होता है कि वे गति- 
स्थितिके मुख्य हेतु नही हैं । किन्तु व्यवहारनय द्वारा स्थापित उदासीन हैतु हैं । 


५ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचर्चा 


इस प्रकार परमागमके इस उद्धरणसे यह फलित होता है कि दो द्रब्योकी विवक्षित पर्यायोमे निमित्त- 
नैमित्तिकसम्बन्ध व्यवहारनयसे है, निश्चयनयसे नही । 
दो द्रव्योकी विवक्षित पर्यायोमे कर्ता-कर्मसंबध क्‍यों नहीं है इसका स्पष्टीकरण करते हुए प्रवचन- 
सारमे कहा है-- 
कम्मत्तणपाओग्गा खंधा जीवस्स परिणईं पष्पा । 
गच्छति कम्मसावं ण हि ते जीवेण परिणमिदा ॥ २-७७॥१६५९॥ 
अर्थ--कर्मत्वके योग्य स्कन्‍्ध जीवकी परिणतिको प्राप्त करके कमंभावकों प्राप्त होते हे, जीब 
उनको परिणमाता नहीं है ॥ २-७७।१६६ ॥ 
इस विषयका विशेष स्पष्टीकरण करते हुए अमृतचन्द्र आचार्य उक्त गाथाकी टीकामे लिखते है-- 


यतो हि तुल्यक्षेत्रावगाहजीवपरिणाममात्र बहिरंगसाधनमाश्रित्य जीव परिणमयित्तारमन्तरेणापि 
कमंस्वपरिणमनशक्तियोगिनः परुद्गलस्कन्धा: स्वयमेव कमंभावेन परिणमन्ति । ततो5बधायते न पुद्गल- 
विण्डानां कमत्वकर्ता पुरुषो5स्ति ॥१६५०॥ 
अर्थ--कर्मरूप परिणमित होनेकी शक्तिवाले पुद्गलस्कंघ तुल्यक्षेत्रावगाहसे युक्‍त्त जीवके परिणाम- 
मात्रका-जो कि बहिरग साधन है उसका-आश्रय लेकर जीव उनको परिणमानेवाला नहीं होने पर भी स्वयमेब 
कमंभावसे परिणमित होते हैँ। इससे निश्चित होता है कि पदगलपिण्डोंके कमंपनेका कर्त्ता आत्मा नही 
है ॥ १६६ ॥ 
इमीप्रकार इस उल्लेखसे यह भी फलित होता हैँ कि कमंरूप पुद्गलपिण्ड जीवके भावोका 
कर्ता नही है । 
इसप्रकार दो द्रव्योकी विवक्षित पर्यायोमे कर्त्ता-कर्म सम्बन्ध नहीं है, फिर भी आगममे जहा भी 
दो द्रव्पोकी विवज्धित पर्यायोमे कर्ता-कर्मंसबध कहा है सो वह वहाँपर उपचारमात्रसे कहा हैं ! 
जीवरिह हेदुभूदे बंधस्स दु पस्सिदृण परिणाम । 
जीवेण कं कम्म भण्णदि उबयारमत्त ण ॥१०७॥ ( समयसार ) 


अर्थ--जीव निमित्तभूत होनेपर कमंबन्धका परिणाम होता हुआ देखकर जीबने कर्म किया यह 
उपचारमात्रसे कहा जाता हैं | १०४५ ॥ 
इसकी टीकामे इसी विषयको स्पष्ट करते हुए अमृतचन्द्र आचार्य कहते है-- 


हद खलु पौदूगलिककर्मण: स्वभावादनिमित्तभूते5प्यात्मन्यनादेरक्षानात्तन्निमित्तभूतनाज्ञान भावेन 
परिणमनाक्षिमित्तीसूत सति सम्पश्मानस्वात्‌ पीद्गलिक कर्माक्मना कृतमिति निर्विकत्पविज्ञानघन- 
अष्टानां विकल्पपरायणानां परेषामस्ति विकल्प: | स तूपचार एबं न तु परमाथः ॥ ३१०७ ॥ 

अर्थ--इस लोकमे वास्तवमे आत्मा स्वभावसे पौदूगलिक कर्मका निमित्तमूत न होने पर भी 
अनादि अज्ञानके कारण उसके निम्मित्तभृत अज्ञान भावरूप परिणमन करनेसे पुदूगल कर्मका निमित्तरूप 
होनेपर पुद्गल कर्मकी उत्पत्ति होती हैं, इसलिए आत्माने कमंको किया ऐसा विकल्प उन जीवोके होता है 
जो निरविकल्प विज्ञानचनसे भ्रष्ट होकर विकल्पपरायण हो रहे है। परन्तु आत्माने कर्मको किया यह उपचार 
ही है, परमार्थ नही ॥ १०४ ॥ 


ब्रितींय दौर 


नमः श्रीवद्धमानाय निधूतकलिल्ात्मने । 
सालोकानां जिलोकानां यद्धिद्या दपणायते ॥। 
शंका १ 
द्रब्यकमं के उदयसे संसारी आत्माका विकारभाव और चतुर्गतिश्रमण होता है या नहीं ? 


प्रतिशंका २ 


इस प्रइनका उत्तर जो आपने यह दिया है कि “यवहारसे निमित्त-नैमित्तिकसम्बन्ध है, कर्त्ता-कर्म 
सम्बन्ध नही है! सो यह उत्तर हमारे प्रदनका नही है, क्योकि हमने द्रव्यकमं और आत्माका निमित्त-नैमित्तिक 
तथा कर्तृ-कर्मसस्बन्ध नही पूछा है । 

इस विषयमे आपने जो समयसारकी गाथा ८०, ८5१, ८२ का प्रमाण दिया है वह प्रमाण आपके 
उत्तरके विरुद्ध पडता है, क्योकि इन गाथाओका स्पष्ट अर्थ यह है कि-- 

'पुदूगलोका कर्मरूप परिणमन जीवके भावोके निमित्त से होता है और जीवके भावोका परिणमन 
पुद्गल कर्मके निमित्तसे होता है।”' ऐसा ही अर्थ आपने भी किया हैं । किन्तु ८१ वी गाधाका अर्थ करते 
हुए आपने जो उसमे विशेषता ( पर्याय ) शब्दका प्रयोग किया है वह मूल गाथासे विपरीत है, क्योकि 
विशेषता ( पर्याय ) परिणामकों छोडकर अन्य कुछ नही है। इसके सिवाय आपने इन गाथाओका जो 
निष्कर्प निकाला हैं वह भी बाधित है। साथ ही इस सम्बन्धमे जो कतृ-कर्म सम्बन्धका निषेध किया है वह 
अ्म उत्पादक है, क्योकि हमारा प्रइन निमित्त-कर्ताके उद्देश्यसे ही है उपादान कर्ताके उद्देश्यमे नहों है । 
जैसा कि पञ्चास्तिकायकी ८८ वी गाथाकी टीकामे श्रो अमृतचन्द्र सुरिने स्पष्ट रूपसे ध्वजाके फहराने मे वायु- 
की हेतुकर्तता बतलाई है। 

यथा हि गतिपरिणत प्रभअञ्ननों बैजयन्तोनां गतिपरिणामस्य हेतुकत।£वलोक्यने । 

इसी टीकामे--- 

य्रथा गतिपूवस्थितिपरिणतस्तुरड्रो अड्ववारस्थ स्थितिपरिणामर्थ हेतुकता5वलोक्यल । 

वाक्य द्वारा घुड्मवारके रुकनेमें रुके हुए धोडेको हेतुकर्ता माना है । 

पञ्चास्तिकायकी निम्नलिखित ५५ और ५८ वी गाथाओमे श्री कुन्दकुन्दाचार्यने कहा है कि कर्म 
प्रकृतियाँ जीवके नर-नारकादि पर्यायरूप भावोके सत॒का नाश और असतु्‌का उत्पाद करतो हैँ । 

णेरइय-तिरिय-मणुआ द्वेवा इृंदि णामसंजुदा पयडी। 
कुब्बंति सदो णास अखदो भावस्स उप्पादं ॥ ७७ ४ 
कम्मेण विणा उदय जीवस्स ण विज्जदे उवसम॑ था । 
रइयं सशोवसमियं तम्हा भाव दु कम्मकर्द ॥ ५८ ॥ 


। जययुर ( खानिया ) तक्त्वचर्चा 


प्रवचनसारकी निम्नलिखित गाथापें श्री कुन्दकुन्दाचार्यने जीवकों मनुष्य आदि पर्यायोका कर्मकों 
कर्ता माता है-- 
कम्स णामसमक्ख ससावसमध अप्पणो सहाबेण | 


अभिभूय णरं तिरियं णेरहयं वा सुरं कुणदि ॥ ११७ ॥ 
इसकी टीकामे श्री अमृतचन्द्र सूरिने भी इसकी पृष्टि की है। समयसारकी निम्नलिखित गाथाकी 
टीकामें श्री अमृतचन्द्र सूरिने निमित्त कर्ता स्वीकृत किया है । यथा-- 
अनित्यौ योगोपयोगावेव तत्न निमिद्तत्वेन कतरो। 
द्रग्यसंग्रहमे लिखा है--- 
पुदुगककम्मादीणं कत्ता बवद्वारदो दु णिच्छयदी । 
चंदणकम्माणादा सुद्धणया सुद्धभावाणं ॥ ८ ॥ 
स्वामिकार्तिकेयानु प्रेक्षाकी निम्नलिखित गाथामें लिखा है कि पृद्गलमें ऐसी शक्ति है कि वह आत्मा- 
के केवलज्ञानका विनाश कर देती है-- 
कांवि अपुब्बा दीसदि पुग्गलद्ब्बस्स एरिसी सत्ती । 
केवलणाणसहावों विणासिदी जाई जीवस्स ॥ २११ ॥ 
देवागमकी-- 
दोषायरणयोहानिनिं 'शेषास्व्थतिशायनात्‌ । 
क्यचिद्यथा स्वह्ेतुम्यो बहिरन्तसलक्षयः ॥ ४ ॥ 
कारिका सम्बन्धी अष्टशतीमे श्री अकलड्धूदेवने लिखा है कि-- 
वचनसामर्थ्यादक्षानादिदोंष:ः स्वपरपरिणामहेतुः । 
इसकी व्याख्यामें श्री विद्यानन्द स्वामीने अष्टसहस्रीमे अज्ञान मोह आदि दोष तथा ज्ञानावरण मोहनीय 
आदि पौद्गलिक कर्मोंमें परस्पर कार्य-कारणभाव विस्तारसे बतरूाया है । 
समयसारकी ग्राथा १३ की टीकामें श्री अमृतचन्द्र सुरिने लिखा है-- 
तञ्र विकाय-विकारकों भर पुण्य तथा पापं, आज्लाब्याखरावकोभयमासख्रव, , संवाय-संवारकोभय॑ 
संबरः'* “' '***”'“'स्वयमेकस्थ पुण्यपापाखवसंवरनिजराबन्धमोक्षानुपपत्त: । तदुभयं व जोबा- 
जीवाबिति । 
क्रो अमृतचन्द्र सुरिने समयसारकऊूश १७४ में आत्माके रागादि विकारभाव केवल आत्मामात्र 
( उपादान ) में नहीं होता । उसके लिये पर ( कर्म ) सम्बन्ध आवश्यक कारण बतलाया है। 
न जातु रागादिविकारभावमात्मात्मनों याति यथाककान्तः । 
तस्मिन्निमित्त परसज्र एव वस्तुस्वभावोथ्यमुदेति तावत्‌ ॥ १७७५ ॥ 
समयसारकी निम्नलिखित गाथामे व्यवहारसे जीवको द्रव्यकर्मोंका कर्ता बतलाया है-- 
ववहारस्स दु. जादा पुदूगलकम्स करेदि णेयविह ॥ ८४ ॥ 
श्रो विद्यानन्द स्वामीने कर्मका लक्षण करते हुए आप्तपरीक्षाके पृष्ठ २४६ पर लिखा है-- 
ज़ोब॑ परतन्त्री कुवन्ति, स परतस्त्री क्रियते वा येस्तानि कर्माणि । 


शंका १ और उसका समाधान ५ 


अर्थात्‌ जो आत्माको परतन्त्र करते हैं वे कर्म हैं । 

समयसारकी निम्नलिखित गाथामे श्री कुन्दकुन्दाचार्सने पौदूगलिक कर्मका फल आत्माकों दुःख होना 
बतलाया है-- 

अट्टविहं पि य कस्स सठवं पुदूगलमय जिणा विंति । 
जस्स फल ठ॑ कुलह दुक्ख ति विपक्षसाणस्स ॥ ४७ || 

घवला पुस्तक ६ पृष्ठ ६ पर लिखा है-- 

त॑ आवरेदि स्षि णाणावरणीयं कम्मं । 

अर्थात्‌ आत्माके ज्ञानगुणका जो आवरण करता है वह ज्ञानावरण कर्म है । 

घवला पुस्तक ५ पृष्ठ १८५५४ तथा २२३ तथा पुस्तक १६ पृष्ठ ४१२ पर राग्रादि विभावभावोको 
कर्मजनित कहा है-- 

तत्थ ओघभवो णाम भअट्टकम्माणि अट्वकम्मजणिदजीवपरिणामों वा । 

इनके अतिरिक्त समस्त धवल, जयधवर, महाधवरू, राजवातिक, इलोकवार्तिक, सर्वार्थसिद्धि, 
गोम्मटसार, तत्वार्थसृत्र आदि सिद्धान्त ग्रन्थोमे आत्मा तथा द्रव्यकरमोंका परस्पर विकारय-विकारभाव स्पष्ट 
बतलाया है। 

इसके आगे आपने जो पञ्चास्तिकायकी गाथा ८६ का उद्धरण दिया है, वह भी हमारे प्रदनसे संगत 
नहीं है, क्योकि यह उद्ध रण उदासीन निमित्त कारणसे सम्बन्धित है। साथ ही स्वय अमृतचन्द्र सूरिने 
उसी पश्चास्तिकायकी ८७ और ९४ वो गाथा की टीकामे उदासीनकों भी अनिवार्य नि्मित्त कारण 
बतलाया है । 

गाथा ८७ की टीका-- 

तत्र जीव-पुदूगलौ स्व॒रसत एवं गतितत्पूवस्थितिपरिणामापन्नौं । तयोयंदि गतिपरिणाम तत्पूव- 
स्थितिपरिणाम॑ं वा. स्वयमनुभवसोबहिरज्ञ हेतु. धर्माधर्मों न भवेतां तदा तयोरनिरगलूगतिस्थिति- 
परिणामस्वादलोकरे5पि बृत्ति: केन वायेत ? 

अर्थ--वहाँ जीव और पृद्गल स्वभावसे ही गति और स्थिति परिणामको प्राप्त है। सो उनके इस 
परिणमनको स्वय अनुभव करते हुए यदि धर्म और धर्म द्रव्य बहिरज्ञ कारण न हो तो उनका यह परि- 
णमन निरर्गल--निर्बाध हो जायगा और इस दशामे उनका सदुभाव अलोकमे भी कौन रोक सकेगा ? 

गाथा ६४ की टीका-- 

यदि गतिस्थिस्योराकाशमेव निमित्तमिप्येत. तदा तस्य सबत्र सद्भावाज्जीवपुद्गलछानां गतिस्थित्यो- 
निःसीमत्वास्प्रतिक्षणमलछोको हीयते । 

अर्थ--यदि आकाश ही गति और स्थितिका कारण माना जाय तो उसका सर्वत्र सद्भाव होनेसे 
जीव और पुदूगलकी गति तथा स्थिति सीमा रहित हो जायगी अर्थात्‌ बह अलोकमे भी होने छगेगी और 
ऐसा होनेसे अलोकका परिमाण प्रति समय कम होता जायगा । 

सर्वार्थसिद्धि अध्याय ४ सुत्र २२ में काल द्रष्यकी अनिवार्य उदासीन कारणता बतलाई है-- 

धर्मादीनां व्रब्याणां स्वपर्यायनिद्वृतिं प्रति स्वात्मनेब वतमानानां बाह्मोपप्रहमहिना तदृकृत््मभावात्‌ 
तत्यथतेनोपलक्षितः काछः । 


ह जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


अर्थ--धर्मादि द्रव्य अपनी-अपनी पर्यायकी उत्पत्तिके प्रति यद्यपि स्वर्य ,ही प्रवृत्ति करते हैं तथापि 
बाह्य सहायकके बिना उनकी बह प्रवृत्ति नहीं हो सकती, अत' उन्हे प्रवतनिवाला काल द्रव्य है । 

आपने जो प्रवचनसारकी गाथा १६६ तथा उसकी भी अमृतचन्द्र सूरिकृत टीकाका उद्धरण विया है 
उसमें स्वयं शब्दका अर्थ 'स्वयमेव” ( अपने आप ) न होकर “अपने रूप' हैं । इसके अतिरिक्त उनसे जो यह 
फलितार्थ निकाला है कि दो द्रव्योकी विवक्षित पर्यायोंमे कत्‌ कर्म सम्बन्ध नही है उसका आशय केवल उपादान 
कारणकी दृष्टिसे है, निमित्त कारणकी दृष्टिसे नही। 

समयसारकी गाथा १०५ में जो उपचार शब्द आया है वह इस अर्थका द्योतक है कि पुद्गलका कर्म 
रूप परिणमन पुद्गलमें ही होता है, जोव रूप नहीं होता । किन्तु जीवके परिणामोका निमित्त पाकर होता 
है अर्थात्‌ जीव पुदूगल कर्मोंका उपादान कर्ता नहीं, निमित्त कर्ता हैं । 

आज्ञा है आप हमारे मुल प्रश्नका उत्तर देनेकी कृपा करेंगे । 


मंगल भगवान्‌ वीरो मंगल गौतमो गणी ! 
मंगल कुन्दकुन्दार्यों जैनधर्मोॉस्तु मंगलम ॥ 
शंका १ 

द्रव्य कमंके उदयसे संसारो आत्माका विकारी भाव और चतुगति भ्रमण होता है 

या नहीं ? 
प्रतिशंका २ का--समाधान 

प्रतिशंका नं० २ में शंकारूपमे उपस्थित किये गये विषयोका वर्गीकरण-- 

( १ ) पंचास्ति० गा० ८८ तथा ५५-५८, प्र० सार० गा० ११७, स० सार गा० १०० की टीका, 
द्रव्य सं० गा० ८, स्वा० कारतिके० गा० २११, दे० स्तो० इलो० ४, स-सार गा० १३ टीका, स-सार करूश 
१७४; स-सार गा० ८४, आप्तप० पृ० २४६, स-सार गा० ४५, घबला पु०६-प०६, और घवला पु० 
५ पृ० १८५-२२३ तथा पुस्तक १६ पृष्ठ ५१२, इस प्रकार विविध ग्रन्थोके लगभग १७ प्रमाणोके आधारसे 
भिमित्तमे हेतुकतृंता सिद्ध करते हुए संसारी जीव और कर्मोदयम जो निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध है उसे 
गौण दिखानेका प्रयत्न किया गया है । 

(२ ) पंचास्ति० गा० ८६ का उद्ध रण किसी भी प्रकारके निमित्तिको व्यवहार हेतु बतानेके लिए 
उद्धृत किया गया है, पर उसे प्रकृतमें असगत बतलाया गया हैं । 

(३ ) पंचास्ति०ण गा० ८७-६४ तथा सर्वा० सि०, अ० ५ सू० २२ के उद्धरणों द्वारा उदासीन 
निमित्तोकी कार्यके प्रति अनिवार्य निमित्तता सिद्ध की गई है । 

(४ ) प्र० सार गा० १६९ में स्वयमेव पदका अर्थ प्रतिशंकामें अपने आपका निषेधकर 'अपने रूप! 


किया गया है। 
(५ ) स० सार, गा० १०४ में आये हुए उपचार शब्दके अर्थंकों बदलनेका प्रयत्न किया गया है। 


शंका १ और उसका समाधान ७ 
समाधान इस प्रकार है-- 


( १ ) प्रतिशंका १ में विविध प्रमाण देकर जो ससारी जीव और कर्मोदयमे हेतुकर्तुता सिद्ध करने 
का प्रथत्त किया गया है सो ऐसा करनेमे क्या उद्देश्य रहा है यह समझमे नहीं आया। यदि हेतुकतुंता सिद्ध 
करते हुए निमित्तोम उदासीन निमित्त और प्रेरक निमित्त ऐसा भेद करनेका अभिप्राय रहा हो तो बह दृष्ट 
है, क्योंकि पंचास्तिकाय गाथा ८८ में यह भेद स्पष्ट शब्दोमे दिखलाया गया है। परन्तु वहाँ ऐसे 'भेदको 
दिखलातें हुए भी उक्त वचनके आधारसे यदि यह सिद्ध करनेका अभिप्राय हो कि प्रेरक कारणके बरसे किसी 
द्रव्यमें कार्य आगे-पीछे कभी भी किया जा सकता है तो यह सिद्ध करना सगत न होगा, क्योकि हेतुकतु' 
पदका व्यपदेश निमित्तमात्र में देखा जाता है ऐसा आमम प्रमाण है। सर्वार्थसिद्धि में कहा भी है-- 

यद्ं ब॑ कालस्य क्रियावत्त्वं प्राप्येति । यथा शिष्यो अधीते, उपाध्यायो5ध्यापयतीति ? नेष दोषः, 
निमित्तमाश्रे5पि हेतुकतृब्यपदेशो दृष्टः। यथा कारीषो5ग्निरध्यापयति । एवं कालस्य हेतुकतृता । 

अर्थ--शंका--यदि ऐसा है तो कालको क्रियावस्व प्राप्त होता है । यथा--शिष्य पढता है, अध्यापक 
पढ़ाता है ? 

समाधान--यह कोई दोष नहीं, क्योकि निमित्तमात्रमे भी हेतुकत व्यपदेश देखा गया है। यथा-- 
कण्डेकी अग्नि पढाती हैं। इस प्रकार कालको हेतुकतुंता हैँ । 

यह आगमबचन हैँ । इससे यह ज्ञात तो होता है कि निमित्तकारण दो प्रकारके हैं--एक वे जो 
अपनी क्रिया द्वारा अन्य द्रब्यके कार्यमे निमित्त होते है और दूसरे वे जो चाहे क्रियावान्‌ द्रव्य हो और चाहे 
अक्रियावान्‌ द्रव्य हो, परन्तु जो क्रियाके माध्यमसे निमित्त न होकर निष्क्रिय द्रव्योके समान अन्य द्रव्योके 
कार्यमे निमित्त होते हैं। आचार्य पूृज्यपाद सब निमित्तोको समान मानते है इस सिद्धान्तकी पुष्टि उनके द्वारा 
रचित इष्टोपदेशके इस वचनसे भी होती है--- 

नाज्ो विशस्वमायाति विज्ञो नाज्ञस्वसच्छति । 
निमित्तमात्रमन्यस्तु गतेधर्सास्तिकायवत्‌ ॥ ३७ ॥ 


अर्थ --अश्न विज्ञपनेको प्राप्त नही होता और विज्ञ अज्ञपनेको प्राप्त नही होता । किन्तु अन्य द्रव्य 
अपनी विवक्षित पर्यायकै द्वारा उस प्रकार निमित्त हैँ जिस प्रकार धर्मास्तिकाय गतिका निमित्त है ॥३५॥ 
इसका स्पष्टीकरण करते हुए इसी इलोककी टीकामे लिखा है-- 
भत्र ! अज्नस्तस्वज्ञानोत्पस्ययोग्यो5मव्यादिविश्वस्व॑ तत्वज्ञ॒त्व॑ धर्माचार्याथ पदेशसहसत्र णापि न 
गच्छति । तथा चोक्तम-.- 
स्वाभाविक हि निष्पत्ता क्रियागुणमपेक्ष्यते । 
न॒ व्यापारशतेनापि छुकवत्पाठ्यते बकः ॥ 
तथा विशस्तत्वज्ञानपरिणतो5झ्त्व॑ तस्वज्ञानात्परिश्न शमुपायसहल णापि न गच्छति । तथा 
चोक्तमू--- 
बच्चे पतस्थपि मयद्गुतबिश्वछोके मुक्ताध्वनि प्रशमिनों न चलून्ति योगात्‌ । 
बोधप्रदीपहतमोहमहान्धकाराः सम्यग्दश. किमुत शेषपरीषद्तेषु 


८ अयपुर ( खानिया ) तत्वचनों 


नस्‍्वेब॑ बाह्मनिमित्तक्षेप: प्राप्नोतोत्यन्नाह--अन्यः धुनगुरुविपक्षादिः प्रकृताथसमुत्पादभ श- 
सोर्निमित्तमान्न स्थात्‌, तन्न योग्यताया एवं साक्षात्‌॒ साधकत्वात । 

कस्या को यथा--हूत्यज्नाह--गतेरित्यादि। अयसर्थों यथा युगपद्धाविगसिपरिणामोस्मुखानां 
भावानां स्वकोया गतिशक्तिरेव गतेः साक्षाजनिका | तहेकल्वे तस्या: केनापि कतु मशक्यत्वात्‌ । 
धर्मास्तिकायस्तु गत्युपप्राहकत्रब्यविदेषस्तस्या: सहकारिकारणमाश्र स्यात्‌ । एवं श्रकृतेषपि । अतो 
स्यवहारादेय गुर्वादेः सुश्रुषा प्रतिपत्तत्या: | 

हे भद्र ! अज्ञ अर्थात्‌ तत्वशञानकी उत्पत्तिके लिए अयोग्य अभव्य आदि विज्ञपनेको अर्थात्‌ तत्त्वज्ञ- 
पनेको धर्माचार्य आदिके हजारों उपदेशोसे भी नही प्राप्त होता । कहा भी है-- 

कार्यकी उत्पत्तिमे स्वाभाविक क्रिया गुण अपेक्षित हैं, क्योंकि सैकडो व्यापार करनेपर भी बक तोतेके 
समान नहीं पढाया जा सकता । 

उसी प्रकार बिज्ञ अर्थात्‌ तत्वशानरूपसे परिणत हुआ जीव अज्ञपनेकों अर्थात्‌ तत्वज्ञानसे भ्रसको 
हजारो उपायोके द्वारा भी नहीं प्राप्त होता । उसी प्रकार कहा है-- 

भयसे भागते हुए समस्त लोकपर बजे गिरनेपर भी मोक्षमार्गम उपशमको प्राप्त हुए जीव योगसे 
चलायमान नही होते । तो फिर बोधरूपी प्रदीपसे जिनका मोहरूपी अन्धकार नष्ट हो गया है ऐसे सम्यग्दृष्ट 
जीव शेष परीषहोंसे जलायमान कैसे हो सकते है । 

किस योग्यताका कौन निमित्त हैं। यथा--इसलिए यहाँ कहा है--गतेरित्यादि । 

जिस प्रकार एक साथ होनेवालों गति परिणामके सम्मुख हुए पदार्थोकी अपनी गति शक्ति ही 
गतिकी साक्षात्‌ जनिका हैं । उसके विरुद्ध योग्यताके होनेपर उसे कोई भी करनेमे समर्थ नही है। धर्मास्ति- 
काय द्रव्य तो गतिका उपग्राहक द्रव्य विशेष होकर उस ( योग्यता ) का सहकारी कारणमात्र है। इसीप्रकार 
प्रकृमे भी जानना चाहिये । इसलिए ब्यवहारसे ही गुरु आदिकी सुश्रषा जाननी चाहिए । 

इस प्रकार इृष्टोपदेशके उक्त आगम वचन और उसकी टीकासे स्पष्ट ज्ञात होता है कि निमित्त 
कारणोमे पूर्वोक्त प्रकारसे दो भेद होनेपर भी उनकी निमित्तता प्रत्येक द्रव्यके कार्यके प्रति समान है। 
कार्यका साक्षात्‌ उत्पादक कार्यकालकी योग्यता ही है, निमित्त नहीं । 

यह ठीक है कि प्रश्न १ का उत्तर देते हुए समयसारकी ८१ से ८३े तककी जिन तीन गाथाओंका 
उद्वरण देकर निमित्त-नैमित्तिकमाव दिखलाया गया है वहाँ कर्तृ-कर्म सम्बन्धका निर्देश मात्र इसलिए किया 
गया है ताकि कोई ऐसे भ्रममे न पड़ जाय कि यदि आगममे निमित्तमे कर्तृपनेका व्यवहारसे व्यपदेश किया 
गया है तो वह यथार्थमे कर्ता बनकर कार्यको उत्पन्न करता होगा । वस्तुत' जैनागममे कर्ता तो उपादानको 
हो स्वीकार किया है और यही कारण है कि जिनागममें कर्ताका लक्षण 'जो परिणमन करता है बह कर्ता 
होता है! यह किया गया है। समयसार कलशमे कहा भी है-- 


यः परिणमति स कर्ता यः परिणामों भवे्त तत्कम । 
या परिणतिः क्रिया सा त्रयमपि मिन्‍ने न वस्तुतया ॥५१॥ 
जो परिणमन करता है वह कर्ता है, जो परिणाम होता है बह कर्म हैं और जो परिणति होती है 
वह क्रिया है। वास्तवमे ये तीतो अलग नहीं हैं । 


शंका १ और उसका समाधान ९ 


अतएव निमित्त कर्ताको व्यवहार (उपचार ) से ही कर्ता मानना युक्ति-संगत है, क्योंकि एक 
द्रष्यका कर्तृधर्म दूसरे द्रव्यमें नही उपलब्ध होता । मात्र कार्यमे कौन द्रब्य उस समय निमिस हेतु है यह 
दिखलानेके लिए ही कर्ता आदि रूपसे निमित्तका उपचारसे उल्लेख किया जाता है । स्पष्ट है कि प्रथम 
प्रशनका जो उत्तर दिया गया है वह यथार्थ है । 

( २ ) पञ्चास्तिकाय गाथा ८९ में नि सन्देहरूपसे उदासीन निमित्तकी व्यवहारहेतुता सिद्ध की 
गई है । पर इतने मात्रसे क्रियाके द्वारा निमित्त होनेवाले निमित्तोंको व्यवहार हेतु माननेमे कोई बाधा नहीं 
भातो, क्योंकि अभो पूर्वमे इष्टोपदेश टीकाका जो उद्धरण दे आये है उसमे स्पष्टरूपसे ऐसे निमित्तोंको 
व्यवहार हेतु बतलाकर इस दृष्टिसे दोनोमे समानता सिद्ध की गई है । 

( ३ ) ऐसा नियत है कि प्रत्येक द्रव्यके किसी भी कार्यका पृथक्‌ उपादान कारणके समान उसके 
स्वतन्त्र एक या एकसे अधिक निमित्त कारण भी होते हैं। इसीका नाम कारक-साकल्य हैं। ओर इसीलिए 
जिनागमसे सबंत्र यह स्वीकार किया गया है कि उभय निमित्तसे कार्यकी उत्पत्ति होतो है। श्री समन्तभद्र 
स्वामोने इसे द्रव्यगत स्वभाव इसी अभिप्रायसे कहा है । वे लिखते है-- 

बाह्नेतरोपाधिसमग्र तेडयं कायपु ते द्ृब्यगत. स्वभाव: । 
नेवान्यथा मोक्षविधिश्च पुंसां तेनाभिवंधस्त्वमृषित्रुधानां ॥--स्वयंभू-रतं।त्र ॥ ६० ॥ 
कार्योमे बाह्य और आम्यन्तर उपाधिकी समग्रता होती है, यह द्रव्यग॒त स्वभाव है । अन्यथा अर्थात्‌ 
ऐसा स्वीकार नहीं करनेपर पुरुषेकी मोक्ष-विधि नही बन सकती । यही कारण है कि ऋषि स्वरूप आप 
बुधजनोके हारा बन्दनीय है । 

यह तो है कि कार्योमे बाह्य और आमभ्यन्तर उपाधिकी समग्रता होती है, क्योकि ऐसा द्रव्यगत स्वभाव 
हैं कि जब निश्चय उपादान अपना कार्य करता है तब अन्य द्रव्य पर्यायद्वारा उसका व्यवहार हेतु होता है । 
पर नियम यह है कि प्रत्येक समयमे निमित्तकी प्राप्ति उपादानके अनुसार होती हैँ । तभो जीवोकी मोक्षबिधि 
भी बन सकती है । जैसा कि भावलिंगके होनेपर द्व॒व्यलिग होता है इस नियमसे भी सिद्ध होता है। यद्यपि 
प्रत्येक मनुष्य मावलिगके प्राप्त होनेके पूर्व ही द्वव्यलिग स्वीकार कर लेता है पर उस द्वारा भावलिंगकी 
प्राप्ति द्रब्यछिगकों स्वीकार करते समय ही हो जाती हो ऐसा नहीं हैं। किल्तु जब उपादानके अनुसार 
भावशिंग प्राप्त होता है तब उसका निमित्त द्रव्यलिग रहता ही है । तीर्थंकरादि किसी महान्‌ पुरुषको दोनोकी 
एक साथ प्राप्ति होती हो यह्‌ बात अलग है, इसलिए प्रत्येक कार्यमे निमित्त अनिवार्य है ऐसा मानना यद्यपि 
आगमविरुद्ध नही है, पर इस परसे यदि कोई यह फलितार्थ निकालना चाहे कि जब जैसे निमित्त मिलते हैं 
तब वैसा कार्य होता है आगम-सगत नही हैं । उपचारसे ऐसा कथन करना अन्य बात है और उसे यथार्थ 
मानना अन्य बात है। 

(४ ) प्रवचनसार गाथा १६९ में स्वयमेव' पदका अर्थ स्वयं ही है अपने रूप नहीं। इसके लिए 
समयसार गाथा ११६ आदि तथा १६८ संख्याक गाथाओका अवलोकन करना प्रकृतमें उपयोगी होगा। 
आमममे सर्वत्र स्वयमेव” पद स्वयं ही' इसी अर्थमें व्यवहृत हुआ है। यदि कही अपने रूप! अर्थ किया 
गया हो तो वह प्रमाण सामने आना चाहिये। 

(५ ) समयसार गाथा १०४५ में उपचारका जो अर्थ प्रथम प्रषनके उत्तरमें किया गया है वह अर्थ 
संगत है । इसकी पृष्टि घवला पुस्तक ६ पृष्ठ १९ से होतो है । प्रमाण इस प्रकार है-- 


र्‌ 


५० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


मुद्यत इति मोहनीयम्‌ | एवं संते जीवस्स मोहणीयस' पसज्यदि कि णासंकणिज्ज, जीवादो अभि- 
ग्णरिहि पोग्गलद॒ब्बे कम्मसण्णिदे उबयारेण कत्तारसमारोविय तथा उत्तीदो । 

जिसके द्वारा मोहित किया जाता है वह मोहनीय कर्म है । 

शंका--ऐसा होनेपर जीवको मोहनीय कर्मपना प्राप्त होता है ? 

समाधान--ऐसी आशंका नहीं करनी चाहिये, क्योकि जीवसे अभिन्न ( विशेष सयोगरूप, परस्पर 
विशिष्ट एक क्षेत्रावगाही ) कर्मसज्ञक पुद्गल-द्रव्यमे उपचारसे कर्तापनेका आरोप कर वैसा कहा है । 

इस आगम बचजननम “उवयारेण' और “आरोवियां पद ध्यान देने योग्य है। स्पष्ट हैं कि कार्यका 
निष्पादक बस्तुत' उपादान कर्ता ही होता हैं । निमित्तमे तो उपचारसे कर्तापनेका आरोप किया जाता है । 


७ 
तृदींय दोर 


शका 


द्रव्यकर्मफे उदयसे संसारोी आत्माका विकार भाव और चतुगति प्रमाण होता है 

या नही ? 
प्रतिशंका ३ 

इस प्रइनका आशय यह था कि जीवमे जो क्रोध आदि विकारी भाव उत्पन्न होते हुए प्रत्यक्ष देखे 
जाते है क्या बे द्रव्य कर्मोदयके बिना होते है या द्रव्य कर्मोदयके अनुरूप होते हैं। ससारी जीवका जो जन्म- 
मरणरूप चतुर्गति भ्रमण प्रत्यक्ष दिखाई दे रहा है क्या यह भो कर्मोदयके अधीन हो रहा है या यह जीव 
स्वतन्त्र अपनी योग्यतानुसार चतुर्गति भ्रमण कर रहा है ? 

आपके द्वारा इस प्रश्नका उत्तर न तो प्रथम वक्‍तव्यम दिया गया हैं और न इस दूसर वक्तब्यमे 
दिया गया हैं--यद्यपि आपके प्रथम वक्‍तव्यके ऊपर प्रतिशका उपस्थित करते हुए इस ओर आपका ध्यान 
दिलाया गया था । आपने अपने दोनो वक्तव्य निमित्त कर्ता-कर्मको अप्रासमगिक चर्चा प्रारम्भ करके मूल 
प्रश्नके उत्तरको टालनेका प्रयत्न किया है । 

यह तो सर्व सम्मत है कि जीव अनादि कालसे विकारी हो रहा हैं। विकारका कारण कर्मबन्ध है, 
क्योकि दो पदार्थोके परस्पर बन्ध बिना छोकमे विकार नही होता । कहा भी है-- 

हयकृतो छोके विकारों भवेत्‌ । -पद्मनन्दिपंचविशति २३-७। 

थदि क्रोध आदि विकारी भावोकों कर्मोदय बिना मान लिया जावे तो उपयोगके समान ये भी जीवके 
स्वभाव भाव हो जायेंगे और ऐसा मानने पर इन विकारी भावोका नाश न होनेसे मोक्षके अभावका प्रसग 
आजावेगा, कयोकि--- 

सदकारणवज्षित्यम्‌ । -आप्तपरीक्षा कारिका २ टीका 


जो सत्‌ ( मौजूद ) है ओर अकारण हैं वह नित्य होता है। 


शंका १ और उसका समाधान ११ 


अथवा मुक्त जीवके भी विकारी भावोका प्रसंग आ जायगा । यह प्रत्यक्ष देखा जाता है कि किसीमें 
ज्ञान अधिक है और किसीमे ज्ञान हीन है। एक ही पुरुषमे ज्ञानकी हीनाधिकता देखी जाती है | यह 
तरतमभाव निष्कारण नही हो सकता हैं। अत ज्ञानमें जो तर-तमभावका कारण है वह ज्ञानावरण कर्म 
है । कहा भी है-- 

एदस्स पमाणस्स वहढिहाणितरतमभावों ण ताव णिक्कारणों, वड्ढि-हाणीहि विणा एगसरूवेणा- 
वट्टाणप्पसंगादो । ण व एवं, तहाणुब॒लूभादो । तम्हा सकारणाहि ताहि होदब्वं। जं त॑ हाणितर-तमसाव- 
कारणं तमावरणमिदि सिद्ध | -जयधवछ १-५६ 

इसका तात्पर्य भाव ऊपर दिया जा चुका है । 

इस कर्मोदयसे जोबकी नाना अवस्था तथा विचित्र विकारी भाव हो रहे है, जिनका समयसार आदि 
ग्रन्थोमे विवेचन किया है और वह इस प्रकार है-- 

समयसारकी बत्तीसवी गाथाम आत्माको 'भाव्य' और फल देनेकी सामर्थ्य सहित उदय होनेवाले 
मोहनीय कर्मको 'भावक' बतलाया है। एकसौ-अठानवी गाथामे कर्मोदय विपाकसे उत्पन्न होनेवाले विविध 
भावोकों आत्मस्वभाव नहीं बतलछाया है । गाथा १६६ मे--- 

पुग्गलक्रम्मं रागो तस्स विवागोदओ हवदि एसो । 
और इसकी टीकामे-- 
अस्ति किल रागो नाम पुदूगलकम तदुदयविपाकप्रभवो5यं रागरूपो भाव: । 

ये वाक्य दिये है, जिनमे बतलाया है कि राग पुदूगलकर्म हैं और पुद्गल करके विपाककर उत्पन्न यह 
प्रत्यक्ष अनुभवगोचर रागरूप भाव है। और गाथा २८१ की टीकामे लिखा है कि राधादिक भाव कर्मविपाक 
उदयसे उत्पन्न हुए है । 

पचास्तिकायकी गाथा १३१ की टीकामे-- 

इह हि दशनमोहनोयविपाककलुषपरिणामता मोह”, विचित्रचारित्रमोहनीयविपाकप्रस्यथ्रे प्रीत्य- 
प्रीती रागहेषा । 

इन वाक्योंमे बतलाया है कि निश्चयसे इस जीवके जब दर्णनमोहनीय कमंका उदय होता हैं तब 
उसके रम विपाकसे समृत्पन्न अश्रद्धानरूप भावका नाम मोह है । 

गाथा १४८ की टीकामे बताया है कि जीवके राग द्वेंष मोहरूप परिणाम मोहनीय कर्मके विपाकसे 
उत्पन्न हुए विकार है-- 

जीवभाव' पुना रतिरागद्वेषमोहयुत मोहनीयविपाकसंपादितविकार इृत्यथः । 

१५० वो गाथाकी टीकामे बतलाया हैं कि वास्तवमे संसारी जीव अनादि मोहनीय करके उदयका 
अनुसरण करनेवालो परिणतिसे अशुद्ध है। और गाथा १५६मे बतलाया है कि बास्‍्तवमे मोहनीय कर्मके 
उदयका अनुसरण करनेवाली परिणतिके वशसे रजित उपयोगवाछा बर्तता हुआ जीव पर द्रब्यमे शुभ या 
अशुभ भावकों करता है । 

भ्रप्पा पयुंह अणुद्रद अप्पु ण जाह ण पृ । 
भुवणत्तयहूँ वि सश्झि जिय विदि आणह विहि णेइ ॥१-६६॥ -परमात्मप्रकाश 


१२ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचर्चा 


अर्थ--हे जीव ! यह आत्मा पंगुके समान है। आप न कही जाता है, न आता है। तीन छोकमे इस 
जीवको कर्म ही ले जाता है, कर्म ही ले आता है ॥ १-६६ ॥ 
कम्मईं दिढ-घण-चिक्कणहँ गब्वहँ वज्जसमाई । 
णाण-वियक्खणु जीवडड उप्पहि पाडहि ताहँ ॥ ३-७८ ॥ -प० प्र० 
अर्थ--वे ज्ञानावरण आदि कर्म बलवान्‌ हैं, बहुत हैं, जिनका विनाश करना अशक्य हैं, इसलिये 
चिकने हैं, भारी हैं और वद्के समान अभेद्य हैं, इस ज्ञानादि गुणसे चतुर जीवको खोटे मार्गमें पटकते हैं ॥ 
कम्माईं बलियाईं वलिओ कम्मादु णत्थि कोह जगे। 
सबच्ब बलाईं कम्मं मलेदि हत्थीव णलछ्िणि वर्ण ॥ १६२१ ॥ -मुलाराधना 
शर्थ--जगतमे कर्म ही अतिशय बलवान्‌ हैं, उससे दूसरा कोई भी बलवान्‌ नहीं हैं। जैसे हाथी' 
कमलवनका नाश करता है, वैसे ही यह बलवान्‌ कर्म भी सर्व बन्धु विद्या द्रव्य शरीर परिवार सामथ्यं 
इत्यादिका नाण करता हैं ॥१६२१॥ 


का वि अउच्चा दीसदि पुग्गलद॒ब्वस्स एरिसी सत्तो | 
केवकणाणसहावे विणासिदों जाइ जीवस्स ॥ २११ ॥ -स्वा० का० अ० 


अर्थ---पुद्गल द्रव्यकी कोई ऐसी अपूर्व शक्ति है जो जीवके केवलज्ञानस्वभावको भी नष्ट कर देती है ॥ 


प्रशन नं० ४ के द्वितीय उत्तरमे स्वा० का० अ० गाथा ३१९ उद्धृत करते हुए आपने स्वयं स्वीकार 
किया हैं कि जीवका उपकार या अपकार शुभाशुभ कर्म करते है । तथा प्रइन न० १६ के प्रथम उत्तरमे भी 
आपने यह स्वीकार किया हैं कि जीवमे बहुतसे धर्म ऐसे हैं जो आगन्तुक है और जो संसारकी विवक्षित 
भूमिका तक आत्मामे दृष्टिगोचर होते हैं, उसके बाद उसमे उपलब्ध नहीं होते । 


इन आगम प्रमाणोसे सिद्ध होता है कि वास्तवमे विकारों भाव द्रव्यकर्मोदयके अनुरूप होते हैं। 
समयसार गाथा ८९ व २७८-२७६ में स्फटिक मणिका दुष्टान्त देकर यह सिद्ध किया गया हैं कि यद्यपि जोवका 
परिणमन स्वभाव है तथापि उसके भाव कर्मोदयके द्वारा किये जाते है, इसोलिये ५० से ५६ तक की गाथाओ 
में यह बतलाया है कि ये रागादिक भाव पौद्गलिक हैं और व्यवहार नयसे जीवके है। समयसार गाथा ६८ 
की टीकामे यह कहा गया हैं कि जिस प्रकार जोौसे जौ उत्पन्न होता हैं उसी प्रकार रागादि पुदूगल कर्मोसे 
राग्ादि उत्पन्न होते है, इसी कारण निश्चय नयसे रागादिक ( भाव ) पौद्गलिक है। समयसार गाथा ११३- 
११६ में कहा हैं कि जिस प्रकार उपयोग जीवसे अनन्य है उस प्रकार क्रोध जीवसे अनन्य नही हैं । 


अन्य कारणों और कर्मोदयरूप कारणोमे मौलिक अन्तर है, क्योकि बाह्य सामग्री और अन्तरंगकी 
योग्यता मिलने पर कार्य होता है। किन्तु घातिया कर्मोदयके साथ ऐसी बात नहीं है, वह तो अन्तरग योग्यता 
का सूचक है। जैसा कि स्वय श्रीमान्‌ पं० फूलचन्द्र जी ने कमंग्रन्थ पुस्तक ६ की प्रस्तावना पृ० ४४ पर 
लिखा हैं--- 

अन्तरंगर्म वैसी योग्यताके अभावमें बाह्य सामग्री कुछ भी नहीं कर सकती है । जिस योगीके 
राग भाव नष्ट हो गये हैं, उसके सामने प्रबल रागकी सामग्री उपस्थित होने पर भी राग पेंदा नहीं होता। 
इससे माडूम पड़ता है कि अन्तरंग योग्यताके बिना बाह्य सामझीका मूल्य नहीं है । यद्यपि कमके विषय- 
में भो पेसा ही कहा जा सकता है पर कम और ब्राह्म सामग्री इनमें मौकिक अन्तर है। कम बैसी 
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योग्यताका सूचक है, पर बाह्य सामओीका वैसी योग्यतासे कोई सम्बन्ध नहीं। कभी बैसी योग्यताके 
सद्भावमें भो बाह्य सामग्री नहीं मिलती और उसके अमावसें भी बाह्य साम्ग्रीका संयोग देखा जाता है, 
किन्हु कमके विषयमें ऐसो बात नहीं है। उसका सम्बन्ध तभी तक झात्मामें रहता है जब तक उसमें 
सदनुरूछ योग्यता पाई जाती है । अतः कमका स्थान बाह्य सामग्री नहीं छे सकती । अतः कमके निमित्त- 
से जीवकी विविध प्रकारकी अवस्था होती है और जीवमें ऐसी योग्यता आती है । 
इसी बातको इष्टोपदेश पद्म ७ की टीका में कहा है -- 
मलविद्धमणेव्य क्तियथा नेकप्रकारत, । 
कमविद्धास्मविज्प्तिस्तथा नैकप्रकारतः ॥ 
अर्थ--जिस तरह मलके सम्बन्धसे मणिके अनेक रूप दीखने लगते हैं उसी तरह कमंके सम्बन्धसे 
आत्माकोी भी अनेक अवस्थाएँ दीखने लगती है ॥ 
इसी प्रकार पद्म ७ की टीकामें भी मदिराका दृष्टान्‍्त देकर यह सिद्ध किया है कि जीव मोहनीय 
कर्मोदयके कारण पदार्थोका वास्तविक स्वरूप नहीं जान सकता । दृष्टोपदेशका वह पद्म इस प्रकार है-- 
मोहेन संद्र्त ज्ञानं स्वभाषं लमते न हि। 
मत्तः पुमान्‌ पदार्थानां यथा मदनकोद्नवैः ॥ ७ ॥ 
अर्थ--जिस तरह मादक कोदोके खानेसे उन्‍्मत्त हुआ पुरुष पदार्थोका यथार्थ स्वरूप नही जानता, 
उसी प्रकार मोहनीय कर्मके द्वारा आच्छादित ज्ञान भी पदार्थोके वास्तविक स्वरूपको नही जान सकता ॥॥७॥ 
कर्म बलवान है, उदयमे श्राकर नवीन कर्मोका बन्ध जीवके साथ कर देता है । ऐसा ही श्री अमृत बन्द्र 
सूरिने कहा है-- 
किस्वत्रापि समुल्ठसत्यवशतों यत्‌ कर्म बंधाय तत्‌ ॥३१०॥ -कछुश 
अर्थ--किन्तु आत्मामे अवशपने जो कर्म प्रगट होता है वह बधका कारण है ॥११०॥ 
श्री प० फूलचन्द्रजी भी कर्मकी वलवत्ताको इन शब्दोमे स्वोकार करते हैं-- 
कम तो आत्माकी विविध अवस्थाओंके होनेमें निमित्त है और उसमें पेसी योग्यता उत्पक्ष करता है 
जिससे घह अवस्थानुसार शरीर वचन मन और श्वासोच्छघासके योग्य पुद्गलोंको योग द्वारा अहण करके 
तब्रप परिणमाता है | -पचाध्यायी ए० १५९ विशेषाथ ( वर्णी ग्रन्थमाला ) 
.. कर्मोंकी सदा एकसी दशा नहों रहती । कभी कर्म बलवान्‌ होता हैं और कभी जीव बलवान्‌ हो 
जाता हैं। जब जीव बलवान होता हैँ तो वह अपना कल्याण कर सकता हैं। कहा भी है-- 
कत्थ वि बलिओ जीवो कनन्‍्थ वि कम्माह हुंति बलियाइ | 
जीवस्स य कम्मस्स य पुष्बविरुद्वाइ वइराइ ॥ -दृष्टोपदेश गाथा ३१ की टीका 
अर्थ--कभी यह जीव बलवान्‌ हो जाता हैं और कभो कर्म बलवान्‌ होता हैं। इस तरह जीव और 
कर्मोंका अनादि क।लछसे परस्पर विरुद्ध वर हैं ॥ 
इस कर्मकी बलवत्ताके कारण यह॑ जीव अनादि कालसे चतुर्गति भ्रमण कर रहा है इस बातको 
श्री अकलंकदेव राजवातिक पृ० २ में कहते है-- 
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यथा बलीवदपरिभ्रमणापादितारगर्तआन्ति घटीयन्त्रआ्नान्तिजनिकां बलोवदपरिभ्रमणाभावे चारगत- 
अआन्थभावाद्‌ घटीयस्त्रश्नान्तिनिदृत्ति चप्रस्यक्ष। उपलभ्य सामास्यतो रृष्टादनुसानाद्‌ बलीवरदतुस्यकमों- 
दुयापादितां खतुगस्यरग्तआ्रास्ति शारोर-मानसविविधवेदनाघदीयन्श्रश्नान्तिजनिकां प्रत्यक्षत उपलब्य ज्ञान- 
दर्शनचारित्राग्निनिदंग्धस्थ कण उदयाभावे चतुग्गत्यरगतआम्त्यभावात्‌ संसारघटीयस्त्रश्नान्तिनिवृर्या 
भवितथ्यमित्यनुमीयते यासो संसारधटीयस्त्रश्नान्तिनिद्वत्ति: स एवं मीक्ष हृति । 
अर्थात्‌--जैसे घटीयत्र ( रेहट) का घूमना उसके धुरेके धमनेंसे होता हैं और धुरेका धूमना उसमे जुते 
हुए बैलके घूमने पर । यदि बैलका घूमना बन्द हो जाय तो धुरेका घूमना रुक जाता है और धुरेके रुक जाने 
पर घटीयन्त्रका घृमना बन्द हो जाता है। उसी तरह कर्मोदयरूपी बैलके चलनेपर ही चार गतिरूपो घुरेका 
चक्र चलता है और चतुर्गतिरूपी धुरा ही अनेक प्रकारको शारीरिक मानसिक आदि वेदनाहूपी घटो-यन्त्रको 
घुमाता रहता हैं। कर्मोदयकी निवृत्ति होने पर चतुर्गतिका चक्र रुक जाता है और उसके रुकनेसे संसार 
रूपी घटीयंत्रका परिचलन समाप्त हो जाता है, इसीका नाम मोक्ष है। 
इसी सम्बन्धमे निम्त प्रमाण भी दृष्टव्य है-- 
प्रेयते कम जीवेन जीवः प्रेयत कमेणा । 
एसयो प्रेरको नान्‍यो नौनाविकसमानयों: ॥१०६।। -उपासकाध्ययन पृ० २९ 
अर्थ--जीव कर्मको प्रेरित करता हैं और कर्म जीवको प्रेरित करता है । इन दोनोका सम्बन्ध 
नौका और नाविकके समान है, कोई तीसरा इन दोनोका प्रेरक नहीं हैं ॥१०६॥ 
क्लेशाय कारण कम विज्ञुद्ें स्वयमास्मनि । 
नोष्णमस्बु स्वतः किन्तु तदौष्ण्यं बह्विसंप्रयम्‌ ॥ २४७ ॥ -उपासकाध्ययन एू० १२० 
अर्थ--आत्मा स्वयं विशुद्ध है और कर्म उसके क्लेशका कारण हैं। जैसे जल स्वय गरम नही होता, 
आगके सम्बख्ससे उसमे गर्मी आ जाती है ॥२४७॥। 
उत्पाद्य मोहमदविह्ञलमेव विश्व वेधा: स्वयं गतधृणष्टकवच्यथेष्टम्‌ । 
संसारभीकरमहागहनान्तराले हन्ता निवारयितुमन्र हि कः समथ, ॥७७॥ -आत्मानुशासन 


सर्थ--कर्मरूपी ब्रह्मा समस्त विद्वकों ही मोहरूपी मदिरामे मूछित करके तत्पश्चात्‌ स्वयं ही ठगके 
समान निर्दय बनकर इच्छानुसार ससाररूपी भयानक महावनके मध्यमे उसका घात करता है। उससे रक्षा 
करनेके लिए भला दूसरा कौन समर्थ है ? अर्थात्‌ कोई नहीं ॥७७॥ 


आपने स्वयं भी प्रश्न न० ५ के उत्तर मे कर्मकी बलवत्ता स्वीकार करते हुए माना हैं कि सुख दुःख 
मरण आदि सब कर्मोदयके अनुसार होता है । किन्तु इस प्रइनके उत्तरमे आप उसको स्वीकार नही कर रहे 
है यह आश्चर्यकी बात है ! 

यह हमारे प्रश्कका आगम सम्मत उत्तर है। प्रश्नका उत्तर न देकर आपने जो अप्रासगिक विवेचत 
एकान्त नियतिवाद तथा नोकर्म आदि निमित्तोके विषयमे कर दिया है अब उस पर भी विचार किया 
जाता है-- 

आपने लिखा है कि--- प्रेरक कारणसे किसी द्रव्यमे कार्य आगे पीछे कभी भी किया जा सकता है, 
सो यह सिद्ध करना संगत न होगा । आपका ऐसा लिखना उचित नहीं है । 
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(अ) सर्व कार्योंका सर्वथा कोई नियत काल हो ऐसा एकान्त मियम नही है, क्योकि प्रवचनसा रमे 
श्रो अमृतचन्द्र आचार्यने कालनय और अकालनय, नियतिनय और अनियतिनय इन नयोकी अपेक्षा कार्यको 
सिद्धि बतलाई है और ऐसा प्रत्यक्ष भी देखा जाता है, और किसीने कोई क्रम नियत भी नही किया है । 
अतः आगे पीछे करनेका प्रश्न हो नही उठता । 


(आ) कर्मस्थितिबधके समय निपेक रचना होकर यह नियत हो जाता है कि अमुक कर्म वर्गणा 
अमुक समय उदयमे आवेंगी, किन्तु बन्धा्वलिके पदचातु उत्कर्षण, अपकर्षण, स्थितिकाडकघात, उदीरणा, 
अविपाकनिर्जरा आदिके द्वारा कमंवर्गणा आगे पीछे भो उदयमे आती है जिसको कर्मंदास्त्रके विशेषज्ञ भलीभाति 
जानते है । किन्तु इतना नियत हैं कि कोई भी कर्म स्वमुख या परमुखरूपसे अपना फल दिये बिना अकर्म- 
भावषको प्राप्त नहीं होता । ( जयधवल पु ३ पृ० २४५) । इस विषयका विशेष विवेचन प्रइन नं० ४ के 
पत्रक में किया जावेगा तथा आगे भी यथा अवसर कुछ लिखा जावेगा । 


आपने लिखा है कि--ददो द्रब्योको विवक्षित पर्यायोमे निमित्त-नैमित्तिकसम्बन्ध व्यवहारनयसे है, 
निशचयनयसे नही ।' सर्वत्र स्थान २ पर इसोपर जोर दिया गया हैं। “व्यवहारनय के पूर्व 'मात्र' दाब्द 
लगाकर या उसका अर्थ 'उपचार' करके यह भी दर्शाया गया है कि व्यवहारसे जो कथन है वह वस्तु 
बास्तबिक नही है । 


यदि नयोके स्वरूप तथा विषयपर ध्यान दिया जाय तो स्पष्ट हो जाता हैं कि निमिश्त-मैमित्तिक 
सम्बन्धका कृथन निदलयनयसे होनेका प्रसंग हो उत्पन्न नहीं हो सकता हैं। जो विषय जिस नयका हैं उसका 
कथन उस ही नयसे किया जा सकता हैं, अन्य नयसे नहीं । यदि उस ही विषयको अन्य नयका विषय बना 
दिया जायगा तो सर्व विप्लव हो जायगा और नय विभाजन अर्थात्‌ नय व्यवस्था भी समीचीन नही रह सकेगी । 
जैसे प्रत्येक द्रव्य व्यवहार नयको अपेक्षासे अनित्य है। यदि निरचयनयको अपेक्षासे भी द्रव्यकों अनित्य कहा 
जायगा तो व्यवहारनय तथा निषबयनयमे कोई अन्तर ही न रहेगा । दोनो एक ही हो जायेंगे । द्रव्यकी 
नित्य बतलानेवाला कोई नय ही न रहेगा । इस प्रकार द्रव्यके दूसरे धमंका कथन नही हो सकनेके कारण 
वस्तु स्वरूपका ज्ञान एकागी ( सर्वथा एकान्तरूप ) एवं मिथ्या हो जायगा। अर्थात्‌ द्रव्य एकान्तत, 
( सर्वथा ) अनित्य हो जायगा और इस प्रकार पूर्ण क्षणिकवाद आ जायगा। अत अनित्यताका कथन 
व्यवहारतयसे ही हो सकता है, निशचयनयसे नहीं हो सकता है । निश्चयनय तो व्यवहारनयके विषयको 
ग्रहण करनेमे अध-पुरुषके समान हैं। किन्तु इसका आर्य यह नहीं है कि व्यवहारतयका विषय होनेसे अनि- 
त्यता प्रामाणिक, वास्तविक या सत्य नही हैं । अनित्यता भी उत्तनी ही प्रामाणिक, वास्तविक व सत्य हैं 
जितनी नित्यता । 


यदि व्यवहारनयके विषयको प्रामाणिक नही माना जायगा तो व्यवहार नय मिथ्या हो जायगा, किन्तु 
आमममे प्रत्येक तय प्रामाणिक माना गया है। जो परनिरपेक्ष कुनय होता हैं उसीकों मिथ्या माना गया है, 
सम्यक्‌ नयको मिथ्या नहीं माना गया है। 
एक द्रव्यके खण्ड या दो द्रव्योका सम्बन्ध व्यवहारनयका विषय हैं। अत दो द्रव्योका सम्बन्ध होनेके 
कारण निमित्त-नैमितिक सम्बन्धका कथन व्यवहारनयसे हो हो सकता है, निश्चयनयसे नही । जैसे पर द्रव्यो 
के साथ जो जेय-शायकसम्बन्ध है उसका कथन व्यवहारनयसे हो हो सकता है, निदचयनयसे नहीं। चूंकि 
यहाँ भी दो द्रब्योका सम्बन्ध है । जैसे वर्णको आँख ही बतछा सकती है, नाक आदि अन्य इन्द्रियाँ नहीं। 


१६ जयपुर ( खानिया ) तक््यचर्चा 


अत' नाकादि अन्य इन्द्रियोसे वर्ण नहीं है--यह कहनेका प्रसंग ही नहीं आता है। इसी प्रकार निमित्त- 
नैमित्तिकसम्बन्ध निश्चय नयसे नही यह प्रदन ही उत्पन्न नहीं होता, क्योंकि दो द्रव्योंका सम्बन्ध निश्चय- 
नयक्ा विषय ही नही है । 


पुनश्च--आपने लिखा है कि 'ससारी आत्माके विकारभाव तथा चतुर्गति अमणमे द्रव्य कमोंके उदयका 
व्यवहारसे निमित्त-नैभित्तिक सम्बन्ध है, कर्तृकर्मसम्बन्ध नहीं है।” आगे आपने अपने उत्तरमे शक ओर 
पर यह भो लिखा है कि 'द्रव्योकी विवक्षित पर्यायोमे कर्तृकर्मसम्बन्ध नहीं है, फिर भी आगममें जहाँ 
भी दो द्रव्योकी विवक्षित पर्यायोमे कतं-कमंसम्बन्ध कहा है वहाँ वह उपचारमात्रसे कहा है।” इससे 
यह तो फलित हो ही जाता है कि आगममे द्रव्य कर्मोके उदयका आत्माके विकारभाव और चतुर्गंति 
अमणके साथ कर्तृकर्म-सम्बन्धका प्रतिपादन किया गया है और आगमका यह प्रतिपादन आपको भी स्वीकार 
है । केवल आप उस कर्तृ-कर्मसम्बन्धको उपचारमात्र स्वीकार करके कार्यके प्रति निमित्तकी अिचित्करता 
सिद्ध कर देना चाहते है। इस तरह हमारे आपके मध्य मतभेद केवल इतना ही रह जाता है कि जहाँ हमारा 
पक्ष आत्मामे उत्पन्न होनेवाले रागादि विकार और चतुर्गतिभ्रमण रूप कार्यकी उत्पत्तिमे द्रब्यकर्मके उदयरूप 
निमित्तकारण या निमित्तकत्त को सहकारी कारण या सहकारी कतकि रूपमे सार्थक ( उपयोगी ) मानता है 
वहाँ आपका पक्ष उसे उपचरित कहकर उक्त कार्यमे अकिचित्कर अर्थात्‌ निरर्थक ( निरुपयोगी ) मानता है 
ओर तब आपका पक्ष अपना यह सिद्धान्त निश्चित कर लेता है कि कार्य केवल उपादानकी अपनी सामर्थ्यसे 
स्वत. ही निष्पन्न हो जाता हैं। उसकी निष्पत्तिमे निमित्तकी कुछ भी अपेक्षा नही रह जाती हैं। जब कि 
हमारा पक्ष यह घोषणा करता हैं कि अनुभव, तर्क और आग्रम सभी प्रमाणोसे यह सिद्ध होता है कि यद्यपि 
कार्यकी निष्पत्ति उपादानमे हुआ करती है अर्थात्‌ उपादान ही कार्यरूप परिणत होता है फिर भी उपादान 
की उस कार्यरूप परिणतिमे निमित्त की अपेक्षा बराबर बनी हुई है अर्थात्‌ उपादानकी जो परिणति आगममे 
स्वपरप्रत्यय स्वीकार की गयी हैं बह परिणति उपादानकी अपनी परिणति होकर भी निमित्तकी सहायतासे 
ही हुआ करती है, अपने आप नही हो जाया करती है । चू कि आत्माके रागादिरूप परिणमन और चतुर्गति 
अमणको उसका ( आत्माका ) स्वपरप्रत्यम परिणमन आगम द्वारा प्रतिपादित किया गया है, अत. बह परिण- 
मन आत्माका अपना परिणमन होकर भी द्रव्यकमोके उदयकी सहायतासे ही हुआ करता है। जैसे-- 


न जातु रागादिनिमित्तभावमास्मात्मनो याति यथाककान्तः ! 
तस्मिस्निमित्त' परसंग एवं वस्तुस्थभावो5यमुदेति ताबत्‌ ॥१७०॥ 
->समयसार-आस्मस्याति टीका कछश 
इसमे अमृतचन्द्र सूरिने स्पष्ट कर दिया हूँ । 

भ भाव यह है कि आत्मामे उत्पन्न होनेवाले रागादिभावोका आत्मा स्वयं निमित्त नही है, किन्तु 
परवस्तुके संसर्गंसे ही आत्मामे रागादिभाव उत्पन्न होते है, जिस प्रकार कि सूर्यकान्त मणि परके संसर्गसे ही 
तदनुरूप विविध रंगोके रूप परिणत होता हैँ। बस्तुका स्वभाव ही ऐसा हैं कि परवस्तुके संयोगत्ते बह तदनु- 
रूप परिणमन करती रहती है । 

इसी बातको 'जीवपरिणाभ हेदु ........ इत्यादि समयसारकी ८०वीं गाथा भो पुष्ट कर रही है, जिसको 
आपने अपने पक्षकी पुष्टिके लिये अपने उत्तरमें उपस्थित किया है, लेकिन जिसके विषयमे हम अपनी द्वितीय 
प्रतिशंकामे लिख चुके है कि यह गाथा आपके मन्तव्य के विरूद्ध ही अभिप्राय प्रगट करती है। याने जीवके 


डांका १ और उसका समाधान श्र 


परिणमभनकी सहायतासे ही पुदूगल कर्मरूप परिणमन करते हैं और पुदूगल कर्मकी सहायतासे ही जीव 
रागादि विभावरूप परिणमन करता है | 

समयसारकी ८२वीं गाथा भी ऐसी बातको बतला रहो है कि ८० और ८१वीं गाथाओके अनुसार चूँकि 
पुदूगलोका ही कर्मरूप परिणमन होता है। पुद्गलोमे होनेबाला कर्मछप वह परिणमन आत्साका परिणमन 
नहीं है, वह तो उस परिणमनमे केवल निमित्तकारण ( सहकारी कारण ) था निमित्त कर्ता | सहकारी कर्ता ) 
ही होता है। इसी प्रकार आत्माका ही राग्रादिख्प परिणमन होता है। आत्मामें होनेवाला रागादिरखू्प वह 
परिणमन पुद्गलका परिणमन नही है, वह तो उस परिणमनमें केवल निमित्तकारण ( सहकारी कारण ) या 
निमिस कर्ता ( सहकारी कर्ता ) ही होता है, इसलिए आत्मामें जो भो परिणमन होता है उसके होनेमे यद्यपि 
पुदूग कर्मका सहयोग अपेक्षित होता है, लेकिन उस परिणमनका उपादान कारण या कर्ता आत्मा ही होता 
हैं, पुद्गल कर्म नहीं । इसी तरह पुदूगलमे जो भी ( कर्म नोकमंरूप ) परिणमन होता है, यद्यपि उसके 
होनेमे आत्माके रागादि भावोका सहयोग अपेक्षित होता है, लेकिन उस परिणमनका उपादान कारण या कर्ता 
पुदूगल ही होता है आत्माके रागादिभाव नहीं । 

समयसारकी ८०, ८१ और ८२रबी गाथाओके उक्त अभिप्रायको लक्ष्मे रखकर ही समयसारकी 
निम्नलिखित गाथाका अर्थ करना चाहियें-+- 

जीवम्हि हेदुभूदे बंधस्स दु पस्सिवृूण परिणाम । 
जीवेण कर्द कम्मं भण्णदि उपयारमत्त ण ॥१०७॥ 
वह अर्थ इस प्रकार हैं कि चुकि जीवका सहयोग मिलने पर ही पुद्गक कर्मका बन्धरूप परिणमन 
देखा जाता है, इसलिये जीवने पुदूगलका कर्मरूप परिणमन कर दिया--ऐसा उपचारमात्रसे अर्थात्‌ नि्मित्त- 
नैमित्तिकभावकी अपेक्षासे कहा जाता है । यहाँ पर “उपचारमात्रसे” इस पदका अर्थ निमित्त-नैमित्तिकभावसे 
ही उल्लिखित ८०, ८१ और ८२ वी गाथाओके ग्राधार पर करना सुसंगत है । तात्पर्य यह है कि लोकव्यबहार 
में जिस प्रकार उपादानोपादेयभावकी अपेक्षा शिष्यका अध्ययन करना और निमित्त-मैमित्तिक भावकी अपेक्षा 
उपाध्यायका शिष्यको पढाना दोनों ही वास्तविक हैं उसी प्रकार उपादानोपादेयमावकी अपेक्षा पुद्गरूका 
कर्मरूप परिणत होना और आत्माका रागादिरूप परिणत होना तथा निमित्त-नैमित्तिक भावकों अपेक्षा जीव 
द्वारा पुदूगलका कर्मरूप किया जाता और पुद्गल द्वारा आत्माका रागादिरूप किया जाना दोनो ही वास्तविक 
है । तक्त्वार्थडलोकवारलिकमे तत्त्वार्थसूत्रके अध्याय प्रथम सूत्र ७ की व्याख्ता करते हुए आचार्य विद्यानन्दिने 
भी पृष्ठ १५१ पर उपादानोपादेयभावके समान निमित्त-नैमित्तिक भावको वास्तबिक ही कहा है। वह कथन 
निम्न प्रकार है--- 
सहकारिकारणेन कायस्य कथ तद्‌ ( कायकारणत्वम्‌ ) स्यादेकद् ब्यप्रत्यासचरेरभावादिति चसेस, 
काछप्रस्याससिविशेषात तत्सिद्धिः । यदनन्तरं हि. यदवइ्यं भवति सतस्य सहकारिकारणमितरत्कायसिति 
प्रतीतम्‌। न चेदं सहकारित्व॑ क्वचिद्‌ भावप्रत्यासत्तिः क्षेत्रप्र्यासत्तिाँ, लियमाभावास्‌ । निकटदेशस्यापि 
चक्षुषो रूपज्ञानोत्पततो सहकारिस्वद्शनात्‌, संदंशकादेश्वासुवणस्वभावस्य सौवणकटकोस्पत्ती । यदि पुनर्या- 
बसक्षेत्रं यद्यस्योस्पत्ती सहकारि दृ््टं यथाभावं॑ च_तक्तावत्‌ क्षेत्र तथाभावमेष स्वाति नियता क्षेत्रभाव- 
प्रत्यासति: सहकारित्वं कार्य निगश्चवते, तदा न दोषो, विरोधाभावात्‌ । तदेव॑ व्यवह्ाारनयसमाश्रयणे काय- 
कारणभावों द्विष्ः सस्वन्धः संयोगसमवायादिवत्‌ प्रतीतिसिद्धत्वात्‌ पारमार्थिक एवं सर पुनः कल्पनारोपितः, 
सचथाप्यनचथत्वात्‌ । 
डै 


५८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


अथ---सहकारी कारणके साथ कार्यका कार्यकारणभाव कैसे सिद्ध होता है? क्योकि सहकारी कारण 
और कार्यमे एक द्रव्यताका अभाव हैं, यदि ऐसा कहा जाय तो इसका उत्तर यह है कि सहकारिकारणके 
साथ कार्यका कार्यकारणभाव कालप्रत्यासत्तिके रूपमे माना गया है, क्योकि जिसके अनन्तर जो अवश्य होता 
है वह सहकारी कारण कहा जाता है और दूसरा कार्य कहलाता है ऐसा ही प्रतीत होता है। ऐसा सह- 
कारित्व कही पर भो भावलरत्यासत्ति अथवा क्षेत्रप्रत्यासत्तिरूप नहीं होता है, क्योकि इनका नियम बनता नही 
है । देखनेमे आता है कि निकट देशमे स्थित चक्षुकों भी रूपज्ञानकी उत्पत्तिमे सहकारिता होती है इसी प्रकार 
सुवर्णभावसे रहित अर्थात्‌ लोह धातुसे निर्मित सदशक ( संडासी ) आदि को भी सुवर्णनिमित कटक आदि 
की उत्पत्तिमे सहकारिता होती है । यदि जितने क्षेत्रमे जो जिस कार्यकी उत्पत्तिम सहकारी कारण होता है, 
इसी प्रकार जो जिस भावरूपसे सहकारी कारण होता है वह उतने क्षेत्रम और उस भावरूपमे सहकारी 
होता है--ऐसी क्षेत्र और भावख्प प्रत्यासत्तिको कार्यमे सहकारित्व कह दिया जाय तो फिर काल प्रत्यासत्ति 
की तरह क्षेत्र प्रत्यासत्ति और भाव प्रत्यासत्तिरृ्प भी सहकारित्वको माना जा सकता है । इसमे कोई विरोध 
नही है । इस प्रकार व्यवहारनयका आश्रय लेने पर दो पदार्थमि रहनेवाछा कार्यकारणभावरूप सम्बन्ध भी 
संयोग और समवाय आदिके समान प्रतीत्तिसिद्ध होनेके सबब पारमाथिक ही है, कल्पना द्वारा आरोपित नही 
है; कारण कि यह सर्वथा निर्दोष हैं । 

इसी प्रकार अष्टशतोमे श्रोमद्‌ भद्वराकलकदेवने भी सहकारी कारणको कार्यके प्रति उपादानके लिये 
सहयोगदाताके रूपमे प्रतिपादित किया है। वह्‌ वचन निम्न प्रकार है-- 

तदसामथय मखण्डयदकिद्धित्करं कि सहकारिकारणं स्यात्‌ ? 
>अध्टसहस्री पृष्ठ १०७ 

भर्थ--उसकी अर्थात्‌ उपादानकी असामर्थ्यका खण्डन नहीं करते हुए सहकारिकारण यदि अकि- 
बित्कार ही बना रहता है तो उस हालतमे वह सहकारी कारण कहला सकता हैं क्‍या ? अर्थात्‌ नहीं कहला 
सकता है । 

ये सब आगमके प्रमाण सहकारी कारणको और निमित्तनैमित्तिकभावकों वास्तविक तथा कार्यके 
प्रति सार्थक और उपयोगी ही सिद्ध करते है, केवछ कब्पनारोपित या उपचरित नहीं। इसलिये समयसारकी 
'जीवम्हि हेदुभदे--/ गाथामे पठित उपचार शब्दका अर्थ कल्पता या आरोप न करके निमित्तनैित्ति क- 
भावरूप जो अर्थ हमने किया है वही सुसंगत है । 

इसी प्रकार उक्त गाथाकी 'इृह खलु पौदूगलिककमण हे ? इत्यादि रूप जो टीका आचार्य 
अमृतचन्द्रने की है उसमे भी उपचार शब्दका अर्थ निमित्तनैमित्तिकभावरूप ही किया गया है । सपूर्ण टीका 
निम्नप्रकार है-- 

इह खलु पौदूगलिककमण: स्वमावादनिमित्तभूतेउप्यात्मन्यनादेरश्ञाानान्निमित्तभूतनाज्ञानभावेन परि- 
णम्रनान्निमित्तीभूते सति सम्पश्ममानत्वात्‌ पौदूगलिक कर्मात्मना कृतमिति निर्विकल्पविज्ञानघनभृष्टानां 
विकल्पपराणां परेषामस्ति विकल्पः स तूपचार एवं न तु परमार्थ: ॥ १०७५ ॥ 

अर्थ--यद्यपि आत्मा ( छुद्ध ) स्वभावरूपसे पौदूगरिक कर्मका ( पुद्गलके कर्मरूप परिणमनका ) 
निर्मिसभूत नही है तथापि अनादिकालसे उसकी विभावस्थिति रहनेके कारण पौद्गलिक कमंमे निमित्तभूत 
अज्ञानके रूपमे परिणमन होनेसे उसके ( आत्माके ) निमित्त बन जाने पर ही पुद्गलका कर्मरूप परिणमन 
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होता है, इसछिये आत्मा द्वारा पुदूशछका कर्मरूप परिणमन किया गया--ऐसा विकल्प उन लोगोंका होता है 
जो तिविकल्प विज्ञानधनसे भृष्ट अर्थात्‌ विकारी परिणतिमे वर्तमान अतएवं विकल्पपरायण हैं। लेकिन आत्मा 
द्वारा पुद्यछका कमंरूप किया जाना यह उपचार ही है अर्थात्‌ निर्ित्तनैमित्तिकमावकी अपेक्षासे ही है, 
परमार्थरूप नहीं है अर्थात्‌ उपादानोपादेयभावकी अपेक्षासे नही हैं ॥१०५॥ 
आचार्य अमृतचन्द्रने जो यह समयसार कछश रचा है--- 
यः परिणमति स कर्ता यः परिणामों भवेत्त, तत्कम । 
या परिणतिः क्रिया सा न्रयमपि भिन्न न वस्तुतया ॥ ७५१ ॥ 


इसमें 'जो परिणमन होता है अर्थात्‌ जिसमें या जिसका परिणमन होता है वह कर्ता है' कर्ताका यह 

लक्षण उपादानोपादेयभावकों लक्ष्ममे रखकर ही माना गया है, परन्तु इस पर ध्यान न देते हुए उस लक्षणकों 
सामान्यरूपसे कर्ताका लक्षण मानकर निमित्तनैमित्तकभावकी अपेक्षा आग्रममे प्रतिपादित कतृ कर्म भावकों 
उपचरित ( कल्पनारोपित ) मानते हुए आपके द्वारा निमित्तकर्ताको अकिलित्कर ( कार्यके प्रति निरुषयोगी ) 
करार दिया जाना गलत ही है, क्योकि निमित्तकर्ताकों समयसार गाथा १०० में आचार्य कुन्दकुन्दने तथा 
इसकी टीकामे आचाय॑े अमृतचन्द्रने सार्थकरूपमें ही स्वीकार किया है, जो निम्न प्रकार है-- 

जीवो ण करेदि घड़े णेव पड णेव सेसगे दब्बे । 

जोगुवओगा उष्पादगा य तेसि हवदि कत्ता ॥| १०० ॥ 


गाथाका अर्थ--जीव घट, पट और शेष सभी द्वव्योको नही करता है, किन्तु जीवके योग और 
उपयोग ही उनके कर्ता है तथा उनका कर्ता आत्मा है ॥१००॥ 

टीका--यस्किल घटादि क्रोधादि वा परद्वव्यास्मकं कम तदयमात्मा तम्मयत्वानुषंगादू व्याप्मम्यापक- 
भावेन तावज्न करोति, नित्यकतृत्वानुषगात्‌ नि्मिसनेमित्तिकभावेनापि न तस्‍्कुर्यात। अनिसत्थों ओोगोप- 
योगाबेव तम्न निर्मित्तत्वेन कर्तारों, योगोपयोगयोस्त्वान्मविकल्पब्यापारयों: कदाचिदज्ञानेन करणादात्मापि 
कर्तास्तु तथापि न परद्वब्यात्मककमकर्ता स्थान्‌ ॥ १०० ॥ 

अर्थ--जो घटादि अथवा क्रोधघादिरूप परद्रव्यात्मक कर्म है उसको यह आत्मा नामका द्रव्य व्याप्य- 
व्यापकभावसे अर्थात्‌ उपादानोपादेमभावसे तो करता नहीं है, क्योकि इस तरहसे उसमे तन्मयत्व 
( परद्रव्यात्मक घटादि और क्रोधादिखू्प कर्ममयत्व ) का प्रसग उपस्थित होता है तथा वह आत्मा नामका 
द्रव्य परद्रव्यात्मक घटादि और क्रोधादिरूप कर्मको निमित्तन॑मित्तिकभावरूपसे भी नहीं करता है, क्योकि 
निमित्तममित्तिकभावरूपसे कर्ता मानने पर उसका ( आत्माका ) भाश्वत होनेके कारण परद्रव्यात्मक घटादि 
और क्रोधादिरूप कर्मके करनेमे नित्यकतृ त्व प्रसक्‍त हो जायगा, अत, आत्मद्रव्य स्वय कर्ता न होकर उसकी 
अनित्यभूत योग और उपयोगरूप पर्याय ही परद्रव्यात्मक्त घटादि अथवा क्रोधादिरूप कर्मकी निमित्तरूपसे 
कर्ता होती है। यद्यपि आत्मा स्वके विकल्प और व्यापाररूप योग तथा उपयोगकों कदाचित्‌ अपनी विभाव- 
प्रिणतिके कारण करता हूँ, अत आत्मा भी कर्ता होता हैं तो भी वह ( भात्मा ) परद्रव्यात्मक कर्मका कर्ता 
नही होता है । अर्थात्‌ आत्माके अनित्यभूत योग और उपयोग ही परद्रव्यात्मक कर्मके निमित्तरूपसे कर्ता 


होते हैं ॥॥१००॥। 
इस प्रकार 'यः परिणभत्रि स कर्ता कतके इस हृक्षणके आधार पर आपके द्वारा निर्ित्तकत त्वको 


उपचारसे ( कल्पनारोपितरूपसे ) कतृ त्व बताना असंगत ही है । 
आपने अपने उत्तरमे निमित्तकर्ताकों उपचारसे ( कल्पनारोपितरूपसे ) कर्ता माननेमे मद्यपि यह 
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युक्ति दी है कि 'एक द्रव्यका कत्‌ धर्म दूसरे द्रव्यमे नहीं उपलब्ध होता' छेकिन इससे भी निमित्तकर्ताका उप- 
बारसे ( कल्पनारोपितरूपसे ) कतृ त्व समरथित नही होता है, क्योंकि इस युक्तिसे केवल इस बातका ही समर्थन 
होता है कि निमित्तका कोई भी धर्म कार्यमे प्रवेश नहीं पाता है, निमित्तरूप कोई कर्ता ही नहीं होता-- 
यह बात इससे सर्ारथत नहीं होतो है और चूकि ऊपर लिखे अनुसार निमित्तरूप कर्ता आगम प्रतिपादित है, 
इसलिये निमित्त रूप कर्ताको वास्तविक स्वीकार करना गलत नही है, बल्कि उसे आपके द्वारा उपचारसे 
अर्थात्‌ केवल कल्पितरूपसे स्वीकार करना ही गलत है । 

आगममे सर्वत्र कार्यकारणभावको अन्वय-व्यतिरेकके आधार पर ही माना गया है अर्थात्‌ जिस बस्तुका 
जिस कार्यके साथ अन्वय-व्यतिरेक पाया जाता हैँ वह वस्तु उस कार्यके प्रति कारण होती है ऐसा कथन 
आगमका है यथा-- 

अन्वयव्यतिरेकसमधिगम्यो हि सवन्न कार्यकारणभावः। तौ च काय प्रति कारणब्यापारसब्य- 
पेक्षानेबोपपद्य ते कुछालस्येब कछशं प्रति। --प्रमेयरल्नमाछा तृतीय समुदृश सूत्र ६३ की व्याख्या । 

कार्यकारणभाव सर्वत्र अन्वय और व्यतिरेकके आधार पर ही मानना चाहिये। वे अन्बय और व्यति- 
रेक कार्यके प्रति कारणव्यापारसापेक्ष ही उपन्न होते हैं, जैसे कि कलशके प्रति कुम्हारके अन्बय और व्यतिरेक 
उत्पन्न होते है । 

इसमे उपादान कारणके समान निम्ित्तकारणमे भी कार्यके प्रति अन्वय ओर व्यतिरेक भाने गये है, 
अतः जिस प्रकार कार्यके प्रति उपादानमूत वस्तु अपने ढंगसे अर्थात्‌ आश्रयरूपसे वास्तविक कारण होती हैं 
उसी प्रकार कार्यके प्रति निरमित्तभूत वस्तु भी अपने ढंगसे अर्थात्‌ उपादानके सहकारिरूपसे वास्तविक कारण 
होती है । उसकी ( निमित्त भूत वस्तुकी ) यह उपादान सहकारितारूप कारणता काल्पनिक नहीं है । 

वास्तविक बात यह भी है कि आगममे स्वपरप्रत्यय परिण्यामरूप कार्यको समानरूपसे उभयदक्तिजन्य 
माना गया है। यथा--- 

एवं दुसंजोगादिणा अणुभागपरूवणा कायब्या, जहा ( मष्टिआा ) पिंड-दंड-चकक्‍्क-चीवर-जल-कुंभारा- 
दीणं घबुप्पायणाणुभागो । --घधंवल १३ ध्रृ० ३४९ 

अर्थ--इसी प्रकार द्विसंयोगादिू्पसे अनुभागका कथन करना चाहिये । जैसे--मिट्टी पिंड, दण्ड, 
लक्र, चीवर, जल और कुम्हार आदिका घटोत्पादनरूप अनुभाग । 

धवलाका यह वचन स्वपरप्रत्यय परिणमनकी उभयशक्तिजन्यताका स्पष्ट उपदेश दे रहा है । 

आमममे उपचारकी व्याख्या इस प्रकार की गई है-- 

मुख्याभावे सति प्रयोजने निमित्त च उपचारः प्रवतते । -आलूपपद्धति 

अर्थ--मुख्यका अभाव रहते हुए यदि प्रयोजन और निमित्त उपस्थित हो तो उपचारकी प्रवृत्ति 
होती है । 

उपचारकी यह व्याख्या स्पष्ट बतछा रही हैं कि जहाँ उपचारकी प्रवृत्तिके लिए प्रयोजन तथा 
निमित हो वहीपर वह उपचारप्रवृत्ति हुआ करती है। जैसे अन्नमे प्राणोका या बालकमे सिंहका 
उपचार लोकमे किया जाता है । इन दोनो स्थलोमें चूंकि उपचारप्रवृत्तेके लिए प्रयोजन तथा निमित्त 
दोनोंका सद्भाव पाया जाता है, अतः अन्नमें प्राणोका और बालकमे सिहका उपचार संगत है। अज्नमें 
प्राणोंका उपचार करनेके लिये अन्नमे पायी जानेबाली प्राणसरक्षकता ही निमित्त है और छोकमें इस तरह 
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प्राणसंरक्षकताके रूपमें अज्नका महत्त्व प्रस्थापित करना ही प्रयोजन है। इसी प्रकार बारूकमें सिहका 
उपचार करनेके लिये बालकमें पाया जानेवाला सिंह सदृश शौर्य ही निमित्त है ओर इस तरह सिहके 
सदुष्य शौर्य गुण संपन्नताके रूपमे बालककी प्रसिद्धि करना ही प्रयोजन है । इस तरह निमित्त और प्रयोजन- 
का सद्भाव रहते हुए ही अन्नमे प्राणोका तथा बालूकमे सिहका उपचार किया गया है। इसी प्रकारे 
जआागममें भी उपचार प्रवृत्तिके दुष्टान्त उपलबूध होते हैँ । जैसे परार्थानुमान यद्यपि ज्ञानात्मक ही है, परन्तु 
उसका उपचार वषनमे किया गया है, क्योकि वचन ज्ञानरूप परार्थानुमानका कारण होता है । 


तदवचनमपि तद्धेत॒त्वादिति । -परीक्षामुख सूत्र ५६ 


यहाँपर कारणमे कार्यका उपचार किया गया है। इसमे भी उपचार प्रवृत्तिके लिये निमित्त और 
प्रयोजनका सदभाव है । इन सब दृष्टान्तोके आधारपर प्रकृतमे हमारा आपसे यह कहना हैं कि निमित्त तामकी 
बस्तुमे कारणत्व या कर्तृत्वका जब भ्रापको उपचार करना है तो इस उपचार प्रवृत्तिके लिये यहांपर निमित्त 
तथा अयोजनके सद्भावकी भी आपको खोज करनी होगी, जिसका ( निमिच तथा प्रयोजनके 
सद्भावका ) यहाँपर सर्वथा अभाव है । यदि आपको दृष्टिमे निमित्तम कारणता या कर्तृत्वका उपचार 
करनेके लिये यहाँपर निरम्ित्त तथा प्रयोजनका सद्भाव हो, तो बतलाना चाहिये | यदि आप कहे कि कार्यके 
प्रति निमित्त नामकी वस्तुका जो उपादानके लिये सहयोग अपेक्षित रहता है यही यहांपर उपचार प्रवत्तिसे 
निमित्त हैं और इस नरह कार्यके प्रति निमित्त नामकी वस्तुको उपयोगिताकों लोकमे प्रस्थापित कर देना ही 
प्रयोजन है तो इस विषयमे हम आपसे केवल इतना ही कहना चाहते हैं कि निमित्तका कार्यके प्रति उपादानको 
सहयोग देना यदि आपको मान्य हो जाता है तो इससे फिर निमित्तकी वास्तविकता हो सिद्ध हो जाती हैं। 
ऐसी हालतमे उसे उपचरित कैसे कहा जा सकता है ? 


“उपादीयते अनेन! इस विग्रहके आधारपर 'उप' उपसर्गपूर्वक आदानार्थक “आ' उपसर्ग विशिष्ट दा' 
धातुसे कर्ताके अर्थमे “ल्युट्‌” प्रत्यय होकर उपादान शब्द निष्पन्न हुआ है, जिसका अर्थ यह होता है कि 
जो परिणमनको स्वीकार करे, ग्रहण करे या जिसमे परिणमन हो उसे उपादान कहते है। इस तरह उपादान 
कार्यका आश्रय ठहरता हैं। इसी प्रकार “निमेद्यति” इस विग्नहके आधारपर “नि” उपसर्ग पूर्वक स्नेहार्थक 'मिद्‌' 
घातुसे कर्ताके अर्थमे 'क्त' प्रत्यय होकर निमित्त शब्द निष्पन्न हुआ है । मित्र शब्द भी इसी “मिद्‌” धातुसे “क्र” 
प्रत्यय होकर बना है । इस प्रकार जो मित्रके समान उपादानका स्नेहन करे अर्थात्‌ उसकी कार्यपरिणतिमे 
जो मित्रके समान सहयोगी हो वह निमित्त कहलाता है । इस विवेचनसे यह बात अत्यन्त स्पष्ट हो जाती है 
कि कार्यके प्रति निमित्त उपचरित (काल्पनिक) नहीं है, बल्कि उपादानके सहयोगीके रूपमे वह वास्तविक 
ही है। 

इस प्रकार आगममे जहा भी निमित्तनेमित्तिकभावकों लेकर उपचारहेतु या उपचारकर्ता, बव्यवहारहेतु 
या व्यवहारकर्ता, बाह्य हेतु या बाह्य कर्ता, गौण हेतु या गौण कर्ता आदि शब्द प्रयोग पाये जाते है उन सबका 
अर्थ निमित्तकारण ( सहकारी कारण ) या निमित्तकर्ता ( सहकारी कर्ता ) ही करना चाहिए। उनका 
भारोपित हेतु ( काल्पनिक हेतु ) या आरोपित कर्ता ( काल्पनिक कर्ता ) अर्थ करना असंगत ही जानना 
चाहिए। इसी प्रकार आगमभमे जहा भी उपादानोपादेयभावकों लेकर परमार्थ हेतु या परमार्थ कर्ता, निश्चय 
हैतु या निश्चय कर्ता, अन्तरग हेतु या अन्तरंग कर्ता, मुख्य हेतु या मुख्य कर्ता आदि शब्द प्रयोग पाये जाते है उन 
सबका अर्थ उपादान कारण या उपादान कर्ता ही करना चाहिए। इसका कारण यह है कि कार्यकरणत्वकी 
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दृष्टिसे जब विचार किया जाता है तो निर्मितत और उपादान दोनो ही कारण स्वपरप्रत्ययरूप कार्यमे समान- 
रुपसे ही अपने-अपने स्वभावानुसार अपने-अपने ढंगसे सार्थक था उपयोगी हुआ करते है | ऐसा नही है कि 
उक्त स्वपरप्रत्ययरूप कार्यको केवल उपादान ही सम्पन्न कर लेता है ओर निमित्त बैठा-बैठा केबल हाजिरी ही 
दिया करता है। इस विषयमे आचार्य विद्यानन्दिके निम्नलिखित बचनोपर भी ध्यान देना जरूरी है-- 

सुवण' हि. सुवणत्वादिद्वब्या्थदेशात्‌ सदेव, केयूरादिसंस्थानपर्यायार्थादेशाश्ासदिति तथा 
परिणमनशक्तिलक्षणाया' प्रतिविशिष्टान्त.सामग्रयाः. सुवर्णकारकव्यापारादिलक्षणायाश्र बहि:सामअया: 
सन्निपाते केयूरादिसंस्थानाव्मनोत्यद्यते । 

-अश्सहसख्रो पृष्ठ १५० 

अर्थ--सुवर्णत्वादि द्रव्याशरूपमे सत्‌ और केयूरादिके आकारभूत पर्यायाशरूपमे असत्‌ सुबर्ण द्रव्य 
ही केयूरादिके आकारोसे परिणत होनेकी शक्तिरूप अन्तरग सामग्री और स्वर्णकारके व्यापार आदिरूप 
बहिरंग सामग्रीका सनल्निपात हो जानेपर केयूरादिके आकाररूपसे उत्पन्न होता है । 

इसके साथ ही इस बातपर भी ध्यान देना आवश्यक है कि उपादान कारणकी समानता रहते हुए 
भी निमित्तकारणोकी विचित्रताके अवलम्बनसे कार्योमे भी विचित्रता देखी जाती है। स्वामी समन्तभद्रने 
कहा भी है--- 

कामादिप्रभवश्चिन्न: कम बनन्‍्धानुरूपतः ॥१९९॥ -देवागमस्तोत्र 
-अष्टसहस््री पृष्ठ २६७ 

अर्थ--पौद्गलिक कर्मोके बन्धके अनुसार ही जीवोमे कामादिकी विविधरूपता हुआ करती है । 

इस विधयमे प्रवचनसार गाथा २५५ को टोकाकी निम्नलिखित पक्तिया भी दृष्टन्य है-- 

यैकेषामपि बीजानां भूमिवेपरोत्यान्निप्पत्तिवैपरीत्यं तथेकस्यापि प्रशस्तरागलक्षणस्थ शुभोप- 
योगस्य पात्रवैपरीत्यास्फलवैपरीत्यं कारणविशेषात्काय विशेषस्थावइय भावित्वात्‌ । 

अर्थ--जिस प्रकार भूमिकी विपरीततासे एक ही प्रकारके बीजोमे कार्योत्यत्तिकी विपरीतता देखी 
जाती है उसी प्रकार एक ही तरहका शुभोपयोग भी पात्नोकी विपरीतताके कारण फलमे विपरीतता छा देता 
है, क्योकि कारणविशेषसे कार्यमे विशेषताका होना अवश्यभावों हैं। 

इन प्रमाणोसे स्पष्ट है कि निमित्तकारण उपादानकों कार्यपरिणतिमे केवल हाजिरी ही नही दिया 
करता है, बल्कि अपने ढंगसे उपादानका अनुरंजन किया करता है । 

हमने अपनी द्वितीय प्रतिशंकाम भी ऐसे बहुतसे आग्रम प्रमाण उपस्थित किये है जिनसे सिद्ध होता है 
कि निमित्तोका कार्य उपादानकों कार्यके प्रति सहायता पहुँचाना ही रहा करता है। इसलिये जिस प्रकार 
उपादानकारण अपनेरूपमे याते कार्यके अश्षयरूपमें वास्तविक है, यथार्थ है और सद्भूत है उसी प्रकार 
निमित्तकारण भी अपने रूपमे याने कार्यके प्रति उपादान सहकारीरूपमे वास्तविक है, यथार्थ है और 
सदूभूत है । 

आपने अपने उत्तरमे उदासीन ओर प्रेरक ऐसे दो भेद स्वीकार कर लिए यह तो प्रसम्नताकी बात 
है, परन्तु आप इन दोनोके कार्यभेदको अभी तक माननेके लिए तैयार नही हैं ऐसी स्थितिमे आपकी इस 
सैदद्॒यकी मान्यताका कोई अर्थ ही नहीं रह जाता है। आप लिखते हैं कि 'पचास्तिकाय गाया ५८ मे 
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निमिश्नोके उदासीन और प्रेरक ऐसे दो भेद स्वीकार किये गये है। मालूम पड़ता है कि केवल इसीलिये ही 
आप निमित्तोके प्रेरक और उदासीन ये दो भेद माननेके लिए बाध्य हुए है, परन्तु इनमें पाया जानेबाला 
अन्सर आपको मान्य नहीं है । यही कारण है कि इस प्रसगमे आपने 'शिष्योड्धीते, उपाध्यायोउध्यापयति' हस 
प्रेरक निभित्तके उदाह रणके साथ 'कारीषोउग्निरष्यापयति” इस उदासीन निमित्तकों समकक्ष रख दिया है और 
अपने इस अभिप्रायकों सर्वार्थसिद्धिके बचन हारा समर्थित करनेका भी प्रथत्न किया है। छेकिन इस प्रयत्नमे 
आप इसलिए सफल नहीं हो सकते है कि सर्वार्थसिद्धिका वह बचन केवल इतनी ही बात बतलाता है कि 
हेतुकर्तू शब्दका प्रयोग उदासीन और प्रेरक दोनों प्रकारके निमित्तोके विषयमे आगममे किया गया है, जिसके 
माननेमे हमे भी कोई आपत्ति नहीं है। किन्तु उनमे पाये जानेवाले भ्रन्तरका निषेध उससे समर्थित नही होता 
है । इस विषयमे आपने अपने उत्तरमें सर्वार्थसिद्धेकि उस वचनकों उद्धृत किया है और उसका अर्थ भी किया 
है, परन्तु उसका अभिप्राय ही आपने गलत लिया है, श्रत' आप इस पर पुनः घ्यान दे । 

आगे आपने लिखा हैं कि “निमित्त कारण दो प्रकार के हँ---एक बे जो अपनी क्रिया द्वारा अन्य द्रव्यके 
कार्यमे निमित्त होते है और दूसरे वे जो चाहे क्रियावान्‌ हो और चाहे अक्रियावान्‌ हो, परन्तु जो क्रियाके 
माध्यमसे निमित्त न होकर निष्क्रिय द्र्पोके समान हो अभय द्रव्योके कायसे निमित्त होते हैं ।' इस विषयमे 
हमारा कहना यह हैं कि यदि सभी प्रकारके निमित्त उपादानके कार्य करते समय केवल हाजिरी ही दिया 
करते है तो क्रियाके माध्यमसे निर्मित्त होना तथा क्रिया करते हुए या न करते हुए भी क्रियाके माध्यमके 
बिना ही निर्मित्त होना इन दोनो अवस्थाओमे कोई अन्तर नहीं रह जाता है । कारण कि आपके मतानुसार 
सभी निमित्तोका कार्य उपादानके कार्य करते समय उसकी केवल हाजिरी बजाना ही है, इसलिये जब आगममे 
प्रेरक ओर उदासीन दो प्रकारके पुथक्‌ पृथक्‌ निमित्त बतलाये गये है और उन्हे आपने भी निश्छलभावसे 
स्वीकार कर लिया है तो इन दोनोके अन्तरकों भी आपको स्वीकार कर लेना चाहिये। बह अन्तर यह 
है कि जिस अन्य वस्तुके व्यापारके अनुसार उपादानके कार्यमें वेशिष्श्य आता है वह वस्तु प्रेरक 
निरममित्त कहलतो है । जैसे द्वितीय प्रतिशकाम ऐसे आगम प्रमाणीका हम उल्लेख कर आये है जिनमे प्रेरक 
निर्मित्तोके उदाहरण दिये गये है । उनमेसे एक यह है कि गतिरूपसे परिणत वायु पताकाकी गतिमे कारण 
होती है । इसमे प्रेरकता यह है कि हवाका रुख जिस ओर होगा ध्वजा उसी ओर अवश्य फहरायगी । 

आगे आपने लिखा हैं कि 'प्रेरक कारणके बलसे किसी द्रव्यके कार्यको आगे पीछे कभी भी नहीं किया 
जा सकता है, सो इस विषयमे हम पहले ही स्पष्ट कर चुके हैं कि क्मंबन्धकी नातारूफतासे कामादिमे भी 
नानारूपता आ जाती है तथा भूमिकी विपरोततासे बोजकी उत्पत्तिमें भी विपरीतता आ जाती है। इससे 
सिद्ध होता है कि प्रेरक नि्ित्तके बलसे कार्य कभी भी किया जा सकता है। आपने भी प्रश्न न०४ के द्वितीय 
उत्तरमे कर्मानुसार कार्य होना स्वीकार किया है, जिसका उल्लेख ऊपर किया जा चुका है । 

थोडा विचार कोजिये, कि एक व्यक्तिने शीत ऋतुके आ जाने पर गर्म ( ऊनी ) कपडाका कोट 
बनवाना आवश्यक समझकर बाजारसे कपडा खरीदा, परन्तु जब वह उसे दर्जीके पास ले गया तो दर्जीने 
समयाभावके कारण उसकी आकाक्षाके अनुसार शीघ्र कोट बनानेमे अपनी असमर्थता बतलायी, इस तरह 
कोटका बनना तब तक रुका रहा जब तक कि दर्जीके पास कोटके बनानेका अवकाश नहीं निकल आया।॥ 
इस दृष्टान्तमे विचारना यह है कि कोट पहिननेकी आकाक्षा रखनेवाले व्यक्ति द्वारा खरीदे हुए उस कपडेमे, 
जब कि उसे दर्जीकी मर्जी पर छोड दिया गया है, कौतसी ऐसी उपादाननिष्ठ योग्यताका अभाव बना 
हुआ है कि बह कपड़ा कोटरूपसे परिणत नहीं हो पा रहा है और जिस समय वह दर्जी कोटके सीनेका 
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व्यापार करने छगता है तो उस कपडेंमे कौनसी उपादाननिष्ठ योग्यताका अपने आप सद्भाव हो जाता है 
कि वह कपड़ा कोट बनकर तैयार हो जाता है। विचार कर देखा जाय तो यह सब साम्राज्य निमिश्तकारण 
सामग्रीका हो है, उपादान तो बेचारा अपनी योग्यता लिये तभोसे तैयार बैठा है जब वह दर्जीके पास पहुँचा 
था । यहाँ पर हम उस कपडेकी एक एक क्षणमें होनेवालो पर्यायोकी बात नहीं कर रहे है, क्योकि कोट पर्याय 
के निर्माणसे उनका कोई सम्बन्ध नहीं है । हम तो यह कह रहे है कि पहले से ही एक निश्चित आकारवाले 
कपड़ेका वह टुकडा कोटके आकारको क्‍यों तो दर्जीके व्यापार करने पर प्राप्त हो गया और जब तक दर्जीने 
कोट बनाने रूप अपना व्यापार चाल नहीं किया तब तक वह क्यो जेसाका तेसा पड़ा रहा। जिस अन्यय 
व्यतिरेकग॒म्य कार्यकारणभावकी सिद्धि आगम प्रमाणसे हम पहले कर आये हूँ उससे यही सिद्ध होता है कि 
सिर्फ निमित्तकारणभूत दर्जीकी बदौलत ही उस कपडेको कोटरूप पर्याय आगेकी पिछड गयी । कोटके निर्माण 
कार्यको उस कपडेकी सम्भावग्य क्षणवर्ती क्रमिक पर्यायोके साथ जोडना कहाँतक बुद्धिगम्य हो सकता है ? यह 
आप ही जाने, क्योकि एक तो प्रत्येक वस्तुमे अगुरुलघुगुणोके आधार पर क्षणिक पर्यायोका होना सम्भव 
प्रतीत होता हैँ, दूसरे कालिक सम्बन्धसे समयादिकी अपेक्षा नवीनसे पुराने रूप परिवर्तनके रूपमे पर्यायोका 
क्षक्षकत्व सम्भव है । इसमे विचारनेकी बात यह हैँ कि क्या इन पर्यायोकी क्रमोत्पत्तिके आधार पर कपडेमे 
कोटरूप स्थल पर्यायका निर्माण सम्भव है ? यदि नहीं, तो फिर और कौनसी ऐसी क्षणिक पर्यायोका ताँता 
उस कपडेमे विद्यमान है जिनको क्रमिकताके आधार पर कपडेकी अन्तिम पर्याय दर्जी आदि बाह्य सामग्रीके 
व्यापारकी अपेक्षाके बिना ही कोटका रूप धारण करनेमे समर्थ हो सकी | यह बात अनुभवगम्य है कि दर्जीके 
हारा कपडेको कोट पर्यायके निर्माणके अनुरूप व्यापार करनेसे पहले उस कपड़ेमे जो भी पर्याये क्रम या अक्रम 
रूपसे होती आ रही हो, उन पर्यायीके साथ कोट पर्यायका कोई भी क्रमिक सम्बन्ध नहीं जुड़ता ह, क्योंकि 
कोट पर्यायके निर्माणसे पहले जहाँ तक सम्भव है वहाँ तक कपडेका स्वामी कोटको छोडकर यदि अन्य कोई 
वस्तुका निर्माण दर्जीसि करानेका निर्णय कर लेता है तो दर्जी उस कपड़ेके विषयमे अपना व्यापार कोट पर्याय 
के अनुरूप न करके उस वस्तुके अनुरूप करने ऊूगता है जिसको कपडेका स्वामी उससे बनवाना चाहता है । 
इतनी बात अवश्य है कि दर्जी जब कोट पर्यायके निर्माणका कार्य प्रारम्भ करता है तो कोटके जितने अग 
उसे काटने है और उनकी सिलाई करना है उन सब अंगोके काटने व सीनेका कोई क्रम न होते हुए भो उनमे- 
से जिस अगकों जब वह काटना व सोना प्रारम्भ करता हैँ तब उस कपडेकी उस अग रूप कटाई और सिलाईमे 
क्रमिकता विद्यमान रहेगी ही याने उस अगके जितने सिलसिलेवार प्रदेश है उन्हें क्रसे ही काटेगा और क्रम 
से ही उनकी सिलाई होगी, फिर भी इसमे भी यह सम्भव है कि कटाई व सिलाईके व्यापारके विषयमे स्वतन्त्न 
होनेके कारण वह दर्जी कपडेकी कटाई व सिलाईको बीचमे अधूरी छोडकर भी दूसरा व्यापार कर सकता है 
और बादमे कटाई व सिलाईके व्यापारकों पुनः चालू कर सकता हैं। या दूसरा अन्य व्यक्षित भी उस कटाई 
व सिलाई रूप व्यापारको चालू कर सकता है । हमे आश्चर्य होता है कि यह सब व्यवस्था अनुभवगम्य और 
झ्रापके पक्ष द्वारा जीवन व्यवहारोमे अनिवाय रूपसे अपनाई जाने पर भी इस वस्तु तत्त्व व्यवस्थामे आप इसकी 
उपेक्षा कर रहे है । 

आगे आपने आचार्य पृज्यपादके इष्टोपदेशका “नाज्ञो विज्ञस्वमायाति' हृत्यादि इलोक उपस्थित करके 
यहू बतलानेका प्रयत्न किया है कि 'जो कुछ होता है वह केबरू उपादानकी अपनी योग्यताके बलपर ही 
होता है' परन्तु इसके विषयमे हम आपको बतछा देना चाहते हैं कि इससे भी आप अपने मतकी पुष्टि करने 
में असमर्थ ही रहेंगे । कारण कि उक्त इलोक एक तो द्रव्यकर्मके विषयमे नहीं है । दूसरे वह हमे इतना ही 


झंका ९ और रसका समाधान श्५ 


बतहाता है कि जिसमे जिस कार्यके सिष्पन्त होनेकों योग्यता विद्यमान नहीं है उसमें निमित्त अपने बलसे 
उस कायंको उत्पन्न नहीं कर सकता है और यह बात हम भो मानते ही हैं कि मिट्टीसें जब पटरूपसे परिणत 
होनेकी योग्यता नहीं पायी जाती है तो जुल्यहा आदि निमित्तोका सहयोग मिछ जाने पर भी मिट्टीसे पटका 
निर्माण असम्भव ही रहेगा । इसका तात्पर्य यह है कि उपादानमें अनुकूल स्वपरप्रत्यय परिणमनकी योग्यता 
न हो, लेकिन निमित्त सामग्री विद्यमान हो तो कार्य निष्पन्त नहीं होगा । इसी तरह उपादानमें अनुकूल 
स्वपरप्र त्यय परिणमनकी योग्यता हो लेकिन निमित्त सामग्री प्राप्त न हो तो कार्य नह्ही होगा, यदि उपादानमे 
उक्त प्रकारकी योग्यता हो और निमित्त सामग्री विद्यमान हो, लेकिन प्रतिबन्धक बाह्य सामग्री उपस्थित हो 
जावे तो भी कार्य नहीं होगा । इस भौतिक विकासके युगमे व्यक्ति या राष्ट्र जितनी अभूतपूर्व एवं आएचयंमें 
डालनेवाली वेज्ञानिक खोजें कर रहे हैं ये सब हमें निमित्तोके असीम शक्तिविस्तारकी प्ूचना दे रही हैं । 


पूज्यपाद आचार्यके उक्त श्लोकमे जो “निमित्तमान्रमन्‍्यस्तु' पद पड़ा हुआ है उसका आशय यह 
नहीं है कि निमित्त उपादानकी कार्य परिणतिमे अकिचित्कर ही बना रहता है जैसा कि आप मान रहे हैं, 
किन्तु उसका आशय यह है कि उपादानमें यदि कार्योत्पादनकी क्षमता विद्यमान हो तो निमित्त उसे 
केवल अपना सहयोग प्रदान कर सकता है । ऐसा नहीं, कि उपादानमे अविद्यमान थोग्यताको निष्पत्ति भी 
निर्ित्त दुवारा की जा सकती है। इससे यह तथ्य फलित होता है कि जिस प्रकार जैन संस्कृति बस्तुमें 
स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय परिणमनोको स्थीकार करती हैं उसी प्रकार वह मात्र परप्रत्यय परिणमनका 
दृढताके साथ निषेध भी करती है । अर्थात्‌ प्रत्येक वस्तुमे स्व अर्थात्‌ उपादान और पर अर्थात्‌ निमिस दोनोके 
संयुक्त व्यापारसे निष्पन्न होनेवाले स्वपरप्रत्ययः परिणमनोके साथ साथ जैन संस्कृति ऐसे परिणमस मौ 
स्वीकार करती है जो निमित्तोकी अपेक्षाके बिना केवल उपादानके अपने बल पर ही उत्पन्न हुआ करते है 
और जिन्हें वहाँ स्वप्रत्यय नाम दिया गया है, परल्तु किसी भी अस्तुमें ऐसा एक भी परिणमन किसी क्षेत्र 
और किसी कालमे उत्पन्न नहीं हो सकता है जो स्व अर्थात्‌ उपादानकी उपेक्षा करके केवल पर भर्थात्‌ निमित्त 
के बलपर निष्पन्न हो सकता हो । इस तरह जैन संस्कृतिमे मात्र परप्रत्यय परिणमनकों दृढ़ताके साथ 
अस्वीकृत कर दिया गया है। 

इस प्रकार आपका यह लिखना असंगत हैं कि “निमित्त कारणोमे पृर्वोक्त दो भेद होनेपर भी 
उनकी निमित्तता प्रत्येक द्रग्यके कार्यके प्रति समान है । कार्यका साक्षात्‌ उत्पादक कार्यकालूकी योग्यता ही 
है, निमित्त नही ।' क्योंकि इस तरहकी मान्यताकी संगति हमारे ऊपर लिखे कथनके अनुसार जैन संस्कृति 
की मान्यताके विरुद्ध बैठतो है । 

आगे आपने स्वामी समन्‍्तभद्रकी वाह्यतरोपाधिसमअतेयं इस कारिकाका उल्लेल्ल करके बाह्य 
और आभ्यन्तर कारणोंकी अर्थात्‌ उपादान गौर निमित्तकारणोकी समग्रताको कार्योत्पत्तिमें साधक मान 
लिया है यह तो ठीक है, परन्तु कारिकार्मे पठित “दृब्यगतस्वभावः पदका आर्थ समझनेमे आपने भूल कर 
दो है और उस भूलके कारण ही आप निमित्तको उपादानसे कार्योत्पत्ति होनेमें उपचरित अर्थात्‌ कल्पना- 
रोपित कारण मानकर केवल उपादानसे ही कार्योत्पत्ति मान बैठे हैं। इसके साथ अपना एक कल्पित सिद्धान्त 
भी आपने बिना आगमप्रमाणके अनुभव और तंकंके विपरीत प्रस्थापित कर लिया है कि प्रत्येक समयमें 
जिमित्तकी प्राप्ति उपादानके अनुसार ही होती है; जिसका आशय सम्भवतः आपने यह लिया है कि उपादान 
स्वयं कार्योत्पत्तिके समय अपने अनुकूल निमित्तोको एकत्रित कर लेता है। और इस संभावनाकी सत्यता 
इस आधारपर भी मानी जा सकती है कि आपने--- 
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श्दृ जयपुर ( श्ानिया ) तस्वचचो 


साइशी जायते बुद्धिव्यवसायइुस ताइश:ः । 
सहायास्ताशशाः सन्ति याश्शी भवितब्यता ॥ 


इस पदश्चकों अपने अभिप्रायके अनुसार अर्थ कर प्रश्नके उत्तरमें प्रमाणरूपसे उपस्थित किया है । 


इस पद्मकी प्रमाणता और अप्रमाणता तथा आपके दुवारा स्वीकृत इसके अर्थथी समालोचना तो 
हम उसी प्रधनके प्रकरणमें ही करेगे, यहाँ तो सिर्फ हमे इतना ही कहना है कि स्वामी समन्तभद्वकी 
“जआह्वातरोपाधिसमग्रतेमं| इस कारिकामें पठित 'हष्यगतस्वभावः” पदका अर्थ जो आपने समझा है वह 
ठीक नहीं है । उसका अर्थ तो यह है कि प्रत्येक द्रव्यमें परिमणन करनेके विषयमे दो प्रकारके स्वभाव 
विद्यमान है। उनमेंसे एक स्वभाव तो यह है कि वह कितने ही परिणमनों ( षड़गुणहानिवृद्धिरूप परिणमनों ) 
की केवल अपने ही बलपर क्षण क्षणमे उत्पत्ति होनेकी योग्यता रखता है। और उसका दूसरा स्वभाव 
यह है कि कितने ही परिणमनोंकी अनुकूल निमित्तोके सहयोगपूर्वक यथायोग्य प्रत्येक क्षणमे अथवा नाना 
क्षणोके एक समूहमें उत्पत्ति होनेकी योग्यता उसमें पायी जाती है। ये दोनो वस्तुके स्वभाव हो हैं अर्थात्‌ 
निमित्तकी अपेक्षाके बिना केवल उपादानके अपने हो बलपर परिणमनका होना और निमित्तोका सहयोग 
लेकर उपादानके परिणमनका होना ये दोनों ही स्वभाव द्रव्यगत हैं। 


आगे आपने लिखा है कि “यदि प्रत्येक क्षणमरे निमित्तकी प्राप्ति उपादानके अनुसार न मानी जाय 
तो मोक्षविधि नहीं बन सकती है । इस विषयमे हमारा कहना यह है कि जीवकी मोक्षपर्याय स्वप्रत्यय 
पर्याय न होकर स्वपरप्रत्यय पर्याय ही है। कारण कि मक्तिका स्वरूप आगमग्रन्थोमे द्रव्यकम, नो-कर्म और 
भाव-कर्मोके क्षपणके आधारपर ही निर्चित किया गया है । 


बन्धहेरवभावनिजरास्यां कृत्स्नकमंविप्रमोक्षो मोक्ष: | -तत््वा० अ० १०, सूभ्र २। 


अर्थ--संबर और निर्जरापूर्वक सम्पूर्ण कर्मोका क्षय हो जाना हो मोक्षका स्वरूप है। इस तरह 
आगामी कर्मोके आस्वका निरोध और विद्यमान कर्मोंकी निर्जराको आत्माकी पूर्ण स्वातंत्रयदशाके विकसित 
होनेमें निमित्तरूपसे जेन सस्कृतिमे स्वीकृत किया गया है। इसी प्रकार चरणानुयोगपर आधारित 
पंचमहाब्रतादि बाह्य अर्थात्‌ व्यवहार चारित्र और करणानुयोगपर भाधारित आत्मविशुद्धि स्वरूप अन्तरग 
अर्थात्‌ निश्चय चारित्रके समन्‍्वयकों ही मुक्तिका साधन जैन संस्कृतिमें स्वीकार किया गया है। इस तरह 
जब जीव चरणानुयोग ओर करणानुयोगके अनुसार पुरुषार्थ करता हुआ अपने भाव शुद्ध करता है तब इन 
शुद्ध भावोके निमित्तसे नवीन कर्मोका संवर तथा बंधे हुए कर्मोंकी निर्जरा होती है और इस प्रकार घातिया 
कर्मोंका क्षय कर केवलज्ञानको प्राप्त कर लेता है। तथा अन्तमें शेष सभी प्रकारके क्मोका नाष्ा कर मुक्ति 
प्राप्त कर लेता है। अत' आगम सम्मत सिद्धान्तानुसार तो मोज्ञकी प्राप्तिमें कोई बाधा नही आती । किन्तु 
आपके द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तके अनुसार जीव पुरुषार्थ करनेके लिये स्व॒तन्त्र नही रहता है, बह तो 
नियतिके अधोन रहता है, अतः मोक्षको विधि नहों बन सकती है ! 

आगे आपने लिखा है कि 'यद्यपि प्रत्येक मनुष्य भावलिंगके प्राप्त होनेके पूर्व ही व्रब्यलिग स्वीकार 
कर छेता है, पर उस द्वारा भावजिंगकी प्राप्ति व्रब्यछिगको स्वीकार करते समय ही हो जाती हो, ऐसा 
नहीं है | किन्तु जब उपादानके भ्नुसार भावलिंग प्राप्त होता है तन उसका निमित्त द्रृब्यलिग रहता ही है । 
तीर्थकरादि किसी महान्‌ पुरुषको दोनोकी एक साथ प्राप्ति होती हो, यह बात अलग है ।' 


शंका ९ और उसका समाधान | 


इसके विययमें हमारा कहना है कि आगममें व्यवहार चारित्रकों निक्यय सारित्रमे कारण स्वीकार 
किया गया है--- 
बाझां सपः परमदुश्वरमाचरन्स््थम्‌, आध्यास्मिकस्य तपसः परिजृंहणाथम्‌ ॥ 
-स्वयभूस्तोत्र कुम्धथजिन स्तुति पथ ८३ 
अर्थ--हे भगवन्‌ ! आपने अन्तरग तपकी वृद्धिके लिए अत्यन्त दुर्धर बाह्य तपका आचरण किया था । 
इस विषयके अन्य अनेकों प्रमाण प्रइंन नं० ३, ४ व १३ के उत्तरोमें देखनेकी मिलेंगे । 
उपरोक्त आपके कथनमें भी प्रकारान्तरसे यह तो स्वीकार कर ही लिया गया है कि भावलिंगकी 
प्राप्तिके लिए द्रव्यलिग अनिवार्य कारण है अर्थात्‌ द्र॒व्यलिग ग्रहण किये बिसा भावलिंगकी प्राप्ति नहीं हो 
सकती है । जहा इन दोनोकी एक साथ प्राप्ति बतलाई गई है वहाँ भी वास्तवमें द्रव्यलिंग पूर्वमे ही ग्रहण 
किया जाता है और कुछ क्षण पद्चात्‌ हो भावलिंग हो जानेसे, वह अन्तर ज्ञानमें नहीं आता है, इस कारण 
एक साथ प्राप्ति कहलाती है। यदि बिल्कुल एक साथ भी प्राप्ति मानी जाती है, तब भी द्रब्यलिग कारण 
है और भावलिंग कार्य है। जैसे--- 
युगपत्‌ होते हू प्रकाश दीपक तें होई । -छहढाका 'वौथी ढारू छन्‍्द २ 

भावलिंगकी प्राप्तिके लिए जीव अपने पुरुषार्थ द्वारा अनिवार्य कारणरूपसे द्रव्यलिंगकों ग्रहण करता 
हैं। भावलिंगकी प्राप्तिके समय द्रव्यलिंग स्वयमेव, बिना जीवके पुरुषार्थक, आकर उपस्थित नहीं हो जाता 
हैं । अतः यह कहना ठीक नहीं हैं कि 'भावलिंग होने पर द्रष्यलिग होता है ।' प्रत्युत भावलिंग होनेसे 
पूर्व द्रव्यलिगको तो उसकी उत्पत्तिके लिये कारणरूपसे मिलाया जाता है । द्रव्यलिंगके ग्रहण करनेपर ही 
भावलिंगकी उत्पत्ति हो सकती है, इसके ग्रहण किये बगैर उसकी उत्पत्ति नहीं हो सकती है । जैसे धृम्र अग्निके 
होनेपर ही हो सकता है, अग्निके बिना नहीं हो सकता है; अपितु अग्निके होनेपर हो भी या न भी हो । 
किन्तु भावलिंगकी उत्पत्तिके लिए मात्र द्रव्यलिग ही कारण नहीं है। उसके साथ अन्य कारणोकी भी 
आवध्यकता है--जैसे चारित्रमोहनीय कर्मका क्षयोपशम, क्षेत्रकी अपेक्षा कंमं॑भूमिका आर्य खण्ड, कारकी 
अपेक्षा दुषमा-सुषमा या दुषमा काल तथा स्वयं जीवका पुरुषार्थ आदि । यदि अन्य यह सब या इनमेंसे 
कोई कारण नही मिलेगा तो भावलिंगकी उत्पत्ति नहीं होगी, क्योंकि कार्यकी उत्प्ति समस्त कारणोंके 
मिलनेपर ही होती है । किन्तु अन्य कारण न मिलनेपर कार्य न होनेका यह आर्थ नहीं कि जो कारण मिले है 
उनमें कारणत्व भाव (धर) नही है । यदि इनमें कारणत्व न हो तो इनके बगैर भो, अन्य कारणोंके मिल जाने 
मात्नसे ही कार्य हो जाना चाहिए, किन्तु ऐसा होता नहीं है। अतः इनमे स्वभावत वास्तविकरूप कारणत्व 
शक्तित सिद्ध हो जाती है और इसो प्रकार अन्य कारणोंमें भी सिद्ध हो जाती है। कारणका छक्षण भी मात्र 
इतना हो है कि--“जिसके बिना कार्य न हो ।! 

जैण विणा जं ण होदि चेब त॑ तसस कारणं । -श्री घवरू १४-९० 

अर्थ---जिसके बिना जो नहों होता है वह उसका कारण है । 

यह बात दूसरी है कि कार्यके हो जाने पर, उस कार्यको देखकर यह अनुमान छगा लिया जाय कि 
इस कार्यके लिए जो-जो कारण आवश्यक थे वह सब मिले हैं, वरयोंकि सर्व कारण मिले बिना उस कार्यका 
होना असम्भव था। यह भो अनुमात हो जाता है कि जो कारण साथमें रहनेवाले है थे साथमें है! और जो 
पूर्वमें हो जानेवाले है थे हो चुके है । जैसे प्रकाशको देखकर दोपकका या धूमकों देखकर आग्लका अनुमान 


श्८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्व 


रूमाया जा सकठा है। इस प्रकार कार्य अपने कारणोंका मात्र ज्ाषक ही हो सकता है । किन्तु इसका यह अर्थ 
नहीं कि जब प्रकाश या धूम अपने उपादानके अनुसार उत्पन्न हुप्ना तो दीपक या अग्निको स्वयम्रेव हो उसके 
निमित्तरूपसे उपस्थित होना पड़ा । जिसको प्रकाश या घूमकी आवश्यकता होती है उसको उसके कारणभूत 
दीपक या अग्निको अपने पुरुषार्थ द्वारा जुटाना पड़ता है। अतः आपका उपयुक्त सिद्धान्त प्रत्यक्षके भी 
विरुद्ध है । 

यदि आपका उपर्युक्त सिद्धान्त माना जायगा तो कार्य-कारणभाव बिल्कुल उल्टा हो जायगा, क्‍योंकि 
जब स्वयमेव उपादानसे होतेवाले कार्यके अनुसार कारणों को उपस्थित होना पड़ा तो बह कार्य उन कारणोंकी 
उपस्थितिमें कारण हो गया अर्थात्‌ कार्य कारण बन गया और कारण कार्य बन गये । इसका फलितार्थ यह 
हुआ कि उपरोक्त दृष्टान्योंम भावलिंग, प्रकाश या घूम (नो कार्य है) द्रब्यलिग, दीपक या अग्निके होनेमें 
क्रारण बन गये, क्योकि जब भावलिंग आदि अपने उपादानसे हुए तो अनिवार्यरूपसे द्वव्यलिग आदिको 
होना पड़ा । यह बात आगम तथा प्रत्यक्षके विरुद्ध है । 


“उपादानके अनुसार भावलिंग प्राप्त होता है! केवल यह मान्यता भी ठीक नहीं है। भावलिंग 
क्षायोपशमिक भाव है। इसकी प्राप्ति चारित्र मोहनीय कर्मके क्षयोपशमरूप निमित्तके अनुसार हो 
उपादानम होती है । 


तत्र '*'क्षयोपशमेन युक्त: क्षायोपश्तमिकः । -श्री पशञ्चास्सिकाय गा० ५६ की टीका 
अर्थ--क्मोंके क्षयोपशम सहित जो भाव है वह ज्ञायोपशमिक भाव है । 


इस भावको, पोदृगलिक कमंके क्षयोपशम दूवारा जन्य होनेके कारण ही कथचित्‌ मूर्तीक तथा 
अवधिज्ञानका विषय माना है। इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि चारित्रमोहनीय कर्मके क्षयोपशमसे 
ही भावलिंग आत्मामें उत्पन्न होता है, अन्यथा नहीं । अतः आपका यह फलितार्थ निकालना कि “निमित्तकी 
प्राप्ति उपादानके अनुसार होतो है' आगम विरुद्ध है । 

आपके उपरोक्त सिद्धान्तके अनुसार जब उपादान अपने अनुसार कार्य कर ही लेता है, तब निर्मिसकी 
आवद्यकता ही क्या रह जाती है । चूंकि आगममें सर्वत्र यह प्ररूपण किया गया है कि निमित्त तथा उपादान 
रूप उभय कारणोसे ही कार्य होता है और निमित्त हेतु कर्ता भी होता है, अतः शब्दोमे तो आपने उसे 
( निमित्तको ) इन्कार नहों किया, किन्तु मात्र छब्दोमे स्वीकार करते हुए भी, आप निमित्तभूत धस्तुमें 
कारणत्वभाव स्वीकार नही करते है, तथा निमित्तरो अकिचित्कर बतरूते हुए, मात्र उपादानके अनुसार 
ही अर्थात्‌ एकान्तत. मात्र उपादानसे ही कार्यकी उत्पत्ति मानते हैं। आगमके शब्दोको केवल निवाहनेके 
लिये यह कह दिया गया है कि निमित्तकी प्राप्ति उपादानके अनुसार हुआ करती है। ताकि यह न समझा 
जाय कि आगम माननीय नहीं है । इस एकान्त सिद्धान्तकों मान्यतासे यह स्पष्ट हो जाता है कि निमित्त 
कारण मात्र शब्दोमे ही माना जा रहा है, वास्तवमें उसको कारणरूपसे नहीं माना जा रहा है । 

हसने अपनी दूसरी प्रतिशंकारें यह स्पष्ट किया था कि प्रवचनसारकी गाया १६६ तथा उसकी श्री 
अमृतचन्द्रकृत टीकामें जो स्वयं” शन्द आया है उसका अर्थ 'अपने आप' न होकर “अपने रूप' ही है । 
इसके अनन्तर पुनः आपने अपने प्रत्युत्तरमें यह कहा है कि 'स्वयमेव पदका अर्थ 'स्थयं ही है अपने 
रूप नहीं । 


शंका ९ और उसका समाधान १९, 


इस विधयमें हमारा कहना यह है कि 'त्वयमेव' पद कुन्दकुन्द स्वामीके ग्रन्थोंमें जहाँ भी कार्य- 
कारणभावके प्रकरणमें आया है यहा सबंत्र उसका अर्थ अपने रूप” अर्थात्‌ त्वयं की वह परिणति है! 
“या स्वयंमें ही वह परिणति होती है” ऐसा हो करना चाहिये। 'बिना सहकारी कारणके अपने आप बह 
परिणति होती है' ऐसा अर्थ कदापि संगत नहीं हो सकता है। इसका कारण यह है कि समयसार गाया 
८० व ८१ में तथा गाथा १०४ में और इसके अतिरिक्त अन्य बहुतसे स्थानोमे भी आचार्य कुम्दकुन्द तथा 
आयाय॑ अमृतचन्द्र द्वारा तथा इसी प्रकार समस्त आचार्य परम्पराके आगमसाहित्यमे उपादानकी स्वपरप्रत्यय- 
रूप प्रत्येक परिणति निमित्तसापेक्ष ही स्वीकार की गयी है और यह हम पूर्वमे स्पष्ट कर चुके हैं कि 
निभित्त भी उपादानकी तरह कार्योत्पत्तिमे सहकारी कारणके रूपमें वास्तविक तथा अनिवार्य ही है, कल्पित नहीं; 
अतः उपादानकी स्वपरप्रत्यय परिणति निमित्तकारणके सहयोगके बिना अपने आप हो हो जाया करतो है-- 
यह मान्यता आगम विरुद्ध है। इसलिये यही मानना श्रेयस्कर है कि कार्यकारणभावके प्रकरणमें जहाँ भी 
आगम साहित्यमे 'स्वयमेव पद आया है वहां पर उसका अर्थ वहीं करता चाहिये जो हमने ऊपर 
लिखा है। 

आपने लिखा है कि प्रवचनसार गाथा १६९ में 'स्वयमेव” पदका अर्थ 'स्वय ही' है, (अपने रूप! नहीं । 
और आगे लिखा है कि 'इसके लिये समयसार ग्राथा ११६ आदि तथा १६८ सर्याक गाथाओका अवलोकन 
करना प्रकु तमे उपयोगी होगा ।' 

इस पर हमारा कहना यह है कि किसी भी शब्दका अर्थ प्रकरणके अनुसार निश्चित किया जाता है । 
जैसे प्रवबनसार गाथा १६८ की श्री अमृतचन्द्र आचार्यक्ूत टीकामे पठित 'स्वयमेव” शब्दका अर्थ प्रकरणा 
नुसार “अपने आप' ही आपने ठोक माना है और हम भो वहाँ इसी अर्थजो ठीक समझते हैं। कारण कि वहाँ 
प्रकरणके अनुसार यह दिखलाया गया है कि लोक पुदूगलकायोसे स्वत: ही ब्याप्त हो रहा है, उसका कारण 
अन्य नही है, छेकिन इसका मतलब यह नहीं कि आगममे जहाँ भी 'स्वयमेव” पदका पाठ किया गया है यहाँ 
सवंत्र उक्त १६८वीं गाथाकी टीकाके स्वयमेव पदके समान 'अपने आप' अर्थ करना ही उचित होगा । 
जैसे भोजनके समय 'सैन्धव' छब्दका नमक अर्थ छोकमे छिया जाता है और युद्धादि कार्योंके अवसर पर 'सैन्धव' 
शब्दका 'धोड़ा' ही अर्थ लिया जाता है इसो प्रकार यहाँ भी समझना चाहिये । 


समयसार गाथा ११६ आदियमें जो 'स्वयं' शब्द आया है उसका भी अर्थ 'अपने आप' नहीं माना जा 

सकता है । कारण कि उन गाथाओंमें पठित 'स्वयं' शब्दका इतना ही प्रयोजन प्राह्म है कि पुदूगल कर्मवर्गणाएँ 
ही कर्मख्पसे परिणत होती हैं, जीवका पुदुगलमें कर्मरूपसे परिणमन नहीं होता। वे गाथाएँ निम्न प्रकार हैं--- 

जीवे ण सय॑ बद्ं ण सम परिणमदि कम्मसावेण । 

जह पुरगकदष्वमिणं अप्परिणामी तदा होदि ॥११६॥ 

कम्महयवग्गाणासु य अपरिणमंतीसु कम्मभावेण । 

संसाररस अभावों पसलदे संखसमओ या ॥११७॥ 

जीचों परिणामयदे पुग्गलद॒ब्बाणि कम्मभावेण । 

ते सयथमपरिणमंतरे कह तु परिणामबदि चंदा ॥११८॥ 

अ्रह्व सयमेय हि परिणमदि कम्मसावेण पुण्गर् दच्चं । 

जीवों परिणामयदे कम्म कस्मश्षम्रिदि मिच्छा ॥११९॥ 


३० जयपुर ( खानिया ) तत्वचर्चो 


णियमा कम्मपरिणदं कम्मं सि य होदि पुग्ग्ू दब्बं । 
तह ते णाणावरणाइपरिणदं मुणसु तच्चेव ॥३२०॥ (पंचकम ) 


इन गाथाओं द्वारा आचार्य कुन्दकुन्दने पुद्गलद्रव्यके परिणामी स्वभावकी सिद्धि की है। जैसे-- 


अथ पुदूगलठ्ब्यस्य परिणामिस्वभावत्व साधयति सांख्यमतानुयाब्रिशिष्य प्रति। 
-उस्लिखित गाथाओंकी अवतरणिका 


अर्थ--उक्त गाथाओके हारा साख्यमतानुयायी शिष्यके प्रति पुद्गलद्रव्यका परिणामी स्वभाव 
सिद्ध करते हैं । 


यहाँपर पहली बात तो यह है कि साख्यमतानुयायी पुद्गल द्रव्यके परिणामी स्वभावको नही मानता है, 
इसलिये आचार्यकोी इसके सिद्ध करनेकी आवश्यकताकी अनुभूति हुई है। दूसरी बात यह है कि इस अवतर- 
णिकामे स्वयं' शब्दका पाठ नहीं होनेसे भी यह बात स्पष्ट हो जाती हैं कि उक्त गाथाओं द्वारा केवल बस्तुके 
परिणामी स्वभावकी सिद्धि करना ही आचाययंको अभीष्ट रहो है, अपने आप परिणामी स्वभावकी नही । 
अब विचारना यह है कि यदि आचार्य कुन्दकुन्दकों उक्त गाथाओके द्वारा अपने आप अर्थात्‌ अन्य ( आत्मा ) 
की सहायताकी अपेक्षा रहित पुद्गलद्रब्यका कर्मरूपसे परिणामी स्वभाव सिद्ध करना अभीष्ट होता तो 
आचार्य अमृतचन्द्र इनकी उक्त अवतरणिकाम “स्वयमेव शब्दका पाठ अवश्य करते । दूसरी बात यह है कि 
गाथा ११७ के उत्तरार्धमें जो संसारके अभावकी अथवा साख्यमतको प्रसक्तिरूप आपत्ति उपस्थित की है वह 
पुदूगछकों परिणामी स्वभाव न माननेपर ही उपस्थित हो सकती है अपने आप परिणामी स्वभाव” के अभाव 
में नही । कारण कि परिणामी स्वभावके अभावमे तो उक्त दोनो आपत्तियोकी प्रसक्ति सम्भव है, परन्तु “अपने 
आप परिणामी स्वभाव के अभावसे वे आपत्तियाँ इसलिए सम्भव नहीं सालुम देतीं कि पुदुगल द्रव्यमे 'अपने 
आप परिणामी स्वभाव” के अभावमे परसापेक्ष परिणामी स्वभावका सदभाव सिद्ध हो जायगा। ऐसी हालतमें 
संसारका अभाव अथवा सांख्य समय कैसे प्रसकक्‍त हों सकेगा ” यह बात विचारणीय है। एक बात और 
विचारणीय है कि यदि इन गाथाओमें 'स्वय' शब्दका अर्थ 'अपने आप' ग्राह्म माना जायगा तो गाथा ११७के 
पूर्वाद्धमें भी स्वयं! शब्दके पाठठी आवश्यकता अनिवार्य हो जायगी, ऐसी हालतमे उसमे आचार्य कुन्दकुन्द 
स्वयं” शब्दके पाठ करनेकी उपेक्षा नहीं कर सकते थे । इन सब कारणोसे स्पष्ट है कि ११६ आदि गाथाओमे 
आचार्य कुन्दकुन्दकों 'स्वय” शब्दका अर्थ अपने आप' अभीष्ट नही था, बल्कि “अपने रूप ही अभीष्ट था । इस 
निष्कर्षके साथ जो इन गाथाओका अर्थ होना चाहिये वह निम्न प्रकार है--- 


अर्थ--यदि पुद्गलद्रग्य जीवमें अपने रूपसे बद्ध नहीं होता और उसकी अपने रूपसे कर्मरूप परिणति 
नही होती तो ऐसी हालतमें वह अपरिणामी ही ठहरता है। इस तरह जब कार्मणवर्गणाएं कर्मरूपसे परिणत 
न हों तो एक तो संसारका अभाव हो जायगा, दूसरे शब्दोंमे परिणामी स्वभावका निषेध करनेवाले साख्यमत 
की प्रसक्ति हो जायगी । यदि कहा जाय कि जीबद्रव्य पुदुगलद्रब्यकों कर्ममावसे परिणत करा देगा, इसलिए 
न तो ससारका अभाव होगा और न साख्यमतकी प्रसक्ति ही प्राप्त होगी, तो जीवद्रव्य कर्मरूपसे परिणत 
होनेकी योग्यता रखनेवाले पुद्गलद्ब्यको कर्मरूपसे परिणत करायगा अथवा ऐसे पुद्गलकों कर्मरूपसे परिणत 
करायगा जिसमे कर्मरूपसे परिणत होनेको योग्यता विद्यमान नहीं है। यदि जीब उन पुदुगलोंको कर्मरूपसे 
परिणत करावेगा जिनमें कर्मरूपसे परिणत होनेको योग्यता विद्यमान नहीं है तो जिन पुदगलोंमें कर्मरूपसे 


झंका १ और उसका समाधान ११ 


परिणत होनेकी योग्यताका अभाव है याने जो कन्नी कर्मरूपसे परिणत हो ही नहीं सकते हैं उन्हें जीव द्रव्य 
केंसे कमंरूप बना सकेगा, इसलिए यदि यह माना जाय कि ऐसे पुद्गलोको जीव द्रव्य कर्मरूपसे परिणत करेगा 
जिनमें कर्महपसे परिणत होनेकी योग्यता विद्यमान है तो फिर 'जीव अपरिणमनजील अर्थात्‌ परिणमनकी 
योग्यतासे रहित पुद्गलको कर्सूपसे परिणमन कराता है! यह ऊपर गाथा ११८ के पूर्बाद्धमें प्रतिशात सिद्धान्त 
मिथ्या हो जाता है। इस तरह गाथा ११६ से संसूघित यह सिद्धान्त ही ठोक है कि जोवके साथ पुदूगलको 
अपनो बद्धता होती हैं । ऐसा नहीं समझना चाहिये कि जीवके साथ संयोग होनेपर भी पुदूगल स्वयं अबद्ध 
ही बना रहता है । इसी तरह 'जीवके साथ सयुक्त होनेपर पुद्यछमे स्वयको कर्मरूप परिणति हो जाया करती 
हैं । ऐसा नही समझना चाहिये कि जीवके साथ सयुक्त होकर भी पुद्गल स्वयं कर्मरूप परिणतिसे अलग ही 
बना रहता है | इस प्रकार यह बात निष्चितत हो जाती है कि कर्मरूप परिणतिको प्राप्त पुदुगरूद्रव्यकी ही 
कर्मरूप अवस्था हैं और इस तरह ज्ञानावरणादि आठ कमंरूप जितनी भी अवस्थाएँ बनती है बे सब पुदूगलकी 
ही अवस्थाएँ हैं । 


इस विवेचनसे बिल्कुल स्पष्ट है कि ११६ आदि गाथाओमे पठित 'स्वयं' शब्दका अर्थ 'अपने आप! 
ते होकर अपने रूप ही करना चाहिये। 


हम अब आगमके एक दो और भी ऐसे प्रमाण यहाँ दे रहे है जिनमें 'स्वयमेव' या 'स्वयं' शब्दका 
'अपने आप' अर्थ न होकर “आप ही” अर्थ होता है। इसके लिये समयसारकी ३०६ व ३०७ गाथाओकी 
आत्मख्याति टोकाकों देखिये । इन गाथाओकी टीकामे पठित 'स्वयमेत्रापराधत्वात्‌” तथा 'स्वयममतकुम्सी 
भवति! इन वाक्योंमे 'स्वय' शब्दका “आप ही' यह अर्थ ही ग्रहण करना चाहियें। इसी प्रकार समयसार- 
गाथा १३ की आत्मख्याति टीकामे पठित 'स्वयमेकस्थ पुण्यपापाखथसंवरमिजराबन्धमोक्षामुपपक्:” इस 
वाक्यमे भी 'स्वय! शब्दका आप रूप' अर्थ ही अभीष्ट है । 


आगे आपने लिखा है कि 'समयसार गाथा १०५ मे उपचारका जो अर्थ प्रथम प्रधनके उत्तरमे किया 
गया है वह अर्थ संगत है । इस विषयमे हमने द्वितीय प्रतिशकामे जो आशय व्यक्त किया था, उसके ऊपर 
आपने गम्भीरतापूर्वक विचार नहीं किया । अब इस प्रतिशकामे भी पूर्वमे उपचारके अर्थके विषयमें हम 
विस्तार पूर्वक लिख आये है जिसपर आप अवश्य ही गम्भीरतापूर्वक विचार करेंगे । 


आपने उपचार शब्दके अपने द्वारा किये अर्थदी सगतिके लिये जो धवल पुस्तक ६ पृष्ठ ११का प्रमाण 
उपस्थित किया है उसके विषयमे हमारा कहना यह हैं कि उक्त प्रकरणमे आत्मामें विद्यमान कर्तुत्वका 
उपचार उससे ( आत्मासे ) अभिन्न ( एक क्षेत्रावगाही ) पुद्‌गलद्रव्यमें किया गया है, इसलिये 'मुख्याभाबे 
सति प्रयोजने निमिस च उपचारः प्रवतते' उपचारकी यह व्याख्या यहाँपर घटित हो जाती है, परन्तु ऐसा 
उपचार प्रकृतमें सम्भव नही है । कारण कि आत्माके कर्तृत्वका उपचार यदि द्रन्यकर्ममें आप करेंगे तो इस 
उपचारके लिये सर्वप्रथणथ आपको निमित्त तथा प्रयोजनको देखना होगा, जिनका कि यहाँपर सर्वधा अभाव 
है । इस विषयका विवेचन हम इस लेखमे पहले कर ही चुके है । 


नोट--इस विषयमे प्रइन ५,६,११ और १७ पर भोी दृष्टि डालिये । 
७ 


३५ जयपुर ( खानिया ) तर्वचर्चा 


संग भगवान्‌ घीरो संग गौतमों गणी। 
मंगल कुन्दकुन्दायों जैनधमों5स्तु संगलम ॥ 
शंका १ 
द्रव्यकमके उदयसे संसारी आत्माका विकारभाव और चतुर्गतिश्रमण होता है 
या नहीं ? 


प्रतिशंका ३२ का समाधान 


इस प्रश्नका समाधान करते हुए प्रथम उत्तरमें ही हम यह बतला आये हैं कि ससारी आत्माके 
विकारभाव और चतुर्गतिपरिअ्रमणमें द्रव्यकर्मकमा उदय निमित्तमात्र है। विकारभाव तथा चतुर्गति 
परिशभ्रमणका मुख्यकर्ता तो स्वयं आत्मा ही हैं । इस तथ्यकी पुष्टिमे हमने समयसार, पंचरास्तिकाय टीका, 
प्रवचनसार और उसकी टीकाके अनेक प्रमाण दिये है । किन्तु अपर पक्ष इस उत्तरको अपने प्रश्कका समाधान 
माननेके लिए तैयार नही प्रतीत होता। एक ओर तो बह द्रव्यकर्मके उदयको निमित्तरूपसे स्वीकार करता 
है और दूसरी ओर द्रव्य कर्मोदय और संसारी आत्माके विकारभाव तथा चतुर्गंतिपरिभ्रमणमे व्यवहार 
नयसे बतलाये गये मिमित्त-नैमित्तिकसम्बन्धको अपने मूल प्रइघनका उत्तर नही मानता इसका हमें आश्चर्य है । 
हमारे प्रथम उत्त रको लक्ष्य कर अपर पक्षकी ओरसे उपस्थित की गई प्रतिशंका २ के उत्तरमे भी हमारी 
ओरसे अपने प्रथम उत्तरमें निहित अभिप्रायकी हो पुष्टि की गई हैं । 

तत्काल हमारे सामने हमारे द्वितोय उत्तरके आधारसे लिखो गई प्रतिशंका ३ विचारके लिए 
उपस्थित है । इस द्वारा सर्वप्रथम यह झ्षिकायत की गई है कि हमारी ओरसे अपर पक्षके मूल प्रइनका 
उत्तर न तो प्रथम वक्‍तब्यमे ही दिया गया है और न ही दूसरे वक्‍तव्यमे दिया गया है। 'ससारी जीवके 
विकारभाव ओर चतुर्मति परिभ्रमणमे कर्मोदय व्यवहारनयसे निमित्तमात्र है, मुख्य कर्ता नहीं इस उत्तरको 
अपर पक्ष अप्रासंगिक मानता हैं। अब देखना यह है कि वस्तुस्वरूपको स्पष्ट करनेकी दृष्टिसे जो उत्तर 
हमारी ओरसे दिया गया है वह अप्रासगिक है या अपर पक्षका वह कथन अप्रासग्रिक हो नही सिद्धान्तविरुद्ध 
हैं जिसमे उसकी ओरसे विकारका कारण बाह्म सामग्री है इसे यथार्थ कथन माना गया है । 

अपर पक्षने पद्मनन्दि पचर्विशतिका २३, ७ का 'द्वयकतो छोके विकारों भवेत्‌” इस वचनकों 
उद्धृत कर जो विकारको दोका कार्य बतछाया हैँ सो यहाँ देखना यह है कि जो विकाररूप कार्य होता है 
वह किसी एक द्रव्यकी विभाव परिणति है या दो द्रब्योकी मिलकर एक विभाव परिणति है? बह दो 
इृब्योकी सिलकर एक विभाव परिणति है यह तो कहा नहीं जा सकता, क्योंकि दो द्रव्य मिलकर एक 
कार्यको त्रिकालमें नहीं कर सकते। इसी बातकों समयसार आत्मख्याति टीकामे स्पष्ट करते हुए 
बतलाया है--- 

नोभौ परिणमतः खलु परिणामों नोभयोः प्रजायेत | 
उसयोन परिणतिः स्याहदनेकमनेकमेव सदा ॥७ै॥ 
इसकी टीका करते हुए पं० श्री जयचन्द जी लिखते हैं-- 


दो द्ब्य एक होके नहीं परिणमते और दो द्वब्यका एक परिणाम भी नहीं होता तथा दो द्र ब्यकी 
एक परिणति क्रिया भी नहीं होती, क्‍योंकि जो अनेक द्रव्य हैं थे अनेक ही हैं एक नहीं होते ॥५३॥ 
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इसके भावार्थ में वे लिखते हैं-- 

दो बस्तु हैं बे सबंथा भिन्न ही हैं, प्रदेश मेदरूप ही हैं, दोनों एकरूप होकर नहीं परिणमरती, एक 
परिणासको भी नहीं उपजातों और एक क्रिया भी उनकी नहीं होती ऐसा नियम है । जो दो दष्य एकरूप 
हो परिणमें तो सब वम्योंका लोप हो जाय । 

यह वस्तुस्थिति है । इसके प्रकाशमे 'द्वयक्ृतो छोके विकारों भवेत'। इस वचनका वास्तविक यही 
अर्थ फलित होता है कि सयोगरूप भूमिकामें एक द्रव्यके विकार परिणतिके करने पर अन्य द्रव्य विवक्षित 
पर्यायके द्वारा उसमे निमित्त होता है। इससे स्पष्ट विद्िित हो जाता है कि निश्चय व्यवहार दोनो 
नयवचनोको स्वीकार कर 'यकृतो लोके विकारों भवेत्‌” यह वचन लिखा गया है। स्पष्ट हैकि मूल 
प्रशनका उत्तर लिखते समय जो हम यह सिद्ध कर आये हैं कि 'ससारी आत्माके विकार भाव और चतुर्गति 
परिभ्रमणमे द्रव्यकर्मका उदय निमित्तमात्र है। उसका मुख्य कर्ता तो स्वय आत्मा ही है । वह यथार्थ 
लिख आये है । पद्मनन्दिपचर्विशतिकाके उक्त वचनसे भी यही सिद्ध होता है। 

अपर पक्षका कहना है कि यदि क्रोध आदि विकारी भावोकों कर्मोदय बिना मान लिया जावे 
लो उपयोगके समान ये भी जीवके स्वभाव हो जायेंगे और ऐसा मानने पर इन विकारी भावोका नाश न 
होनेसे मोक्षके अभाव का प्रसग आजावेगा ।' आदि, 

समाधान यह है कि क्रोध आदि विकारी भावोकों जीव स्वयं करता है, इसलिए निश्चयनयसे बे 
परनि रपेक्ष ही होते है इसमे सन्देह नही । कारण कि एक द्रव्यके स्वचतुष्टयमे अन्य द्र॒ण्यके स्वचतुष्टयका 
अत्यन्तर अभाव हैं । इसी तथ्यको ध्यानमे रखकर श्री जयधवला पु० ७ पु० ११७ में कहा है-- 

वज्झकारणणिरवेक्खो वस्थुपरिणामों । 

प्रत्येक वस्तुका परिणाम बाह्य कारण निरपेक्ष होता हैं । 

किन्तु जिस-जिस समय जीव क्रोधादि भावरूपसे परिणमता है उस-उस समय क्रोधादि द्रब्यकर्मके 
उदयकी मियमसे कालप्रत्यासत्ति होती है, इसलिए व्यवहार नयसे क्रोधादि कषायके उदयकों निमित्तकर 
क्रोधादि भाव हुए यह कहा जाता है। कारण दो प्रकारके हैं--बाह्य कारण और आम्यन्तर कारण । बाह्य 
कारणको उपचरित कारण कहा हैं और आम्यन्तर कारणको अनुपचरित कारण सज्ञा है। इन दोनोकी सम- 
ग्रताम कार्यकी उत्पत्ति होनेका नियम हैं। अतएव न तो ससारका ही अभाव होता हैं और न ही मोक्षमे 
क्रोधादि भावोकी उत्पत्तिका प्रसंग ही उपस्थित होता हैं । 

क्रोधादि कर्मोको निमित्त किये बिना क्रोधादि भाव होते है ऐसा हमारा कहना नहीं हैं और न ऐसा 
आगम ही है। हमारा कहना यह हैं कि क्रोधादि विकारी भावोको स्वय स्वतन्त्र होकर जीव उत्पन्न करता 
है, क्रोधादि कर्म नही । आगमका भी यही अभिप्राय है। यदि ऐसा न माना जायगा तो न तो क्रोधांदि 
भसावोका कभी अभाव होकर इस जीवको मुक्तिकी ही प्राप्ति हो सकेगी और न ही दो द्रब्योमे भिन्नता 
सिद्ध हो सकेगी । इसी तथ्यको ध्यानमे रखकर तत्त्वानुझञासनममे यह वचन उपलब्ध होता है-- 

अभिन्नकत्‌ कर्मादिविषयो नि३्ययो नयः । 
व्यवहासर्तयों. भिन्नकतृ-कर्मादिगोचरः ॥ २५ ॥ 

जिस द्रव्यके उसी द्रव्यमे कर्ता और कर्म आदिकों विषय करनेवाऊझा निशचयनय है तथा विविध 

द्रब्योगे एक-दूसरेंके कर्ता और कर्म आदिको विषय करनेवाला व्यवह्रनय है ॥ २६ ॥ 


श 


३४ जयपुर ( खानिया ) तक्त्यचंचाो 


यहाँ विविध द्रव्योमे एक-दूसरेके कर्ता आदि धर्मोको व्यवहारनयसे स्वीकार किया गया है सो यह 
कथन तभी बन सकता है जब एकके धमंको दूसरेमे आरोपित किया जाय । इसीको असद्धू त व्यवहार कहते 
हैं। इस तथ्यको विशदरूपसे समझनेके लिए आलापपद्धतिके “अन्यत्र प्रसिद्धस्यथ धमस्यान्यत्र समारोपण- 
मसद्भूतव्यवहार.--अन्यत्र प्रसिद्ध धर्मका अन्यत्र समारोप करना असदुभूत व्यवहार है! इत्यादि वचनपर 
दृष्टिपात कीजिए । 

अपर पक्षने आप्तपरीक्षा कारिका रसे 'सदकारणवन्नित्यम! वचनको क्‍यों उद्धृत किया इसका विशेष 
प्रयोजन हम नहीं समझ सके । क्‍या ऐसा एकान्त नियम है कि जो-जो जीवका स्वभाव होता है वह सर्वथा 
नित्य होता है । अपर पक्ष इस बातको भूल जाता हैं कि जैन दर्शनके अनुसार आप्तपरोद्याका उक्त वचन 
द्रब्यधिकनयका ही वक्तव्य हो सकता है, पर्यायाथिकनयका वक्तव्य नही, क्योंकि जैन-दर्शनमें कोई भी वस्तु 
सर्वथा नित्य नही स्वीकार की गई हैँ । और स्वभाव पर्याय सर्वथा कारणके अभावमे होती हो यह भी नहीं 
है। वहाँ भी प्रत्येक कार्यके प्रति बाह्य और आभ्यन्तर उपाधिकी समग्रताको जैनदर्दन स्वीकार करता है । 
जहाँ भी आगममे स्वभाव कार्यको परनिरपेक्ष बतलाया है वहाँ उसका आशय इतना ही हैं कि जिस प्रकार 
क्रोधादि भाव कर्मोदय आदिको निमित्तकर होते हैं उस प्रकार स्वभाव कार्य कर्मोदय आदिको निित्तकर 
नही होते । स्पष्ट हैं कि आप्तपरीक्षाका उक्त वचन प्रकृतमे उपयोगी नही है । 

अपर पक्षने जयधवला १-५६ के वचनको उद्धृतकर जो यह प्रसिद्ध किया है कि प्रत्येक कार्य 
बाह्याभ्यन्तर सामग्रीकी समग्रतामे होता हैं सो इसका हमने कहाँ निषेध किया है । रागादि भावकी उत्पत्ति में 
कर्मकी निमित्तताकों जैसे अपर पक्ष स्वीकार करता है उसी प्रकार हम भी स्वीकार करते हैं। विवाद इसमें 
नही है । किन्तु विवाद इसमे है कि पर द्वव्यकी विवक्षित पर्यायकों निम्मित्तकर दूसरे द्रव्यमे जो कार्य होता 
है उसका यथार्थ कर्त्ता कौन है ? अपर पक्षने परमात्मप्रकाश गाथा ६६ और ७८को उपस्थित कर यह सिद्ध 
करनेका प्रयत्न किया है कि जीवकों सुख-दु ख व नरक-निगोद आदि दुर्गति देनेवाला कर्म ही है। आत्मा 
तो पंगुके समान है। वह न कही जाता है और न आता हैं। तीन लोकम इस जीवको कर्म हो ले जाता 
हैं और कर्म ही ले भाता है । शायद अपर पक्ष निमित्त कर्ताका यही अर्थ करता हैं और इसीको वह अपने 
प्रइनका समुचित उत्तर मानता हैं। किन्तु यह व्यवहारनयका वकक्‍तव्य हैं इसे अपर पक्ष भूल जाता है । 
परका सम्पर्क करनेसे जीवकी कंसी गति होती है यह इन बचनो द्वारा प्रसिद्ध किया गया है। यहाँ यह 
स्मरण रखने योग्य बात है कि परका सम्पक करना ओर न करना इसमें जीवकी स्वतन्त्रता 
है । इसमें उसकी स्वतन्त्रता है कि जैसे कोई पुरुष या स्त्री अपने ऊपर किरासिन तेल डाल- 
कर और अग्नि लगाकर जरू मरे । जो ऐसा करता हे वह नियमसे मरकर दुर्गेतिका पात्र 
होता है ओर जो ऐसा नहीं करता वह मरकर दुगतिका पात्र नहीं होता । ऐसा ही इनमें 
निमित्त नैमित्तक योग है । इसी प्रकार प्रकृतमे जानना चाहिए। परमात्मप्रकाशके कर्ता इस संसारी 
जीवको परके सम्पर्क करनेका क्या फल है यह दिखलाकर उससे विरत करना चाहते हैं। यह तो है कि 
यह जीव परका सम्पर्क करके नरक-निगोदका पात्र होता है और अपना पुरुषार्थ भूलकर पगुके समान बना 
रहता हैं। पर इसका अर्थ यह नहीं कि यह जीव परका सम्पर्क तो करे नहीं, फिर भी पर द्रव्य इसे 
सुखी-दुखो या नरक-निगोद आदिका पात्र बना देवे । परका सम्पर्क करनेसे जीवका सुखी-दुखी होना और 
बात है और परसे यह जीव सुखी-दुखो होता है, ऐसा मानना और बात हैं। परमात्मप्रकाके कर्ताने 
इनमेसे प्रथम वचनको ध्यानमें रखकर ही “अप्पा पंगृह' तथा “कम्मईँ द्विघणचिक्कणहूँ” इत्यादि वचस 
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कहे हैं। यद्यपि संसारी जोव परका सम्पर्क करनेके फलस्वरूप स्वयं सुखो-दुखी तथा नरक-निभोद आदि 
गतियोका पात्र होता हैं। पर यह कार्य जिनके सम्पर्कमें होता है उनकी निमित्तता दिखलानेके लिए ही यह 
कहा गया है कि आत्मा पंगुके समान है । वह न आता है और न जाता है | विधि ही तोन छोकमें इस जीवको 
ले जाता है और ले आता हैं । इत्यादि । 
यहाँ इतना विशेष जानना चाहिए कि परमात्मप्रकाश दोहा ६६ में आया हुआ विधि शब्द जहाँ द्रव्य- 
कर्मका सूचक है वहाँ वह परमात्माकी प्राप्तिके प्रतिपक्षमूत भावकर्मकों भी सूचित करता है। जब इस 
जीवकी द्रव्य -पर्यायस्वरूप जिस प्रकारकी योग्यता होती है तब उसक्रो उसके अनुसार ही परिणति होती है 
ओऔर उसमें निमित्त होने योग्य बाह्य सामग्री भी उसीके अनुरूप मिलती है ऐसा ही त्रिकालाबाधित नियम है, 
इसमें कही अपवाद नहीं, तथा यदि परको लक्ष्यकर परिणमन होता है तो नियमसे विभाव परिणतिकी उत्पत्ति 
होती है और स्वभावकों लक्ष्यकर परिणमन होता है तो नियमसे स्वभाव पर्यायकी उत्पत्ति होती है। जीवके 
संसारी बने रहने और मुक्त प्राप्त करनेकी यह चाबी हैं। इसमें भी कही कोई अपवाद नहीं। यहाँ परके 
सम्पर्क करनेका अभिप्राय ही परको लक्ष्यकर परिणमन करना लिया है। पर वस्तु विभाव परिणतिमे तभी 
निर्ित्त होती है जब यह जीव उसको रूृक्ष्यकर परिणमन करता है, अन्यथा ससारी जीव कभी भी मुक्ति 
प्राप्त करनेका अधिकारी नहीं हो सकता । अतएव प्रकृतमें यही समझना चाहिए कि जब विवज्चित द्रव्य 
अपना कार्य करता है तब बाह्य सामग्री उसमें यथायोग्य निरमित्त होती है। परमात्मप्रकाशके उक्त कथनका 
यही अभिप्राय हैं। समयसार गाथा २७८ व २७९ से भी यही सिद्ध होता है। उक्त गाथाओमे यद्यपि यह 
कहा गया है कि जिस प्रकार स्फटिक मणि आप शुद्ध है, वह लालिमा आदि रूप स्वयं नहीं परिणमता है । 
किन्तु बह अन्य रक्त आदि द्वव्यो द्वारा लालिमारूप परिणमाया जाता है उसी प्रकार ज्ञानी आप शुद्ध है, वह 
राग आदि रूप स्वय नहीं परिणमता है। किन्तु वह रागादिरूप दोषों द्वारा रागी किया जाता है। परन्तु इस 
कथनका ठीक आशय क्‍या है इसका स्पष्टीकरण आचार्य अमृतचन्द्रने 'न जातु रागादि' इत्यादि कलश द्वारा 
किया है। इसमें पर पदार्थमों निमित्त न बतलाकर परके संगमे निभित्तता सूचित की गई है । इससे स्पष्ट 
विदित होता हैं कि भ्रागममे जहॉ-जहाँ इस प्रकारका कथन आता है कि जीवको कर्म सुख-दुख देते है, कर्म 
बडे बलवान है, वें ही इसे नरकादि दुर्गतियोमे और देवादि सुगतियोमे ले जाते है वहाँन्वहाँ उक्त कथनका 
यही अर्थ करना चाहिए कि जब तक यह जीव कर्मोदयकी संगति करता रहता है तब तक इसे ससार परि- 
अ्रमणका पात्र होना पडता है। कर्मोदय जीवके सुख-दु.खादिमे निमित्त हैं इसका आशय इतना ही है । 
परमात्मप्रकाशमे इसी आशयको इन हाब्दोमे व्यक्त किया गया हैं कि यह जीव पगुके समान है । वह न 
कही जाता हैं और न आता है, कर्म ही इसे तीन लोकमे ले जाता है और ले आता है आदि | 
आगममे दोनो प्रकारका कथन उपलब्ध होता है। कही उपादानकी मुख्यतासे कथन किया गया है 
और कही निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीकी मुख्यतासे कथन किया गया है। जहाँ उपादानकी 
मुख्यतासे कथन किया गया है वहाँ उसे निश्चय ( यथार्थ ) कथन जानना चाहिए और जहाँ निमित्त व्यव- 
हारके योग्य बाह्य सामग्रीकी मुख्यतासे कथन किया गया है वहाँ उसे असदभूतव्यवहार ( उपचरित) कथन 
जानना चाहिए। 
श्री समयसार गाथा ३२ फी टीकामे निम्मित्त व्यवहारके योग्य मोहोदयकों भावक और आत्माको 
भाग्य कहा गया है सो उसका आशय इतना हो है कि जब तक यह जीव मोहोदयके सम्पर्कमे एकत्वबुद्ध 
करता रहता है तभी तक मोहोदयमे भावक व्यवहार होता है और आत्मा भाव्य कहा जाता है। यदि ऐसा 


३६ जयपुर ( छानिया ) तस्वचचों 


ने माना जाय तो सतत मोहोदयफे विद्यमान रहनेके कारण यह आत्मा भेदविज्ञानके बलसे कभी भी भाज्य- 
भावक संकर दोषका परिहार नहीं कर सकता। इस प्रकार उक्त कथन हारा आत्माकों स्वतन्त्रताको 
अक्षुण्ण बनाये रखा गया है । आत्मा स्वयं स्वतत्थपने मोहोदयसे अनुरंजित हो तो ही मोहोदय रंजक है, 
अन्यथा नहीं यह उक्त कथनका तात्पर्य है। 

समयसार गाया १९८ में भी इसी तथ्यकों सूचित किया गया है। जितने अंशमे जीव पुरुषार्थ 
डोन होकर कर्मोदयरूप विपाकसे युकत होता है उतने अंशमे जीवमे विभाव भाव होते हैं । अतः ये परके 
सम्पर्क हुए हैं इसलिए इन्हें परभाव भी कहते हैं और ये आत्माके विभावरूप भाव होनेसे स्वभावरूप 
भावोसे बहिभूंत हैं, इसलिए हेय हैं । यदि इनमे इस जीवको हेय बुद्धि हो जाय तो परके सम्पर्कमे भी हेय 
युद्धि हो जाय यह तथ्य इस गाथा द्वारा सूचित किया गया हैँ । स्पष्ट है कि यहाँ भी आत्माकी स्वतन्त्रवाको 
अक्षुण्ण बसाये रखा गया है। कर्मोदय बलूपूर्वक इसे विभावरुप परिणमाता है यह इसका आशय नहीं हैं । 
किन्तु जब वह जीव स्वयं स्वतन्त्रतापूर्वक कर्मोदयसे युक्त होता है तथव नियमसे विभावरूप परिणमता है यह 
उक्त कथनका तात्पर्थ है। समयसार गाथा १६६ का भी यही आशय है। समयसार गाथा २८१ में उक्त 
कशथनसे भिन्न फोई दूसरी बात कही गई हो ऐसा नहीं समझना चाहिए ॥ जिसको निमित्त कर जो भाव 
होता है वह उससे जायमान हुआ है ऐसा कहना आग्रम परिपाटी हैँ जो मात्र किस कार्यमे कौन निमित्त है 
इसे सूचित करनेके अभिप्रायसे ही आगममे निर्दिष्ट की गई है । विशेष खुलासा हम पूर्वमे ही कर आये 
है । उपादानमे होनेबाले व्यापारकों पृथक्‌ सत्ताक आह्य सामग्री त्रिकालमे नहीं कर सकती इस तथ्यको 
तो अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा । अतएव आस्मामे उत्पन्न होनेवाले (ग, द्ेष और मोह कर्मोदयसे उत्पन्न 
होते है ऐसा कहना व्यवहार कथन ही तो ठहरेगा । इसे परमार्थमृत ( यथार्थ ) कथन तो किसी भी 
अवस्थामे नही माना जा सकता । समयसारकी उक्त गाथाओमें इसी सरणिको लक्ष्यममे रखकर उक्त कथन 
किया गया है। ठथा यहो आहश्यय उनकी टीका द्वारा भी व्यक्त किया गया हैं । यदि अपर पक्ष निभित्त 
ब्यबहारके योग्य आह्य सामग्रीमे यथार्थ कतुत्वकी बुद्धिका त्याग कर दे तो पूरे जिनागमकी सगति बैठ 
जाय । विज्ञेषु किसधिकम्‌ । 

पश्चास्तिकाय गाथा १३१ की टीकापर हमने दृष्टिपात किया है। इसमे मोह तथा पुण्य-पापके 
योग्य छुभाशुभ भावोका निर्देश किया गया है और साथ ही वें किसको निमित्त कर होते है यह भी 
बतलाया गया है। पञ्चास्तिकाय गाथा १४८ का भो यही आशय है इस तथ्यको स्वयं आचार्य अमृतचन्द्र 
“हिरद्ञान्तरज्ञवन्धफारणाण्यानमेततू--यह बन्धके बहिरड्भ और अन्तरड्भ कारणका कथन है' इन शब्दों 
द्वारा स्वीकार करते है। गाथा १४५०-१५१ में तो द्रव्यकमंमोक्षके हेतुभूत परम संवररूपसे भावमोक्षके 
घ्वरूपका विधान है | गाथा १५६ की टीकाका “'मोहनोयोदयानुद्क्तिवशात्‌' पद ध्यान देने योग्य है। इससे 
स्पष्ट ज्ञात होता है कि जब यह जीव मोहनोयके उदयका अनुवर्तत करता है तभी यह उससे रड्जित उप- 
योगवाला होता है और तभी यह पर द्रव्यमे शुभ या अल्लुभ भावकों घारण करता है । 

इस प्रकार समयसार और पण्चास्तिकायके उक्त उल्लेखोसे उसी तथ्यकी पृष्टि होती है जिसका 
हम पूर्वमे निर्देश कर आये हैं। बाह्य सामग्री दूसरेको बलात्‌ अन्यथा परिणमाती है यह उक्त वधनोका 
श्राक्षय नहीं है, जैसा कि अपर पक्ष उन वचनो द्वारा फलिव करना चाहता है । 


परमात्मप्रकाशके उल्लेखोका आशय कया है इसकी चर्चा हम पूर्वमें हो विस्तारके साथ कर भाये 
है। मूलाराषना गा० १६२१ तथा स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा माथा २११ का भी आशय पूर्वोक्त क्थनसे घिक्ष 


डांका १ और उसका समाधान झ३७ 


नही है। मूलाराधनामें 'कम्माईं बलियाई यह गाथा उस प्रसंगमे आई है जब निर्याषकाचार्य क्षपककों 
अपनी समाधिमें दृढ़ करनेके अभिप्रायसे कर्मको बलवत्ता बतला रहे है और साथ ही उसमे अनुरझ्जायमान 
न होकर समताभाव घारण करनेकी प्रेरणा दे रहे हैं । यह तो है कि जिस समय जिस कर्मका उदय-उदोरणा 
होती है उस समय आत्मा स्वय उसके अनुरूप परिणामका कर्ता बनता है, क्योकि अपने उपादानके साथ 
उस परिणामकी जिस प्रकार अन्‍्तर्व्याप्ति है उसी प्रकार उस कमके उदयके साथ उसकी बाह्य व्याप्ति है । 
फिर भी आचार्यने यहापर कर्मोदयकी बलवता बतलाकर उससे अनुरंजायमान न होनेकी प्रेरणा इसलिए 


दी हैँ कि जिससे यह आत्मा अपनी स्वतन्त्रताके भावपूर्वक कर्मोदियको निभित्तकर द्वोनेवाले भावोमे अपनेको 
आबद्ध न किये रहें । 


स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा गाथा २११ द्वारा पुद्गल द्र्यकी जिस शक्तिका निर्देश किया हैं उसका 
आशय इतना हो है कि जब यह जीव केवलज्ञानके अभावरूपसे परिणमता है तब केवलज्ञानावरण द्रव्यकर्मका 
उदय उसमे निमित्त होता हैं। यदि ऐसा न पम्राना जाय और पुद्गल द्रव्यको सर्वकाल यह शक्षित माती 
जाय कि वह केवलज्ञान स्वभावका सर्वदा विनाश करनेकी सामर्थ्य रखता है तो कोई भी जीव केवलज्ञानी 
नही हो सकता । स्पष्ट है कि उक्त वचन द्वारा आचार्यने पद्गल द्रव्यकी केवलज्ञानावरणरूप उस पर्यायकी 
उद्यशक्तिका निर्देश किया है जिसको निमित्तकर जीव केवलज्ञान स्वभावरूपसे स्वय नही परिणमता । ऐसा 
ही इनमे निमित्त -मैमित्तिक योग हैं कि जब यह जीव केवलज्ञानरूपसे नहीं परिणमता तब उसमे केवल- 
ज्ञानावरणका उदय सहज निमित्त होता हैं । इसीको व्यवहारनयसे यो कहा जाता है कि केवलज्ञानावरणके 
उदयके कारण इस जीवके केवलज्ञानका घात होता है । स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाका यह उपकार प्रकरण है । 
उसी प्रसगसे उक्त गाथा आई है, अतएवं प्रकरणको ध्यानमे रखकर उसके हार्दकों ग्रहण करना चाहिए । 


शंका५ के हिंतीय उत्तरमे स्वा० का० अ० गाथा ३१९ के आधारसे जो हमने यह लिखा है कि 
छुभाणुभ कर्म जीवका उपकार या अपकार करते हैं सो यह कथन शुभाशुभ कर्मके उदयक्ते साथ जीवके 
उपकार या अपकारकी बाह्य व्याप्तिको ध्यानमे रखकर ही किया गया हैं। इस जीवको कोई लक्ष्मी देता 
है या कोई उपकार करता है यह प्रश्न है। इसी प्रश्कका समाधान गाथा ३१९ में करते हुए बतलाया है 
कि लोकमे इस जीवको न तो कोई लदथ्ष्मी देता है और न अन्य कोई उपकार ही करता हैं । किन्तु उपकार 
या अपकार जो भी कुछ होता है वह सब शुभाशुभ कर्मको निमित्त कर होता है । 


यह आचार्य वचन है। इस द्वारा दो बातें स्पष्ट की गईं है। पूर्वार्ध दारा तो जो मनुष्य यह मानते 
हैं कि 'अमुक देवी-देवता आदिसे मुझे लक्ष्मी प्राप्त होगी या मेरी अमुक आपत्ति टल जायेगी उसका निषेध 
यह कह कर किया गया है कि लोकमे जो कुछ भी होता है वह शुभाशुभ कर्मके उदयको निमित्त कर ही 
होता है । तू बाह्य सामग्रीके मिछानेकी चिन्तामे आत्मवंचना क्यों करता है ? अनुकूल बाह्य सामग्री हो 
और अशभ कर्मका उदय हो तो बाह्य सामग्रोसे क्या लाभ ? उसका होता और न होना बराबर हैं । तथा 
उत्तरार्ध द्वार यह सूचित किया गया है कि शुभाशुभ कर्म तेरी करणीका फल है, इसलिए जैसी तू करणी 
करेगा उसीके अनुरूप कर्मबन्ध होगा ओर उत्तर काछमे उसका फल भी उसीके अनुरूप मिलेगा । अत्एव 
तूं अपनी करणीकी ओर घ्यात दे। शुभाशुभ कर्म तो उपकार-अपकारमे निमित्तमात्र हैं, वस्तुत उनका 
कर्ता तो तू स्वयं हैं । यह नय वचन है, इसे समझकर यथार्थकों ग्रहण करना प्रत्येक सत्युदषका कतंब्य है । 
अन्यथा शुभाशुभ कर्मका सज्भाव सदा रहनेसे कभी भी यह जीव उससे मुक्त न हो सकेगा । 


३्८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


जिसे उपकार कहते है वह भी मान्यताका फल है और जिसे अपकार कहते है बह भी मान्यताका फुू 
है । यह संयोगी अवस्था है। अतएवं जिसके संयोगमें इसके होनेंका नियम हैं उतका ज्ञान इस वचन द्वारा 
कराया गया है। इतना ही आशय इस गाथाका लेना चाहिए। हमने दांंका ५ के अपने दूसरे उत्तरमें जो 
कुछ भी लिखा है, इसो आशयको ध्यातमें रखकर लिखा है । अतएवं इस परसे अन्य आशय फलित करना 
उचित नही हैं । 

प्रदन १६ के प्रथम उत्त रमे हमने मोह, राग, द्ेष आदि जिन आगन्तुक भावोका निर्देश किया है उसका 
आशय यह नही कि वे जोवके स्वयकृत भाव नही हैं। जीव ही स्वयं बाह्य सामग्रीमे दृष्टानिष्ट या एकत्व 
बुद्धि कर उन भावोरूप परिणमता है, इसलिए वे जीवके ही परिणाम हैं। इसी तथ्यकों ध्यानमें रखकर 
आचार्य कुन्दकुन्दने प्रवचनसारमे यह वचन कहा है--- 

जोबो परिणमदि जदा सुहेण असुहेण वा सुहो असुहो । 
सुद्वण सदा सुद्धों हवदि हि परिणामसब्भावों ॥ ९॥ 
ऐसा इस जीवका परिणामस्वभाव है कि जब यह शुभ या अशुभरूपसे परिणमता हैं तब शुभ या अशुभ 
होता है और जब शुद्धरूपसे परिणमता है तब बुद्ध होता है ॥ ६ ॥ 
फिर भी मोह, राग, द्वेंष आदि भावोकों आगममे जो आगन्तुक कहा गया हैं उसका कारण इतना ही 

हैं कि वे भाव स्वभावके लक्ष्यसे न होकर परके लक्ष्यसे होते हैं। हैं वे ज्ञोवके हो भाव और जीव ही स्वय 
स्वृतत्र कर्ता होकर उन्हे उत्पन्न करता है ,पर वे परके लक्ष्यसे उत्पन्न होते हैं ,इमलिए उन्हें आगन्तुक कहा 
गया है यह उक्त कथनका तात्पर्य है । 

इस प्रकार अपर पक्षने अपने पक्षके समर्थनमे यहाँ तक जितने भी आगम प्रमाण दिये हैं उनसे यह 
तो त्रिकालमे सिद्ध नही होता कि अन्य द्रव्य तड्धिनन अन्य द्रव्यके कार्यका वास्तविक कर्त्ता होता हैं। किन्तु 
उनसे यही सिद्ध होता है कि प्रत्येक द्रव्य स्वयं उपादान होकर अपना काय करता है ओर उसके 
योग्य बाह्य सामग्री उसमें निमित्त होती है । समयसार गाथा २७८-२७९ का क्‍या आशय है इसका 
विशेष खुलासा हम पूर्वम ही कर आये हैं। एक जीव ही क्या प्रत्येक द्रव्य स्वयं प्रिणमन स्वभाववाला 
है, अतएवं जिस भावरूप वह परिणमता है उसका कर्त्ता वह स्वय होता है। परिणमन करनेवाला, 
परिणाम और परिणमन क्रिया ये तोनो वस्तुपनेकी अपेक्षा एक हैं, भिन्न-भिन्न नहीं, इस लिये जब जो 
परिणाम उत्पन्न होता हैं उसरूप वह स्वयं परिणम जाता है, इसमे अन्यका कुछ भो हस्तक्षेप नही । राग, 
देष आदि भाव कर्मोदयके द्वारा किये जाते है यह व्यवहार कथन हैं। कर्मका उदय कर्ममे होता है और 
जोवका परिणाम जीवमे होता है ऐसी दो क्रियाएँ और दो परिणाम दोनो द्रव्योमे एक कालमे होते है, 
इसलिए कर्मोदयमे निमित्त व्यवहार किया जाता हैं और इसी निमित्त व्यवहारको लक्ष्ममे रखकर यह 
कहा जाता है कि इसने इसे किया। यह उसी प्रकारका उपचार वचन है जैसे मिट्टीके घडेको घीका घड़ा 
कहना उपचार वचन है । तभी तो आचार्य कुन्दकुन्दने समयसार गाथा १०७ में ऐसे कथनकों व्यवहार- 
मयका वक्‍तव्य कहा हैं । 


१. अध्यात्ममें रागादिको पौदूगलिक बतलानेका कारण 


समयसार ५० से ५६ तक की गाथाओमे रागादिककों जो पौदूगलिक बतलाया हैं उसका आशय यह 
नही कि उनका वास्तविक कर्ता पुदूगल है ,जीव नहीं ;या वे जीवके भाव न होकर पुद्गलकी पर्याय हैं 


शंका १ और उसका समाधान श्९्‌ 


हैं तो वे जीवके ही भाव और स्वयं जीव हो उन्हे उत्पन्न करता हैं। उनकी उत्पत्तिमे पुदूगल अणुमात्र 
भी व्यापार नहीं करता, क्योकि एक द्रव्यकी परिणाम क्रियाकों दूसरा द्रव्य त्रिकालमें नहीं कर सकता, 
अन्यथा तन्मयपनेका प्रसंग होनेसे दोनो द्वव्योमे एकता प्राप्त होती हैं ( समयसार गाथा ६६ ) ,या दो 
क्रियाओका कर्ता एक द्रव्यकों स्वीकार करना पडता हैं ( समयसार गाथा ८५ )। किन्तु ऐसा मानना 
णिनाज्ञाके विरुद्ध हैं। जिनाज्ञा यह है-- 


जो जम्हि गुणे दब्वे सो अण्णम्हि दु ण संकमदि दब्चे । 
सो अण्णमसंकतो कह त॑ परिणामए दुब्बं ॥१०३॥ 


जो वस्तु जिस द्रव्य और गृणमे बर्तती है वह अन्य द्रव्य और गुणमे संक्रमणको नही प्राप्त होती, 
अन्यरूपसे सक्रमणको नहीं प्राप्त होतो हुई वह अन्य वस्तुको कैसे परिणमा सकती है, भर्थात्‌ नहीं परिणमा 
सकती ॥॥१०३॥ 

ऐसी अवस्थामे जीवमे होनेवाले मोह, राग और द्वेष आदि भाव अशुद्ध निश्चयनयकी अपेक्षा विचार 
करनेपर जीव ही हैं। यह कथन यथार्थ है, इसमे अणुमात्र भी सन्देह नहीं । इसी तथ्यको ध्यानमे रखकर 
उक्त गाथाओकी ( ५०-५६ ) टोकामे आचार्य जयसेनने अशुद्ध पर्यायाथिक निश्चयनयकी अपेक्षा उन्हें जीव 
स्वरूप ही स्वीकार किया है । इतना ही नही, कर्ता-कर्म अधिकार गाथा ८८ में स्व4 आचार्य कुन्दकुन्द 
उन्हें जीव भावरूपसे स्वीकार करते है । इसी तथ्यको आचार्य अमृतचन्द्रने उक्त गाथाकी टीकामे इन शब्दोमे 
स्वीकार किया है-- 

यस्तु मिथ्यादशनमज्ञानमविरतिग्स्यादि जीव. स मूर्तास्पुदूगलकमंणो 5स्यश्वैतन्यपरिणामस्य 
बिकारः ॥८८॥ 

और जो मिथ्यादर्शन, अज्ञान, अविरति आदि जीव है बे मूर्तीक पुदूगलकर्मसे अन्य चैतन्य परिणामके 
विकार हैं ॥ ८८ ॥ 

इस प्रकार उक्त विवेचनसे यह भली-भाँति सिद्ध हो जाता है कि मोह, राग, द्वेप आदि भाव जीवके 
ही है । 'स्वतन्त्रः कर्ता! इस नियमके अनुसार स्वयं जोव हो आप कर्ता होकर उनरूप परिणमता है । 
फिर भी समयसारमे उन्हे पौदुलिक इसलिए नही कहा कि वे रूप, रस, गन्ध और स्पर्शास्वरूप हैया पुदूगल 
आप कर्ता बनकर उनरूप परिणमता है । उन्हे पौदूगलिक कहनेका कारण अन्य हैं। बात यह है कि परम 
पारिणामिक भावको ग्रहण करनेवाले गुद्ध निश्वयनयके विषयभूत चिज्वमत्कार ज्ञायकस्वरूप आत्माके लक्ष्यसे 
उत्पन्न हुई आत्मानुभूतिम उनका भान नहीं होता, इसलिए ये रागादि भाव जीवके नहीं ऐसा समयसार ५० 
से ४६ तककी गाथाओमे कहा गया है । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए उक्त गाथाओकी टीकामे आचार्य 
अमृतचन्द्र लिखते है-- 

यः भोतिरूपो राग: स सर्वोडपि नास्ति जीवस्थ, पुद्गलद्भब्यपरिणाममयस्वे सस्यनुभूतेमिन्नत्वात्‌ । 
योउ5प्रीसिरूपो ट्वेंघः स सर्वोडपि नास्ति जोवस्य, पुद्गलद्भब्यपरिणाममयस्वे सत्यनुभूतेभिंज्नत्थात्‌ । थस्त- 
स्वाप्रतिपत्तिरुपो मोहः स सर्वो5पि नास्ति जीवस्य, पुद्गलद्धब्यपरिणाममयत्वे सस्यनुभूतेभिन्नत्वात्‌ । 


जो प्रीतिरूप राग है वह स्व ही जीवका नहीं है, क्योकि पुदुगल द्रव्यके परिणामरूप होनेसे बह 
आत्मानुभूतिसे भिन्न है । जो अप्रीतिरूप द्वेष है वह सर्व हो जीवका नही है, क्योंकि पृद्गलद्वव्यके परिणामरूप 


४० जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचर्चा 


होनेते बह आत्मानुभूतिसे भिन्न हैं । जो ठत्त्वोको अप्रतिपत्तिरूप मोह हैँ वह सर्व ही जीवका नहीं है, क्योंकि 
पुद्गलद्रग्यके परिणामरूप होनेसे वह आत्मानुभूतिसे भिन्न हे। 

आमममें द्र्याथिकनयके जितने भेद निदिष्ट किये गये है उनमे एक प्रमभावग्नाहक द्रव्याथिकनय 
भी है । इसके विषयका निर्देश करते हुए आलापपद्धतिमें लिखा है-- 


परमभावग्राहकद् ज्यार्थिको यथा-ज्ञानस्वरूप आत्मा । 
आत्मा ज्ञानस्वरूप है इसे स्वीकार करनेवाला परमभावग्राहक द्रब्याथिकनय हैं । 


इसी तथ्यको नयचक्रादिसंग्रहमे इन शब्दोमे व्यक्त किया है-- 
गेहूह दव्वसहाथं असुझु-सुद्धोययारपरिचत्त । 
सो परमभावगसाही णायब्यों सिद्धिकामेण ॥१९९॥ 


जो अशुद्ध, शुद्ध और उपचरित भावोसे रहित द्रव्यस्वभावकों ग्रहण करता है उसे सिद्धि ( मुक्ति ) 
के इच्छुक भव्य जीवोने परमभावग्राही द्रव्याथिकनय जानना चाहिए ॥१६९६॥ 

तात्पर्य यह है कि समोक्षमागंमें अशद्ध, झुद्ध और उपचरित भावषोंको गौणकर एक त्रिकाली 
ज्ञायक स्वभाव आत्मा ही आश्रय करने योग्य बतलाया गया है । जो आसन्न भव्य जीव 
ऐसे अभेद स्वरूप आत्माकों लक्ष्य कर ( ध्येय बनाकर ) तन्‍्मय होकर परिणमता है उसे जो 
आत्मानुभूति होती है उसे उस काछूमें रागानुभूति श्रिकालमें नहीं होती | यही कारण है कि 
समयसारकी उक्त गाथाओ द्वारा ये रागादि भाव जीवके नही हैं यह कहा गया हैं| 

इस प्रकार ये रागादि भाव जीवके नहीं है इस तथ्यका सकारण ज्ञान हो जाने पर भी इन्हे पौदूगलिक 
कहनेका कारण क्‍या है यह जान लेना आवश्यक है। यह तो सभो मुमुक्षु जानते हैं कि जिसे जिनागममे 
मिथ्यादर्शन या मोह कहा गया हैँ उपका फल स्व-परमे एकत्वबुद्धिके सिवाय अन्य कुछ भी नही हैं और 
जिसे राग-हेष कहा गया हैं उसका फल भो परमे इष्टानिष्ट बुद्धिके सिवाय अन्य कुछ भी नहीं है। यत परके 
सयोगमे एकत्व बुद्धि तथा इृष्टानिष्ट बुद्धि इस जीवके अनादि कालसे होती आ रही है । इसका कर्ता यह 
जीव स्वयं है । पर पदार्थ इसका कर्ता नहीं। परका सयोग बना रहे फिर भी यह जीव उसके आश्रयसे 
एकत्व बुद्धि या इष्टानिष्ट.बुद्धि न करे यह तो हैं। किन्तु पर पदार्थ स्वय कर्ता बनकर इस ( जीव ) में 
एकत्वबुद्धि या इृष्टानिष्ट बुद्धि उत्पन्न कर दे यह त्रिकालमे सम्भव नहीं है। यत. उक्त प्रकारकी एकत्वबुद्धि 
या दृष्टानिष्ट बुद्धि पुदूगलकी विविध प्रकारकी रचनाका आलम्बन करनेसे होती है, अन्यथा नहीं होती, यही 
कारण हैं कि अध्यात्ममे मोह, राग और हेष आदि भावोको पौदूगलिक कहा गया है । 

यह बस्तुस्थिति है। मोक्षमार्गमें आलछम्बन या ध्येयकी दृष्टिसे मोह, राग और द्वेषमें 
निजत्व बद्धि करनेका तो निषेध हे ही | ज्लयके करण में जानता हूँ इस प्रकारके विकल्पका 
भी निषेध हे | इतना ही क्यो ? सम्यग्दर्शनादि स्वभाव भाव मेरा स्वरूप है, इन्हे आलम्बन बनानेसे मुझमें 
मोक्षमार्गका प्रकाश होकर मुक्तिकी प्राप्ति होगी ऐसे विकल्पका भी निषेध है, क्योकि जहाँतक विकल्प- 
बुद्धि है बहाँतक रागकी चरितार्थता है । ज्ञायक स्वभाव आत्माके अवलम्बनसे तन्‍्मय परिणमन द्वारा 
जो सम्यग्दर्शनादिरूप शुद्धि उत्पन्न होती है, तन्‍्मय आत्माकी अनुभूति अन्य वस्तु है और भेद-बुद्धि द्वारा 
उत्पन्न हुई विकल्पानुभूति अन्य वस्तु है। यह रागानुभूति ही है, आत्मानुभूति नहीं। आचार्य कहते है कि 
जबतक अवलम्बन ( ध्येय ) निविकल्प नहीं होगा तबतक निविकल्प अनुभूतिका होना असम्भव है। यही 
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कारण है कि मोक्षमार्गकी दृष्टिसे सभी प्रकारके व्ययहारको गौणकर एकमात्र निश्वयस्वरूप ज्ञायक आत्माके 
अवलस्बन करनेका उपदेश दिया गया है ! इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए समयसार कलशमें कहा भी है-- 
सर्वत्राध्यवसानमेवमखिल स्याज्यं यदुक्त जिने- 
स्तस्मन्ये व्यवहार एक निखिलो5प्यन्याश्रितस्थ्याजितः । 
सम्यक्‌ निरचयमेकमेव तदमी निष्कमस्पमाक्रस्य कि 
शुद्धशानघने महिम्नि न निजे बध्नन्ति सन्‍्तो प्तिम्‌ ॥१७३॥ 
सर्व वस्तुओमे जो अध्यवसान होते है वे सब जिनेन्द्रदेवने पूर्बोक्त रीतिसे त्यागने योग्य कहे हैं, 
इसलिए हम यह मानते है कि जिनेन्द्रदेवने अन्यके आश्रयसे होनेवाला समस्त व्यवहार छुडाया है । तब फिर, 
ये सत्पुरुष एक सम्यक्‌ निईचयकों ही निश्चलतया अद्भीौकार करके शुद्ध ज्ञानघनस्वरूप निज महिमामे 
स्थिरता क्‍यों धारण नहीं करते ? 
इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि आत्मामें रागादिकी उत्पत्ति मुख्यतया 
पुदूगऊका आलूम्बन करनेसे ही होती है, स्वभावका आलम्बन करनेसे नही होतो, इसलिए तो उन्हें अध्यात्ममे 
पौद्गलिक कहा गया है । पुदूगल आप कर्ता होकर उन्हें उत्पन्न करता है या वे पुद्गलकी पर्याय हैं, इसलिए 
उन्हें पौदूगलिक नही कहा गया है। इस अपेक्षासे विचार करनेपर तो जीव आप अपराधी होकर उन्हे उत्पन्न 
करता है और आप तनन्‍्मय होकर मोह, राग, द्वेप आदिरूप परिणमता है, इसलिए बे चिद्विकार ही है । 
फिर भी ज्ञायक स्वभाव आत्माके अवलम्बन द्वारा उत्पन्न हुई मात्मानुभूतिम उनका प्रकाश नहीं होता, इस- 
लिए उससे भिन्न होनेके कारण व्यवहारनयसे उन्हे जीवका कहा गया है। इस प्रकार समयसारको उक्त 
गाथाओमे वर्णादिके समान रागादिको क्यों ती पौदूगलिक कहा गया है और क्यों वे व्यवहारनयसे जीवके 
कहे गये हैं इसका सक्षेपमे विचार किया | 


२. समयसार गाथा ६८ की टीकाका आशय 

अब समयसार गाथा ६८ की टीकापर विचार करते है। इसमे 'कारणके अनुसार कार्य होता है । 
जैसे जौपूर्वक उत्पन्न हुए जौ जो ही है ।” इस न्यायके अनुसार गुणस्थान या रागादि भावोकों पौदूगलिक 
सिद्ध किया गया है। इसपरसे अपर पक्ष निरचयनयसे उन्हें पौदूग॒लिक स्वीकार करता है । किन्तु अपर 
पक्ष यदि पुदूगल आप कर्ता होकर उन्हें उत्पन्न करता है, इसलिए वे निश्चयनयसे पौद्गलिक है या पुद्गलके 
समान रूप, रस, गन्ध और स्पर्शवाले होनेके कारण निईचयनयसे वे पौद्ूयलिक है ऐसा मानता हो तो उसका 
दोनो प्रकारका मानना सर्वथा आग्मविरुद्ध है, क्योकि परके अवलम्बनसे उत्पन्न हुए वे जीवके ही चिंद्रिकार 
हैं और जीवने आप कर्ता होकर उन्हें उत्पन्न किया हैं। अतएव अशुद्ध पर्यायाथिकनयसे वे जीव ही हैं । 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्य जयसेन उक्त गाथाकी टीकामे लिखते है-- 

यद्यप्यशुद्ध निएचयेन चंतनानि तथापि झुछ निश्चयेन निश्य सवंकालमचतनानि । अश्जुद्धनिश्चयस्तु 
बस्तुतों यद्यपि दृष्यकमपिक्षयाभ्यन्तररागाद्यइचेतना इति मत्या निश्चयसंज्ञां लभते तथापि झुदनिश्चया- 
पेक्षया व्यवहार एवं । ॥॒ है 

गुणस्थान यद्यपि अशुद्ध निश्वयनयसे चेतन हैं तथावि शुद्ध निश्वयनयसे नित्य-सर्बकाल अचेतन हैं । 
द्रब्यकर्मकी अपेक्षा आशभ्यन्तर रागादिक चेतन है ऐसा मानकर यद्यपि अशुद्ध निएचय वास्तवमें निश्चय 
संज्ञाकोी प्राप्त होता है तथापि शुद्ध निशचयकी अपेक्षा वह व्यवहार ही है। 

६ 


रे जयपुर ( खानिया ) तरबचचो 


इस प्रकार उक्त कथनसे यह बिलकुल स्पष्ट हो जाता है कि मोहनीय कर्मके उदयको आलम्बन 
( निमित्त ) कर जो गुणस्थान या रागादि होते है वे अशुद्ध निश्चयनयकी अपेक्षा जीव ही हैं। यहाँ जो 
उन्हे जीव होनेका निषेध कर अचेतन कहा है वह शुद्ध निदवयनयकी अपेक्षा ही कहा है | तात्पर्य यह है कि 
( १ ) त्रिकाली ज्ञायक स्वभाव आत्माके अवलम्बनसे उत्पन्न हुई आत्मानुभूतिमे गुणस्थानभाव या रागादि- 
भावका प्रकाश दृष्टिगोचर नहीं होता । ( २ ) वे पुद्गलादि पर द्रव्यका अवलम्बन करनेसे उत्पन्न होनेके 
कारण शुद्ध चैतन्यप्रकाश स्वरूप न होकर चिद्विकार स्वरूप है अतएवं अचेतन है तथा (३ ) उनकी जीवके 
साथ त्रेकाछिक ब्याप्ति नही पाई जाती, इसलिए शुद्ध निश्वयनयकी अपेक्षा वे जीव नही है, अतएब पौद्गलिक 
हैं । ऐसा अध्यात्म परमागममे कहा गया है। यह जीव अनादि कालसे स्वको भूलकर परका अवलम्बन करता 
आ रहा है और परके अवलूम्बनसे उत्पन्न चिद्विकारोमें उपदेय बुद्धि करता आ रहा है, इनमे हेय बद्धि कर उनसे 
विरत करना उक्त कथनका प्रयोजन हैं। यही कारण है कि कर्त्ता-कर्म अधिकार में रागादि भावोका कर्ता 
स्वतन्त्रपने स्वयं जीव ही है यह बतछाकर भी जीवाजीवाधिकारमे परका अवलम्बन करनेसे होनेके कारण 
उनमें परबुद्धि कराई गई है । आशा हैं अपर पक्ष समयसार गाथा ६८ की टीकासे यही तात्पर्य ग्रहण करेगा, 
न कि यह कि पुद्गल स्वय स्वतन्त्रतया आप कर्ता होकर उन गुणस्थान या रागादिकों करता हैं, इसलिए 
यहाँ उन्हें पौदूगयलिक कहा गया है। समयसार गाथा ११३-११६ में भी यही श्राशय व्यवत किया गया 
है । यदि अपर पक्ष निमित्त-नेमित्तिकभाव और कर्ता-कर्मभावम निहित अभिप्रायकोी हृदयज्भम करनेका प्रयत्न 
करे तो उसे वस्तुस्थितिको समझनेमे देर न लगे । 


३. कर्मोदय जीवकी अन्तरंग योग्यताका सूचक है, जीवभावका कर्ता नहीं 


आगे अपर पक्षने 'अन्य कारणों और कर्मोदय रूप कारणोमे मौलिक अन्तर है, क्योकि बाह्य सामग्री 
और अन्तरंगकी योग्यता मिलने पर कार्य होता हैँ | किन्तु घातिया कर्मोदयके साथ ऐसी बात नही है, वह तो 
अन्तरंग योग्यताका सूचक हैं।। यह वचन लिखकर अपने इस वक्‍तव्यकी पुष्टिमे हमारी (१० फूलचन्द्र 
शास्त्रीकी ) कर्मग्रन्य पु० ६ की प्रस्तावना पु० ४४ का कुछ अंश उद्घृत किया है। 


हमें इस बातकी प्रसन्नता है कि अपर पक्षने अपने उक्त कथन द्वारा घातिया कर्मोदयको 
जीवकी अन्तरंग योग्यताका सूचक स्वीकार कर लिया है । इससे यह सुतरां फलित हो जाता 
है कि संसारी जीव कम और जीबके अन्योन्यावगाहरूप संयोग काछमें स्वयं को होकर 
अपने अज्ञानादिरूप कार्यको करता दे और कर्मोदय कत्तो न होकर मात्र उसका सूचक होता 
है । इसीको जीवके अज्ञानादि भाषोंमें कर्मोद्यकी निमित्तता कट्दी गई हे। हमारे जिस 
बचनको यहाँ प्रमाणरूपमें उपस्थित किया गया है उसका भी यही आश्ञय है । 

किन्तु अपर पक्षने हमारे उक्त वचनोकों उद्धृत करते हुए अतः कमका स्थान बाह्य सामग्री नहीं 
ले सकती ।' इसके बाद उक्त उल्लेखके इस वचनको तो छोड दिया है-- 

'फिर भी अस्तरंगमें योग्यताके रहते हुए बाह्य सामग्रीके मिलनेपर न्यूनाधिक प्रमाणमें काय तो 
होता ही है इसलिए निम्मित्तोंकी परिगणनामें बाहझ्म सामग्रीकी भी गिनती हो जातो है । पर यह परम्परा 
निमित्त है, इसलिए इसकी परिगणना नोकमके स्थानमें की गई है।' 

ओर इसके स्थानमें हमारे वक्‍तव्यके रूपमें श्रपने इस वचनकों सम्मिलित कर दिया है-- 
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अत कर्मके निमित्तते जीवकी विविध प्रकारको अवस्था होती है और जीवमें ऐसी योग्यता 
आती है । 

अब हमारे और अपर पक्षके उक्त उल्लेखके आधारपर जब अकालमरणका विचार करते हैं. तो 
विदित होता है कि जब जब आत्मामें मनुष्यादि एक पर्यायके व्ययकी और देवादिरूप हुसरी पर्यायिके 
उत्पादकी अन्तरग योग्यता होती है तब तब विषभक्षण, गिरिपात आदि बाह्य सामग्रो तथा मनुष्यादि आयु- 
का व्यय और देवादि आयुका उदय उसकी सूचक होती है और ऐसी अवस्थामे आत्मा स्वयं अपनी मनुष्यादि 
पर्यायका व्यय कर देवादि पर्यायरूपसे उत्पन्न होता है। स्पष्ट है कि एक पर्यायके व्यय और दूसरी 
पर्यायके उत्पादरूप उपादान योग्यताके कालकी अपेक्षा विचार करने पर मरणकी कालमरण संज्ञा हैं और 
इसकी गौणकर अन्य कर्म तथा नोकर्मरूप सूचक सामग्रीकी अपेक्षा विचार करने पर उसी मरणकी अकाल- 
मरण संज्ञा है । 

यह वस्तुस्थिति है जो अपर पक्षके उक्त वक्‍षतव्यसे भी फलित होदी है । हमे आशा है कि अपर 
पक्ष अपने वक्‍तव्यके किन्तु घातिया कर्मोदयके साथ ऐसी बात नही है, वह तो अन्तरंग योग्यताका सूचक 
है । इस वचनको ध्यानमे रखकर सवत्र कार्य-कारणभावका निर्णय करेगा । 


४. प्रस्तुत प्रतिधंंकार्म उल्लिखित अन्य उद्धरणोंका स्पष्टीकरण 


अब प्रस्तुत प्रतिशकामे उद्धत उन उल्लेखोपर विचार करते हैं जिन्हें अपर पक्ष अपने पक्षके समर्थनमें 
समझता है । उनमेसे प्रथम उल्लेख इष्टोपदेशका श्लोक ७ हैं। इसमें मोह अर्थात्‌ मिथ्यादर्शनसे सम्पृक्त 
हुआ ज्ञान अपने स्वभावकों नहीं प्राप्त करता है यह कहा गया हैं और उसकी पुष्टिम 'मदनकोद्र बको 
निमित्त कर मत्त हुआ पुरुष पदार्थोका ठीक-ठीक ज्ञान नहीं कर पाता ।” यह दृष्टान्त दिया गया है । 

दूसरा उल्लेख समयसार कलश ११० का तीसरा चरण हैँ | इसमे बतलाया हैं कि आत्मामें अपनी 
पु रुषार्थशीनताके कारण जो कर्म ( भाव कर्म ) प्रगट होता है वह नये कर्मबन्धका हेतु ( निमित्त ) है । 

तीसरा उल्लेख पंचाध्यायी पृ० १५९ के विशेषार्थका है। इसमे कर्मकी निमित्तताकों स्वीकार कर 
व्यवहार कर्तारूपसे उसका उल्लेख करके मन-वाणी और श्वासोच्छवासके प्रति जीवका भी व्यवहार कर्ता 
रूपसे उल्लेख किया गया हैं। 

चौथा उल्लेख इष्टोपदेश इलोक ३१ की संस्कृत टीकासे उद्धत किया गया हैं। इसमें कही ( अपने 
परिणामविशेषमे ) कर्मकी और कही ( अपने परिणामविशेषमे ) जीवकी बलवत्ता स्वीकार की गई है । 

पाँचवाँ उल्लेख तस्वार्थवातिकका हैं। इसमें जीवके चतुर्गतिपरिभ्रमणमें कर्मोदयकी हेतुता और उसकी 
विभ्रान्तिमे कर्मके उदयाभावको हेतुरूपसे स्वीकार किया गया है । 

छठा उल्लेख उपासकाध्ययनका है । इसमें व्यवहारनयसे जीव और कर्मको परस्पर प्रेरक बतलाया 
गया है। इसकी पुष्टि नौ और नाविकके दृष्टान्त द्वारा की गई हैं। सातवाँ उद्धरण भी उपासकाध्ययनका ही 
हैं। इसमें अग्निके संयोगको निमित्त कर गरम हुए जलके दृष्टान्त द्वारा क्ंको निमित्त कर जीवमें संक्‍्लेश 
भावको स्वीकार किया गया है । 

आठवाँ उदाहरण आत्मानुशासनका है । इसमे व्यवहारनयसे कमंको ब्रह्म बतला कर संसार परि- 
पादी उसका फू बतलाया गया है । 


छछ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचो 


अपने पक्षके समर्थनमे अपर पक्षने ये भ्राठ प्रमाण उपस्थित किये है । इन सब द्वारा किस कार्यमें 
कौन किस रूपमें निमित्त है इसका व्यवहारनयसे निर्देश किया गया है। इसको स्पष्ट रूपसे समझनेके लिये 
समयसारका यह वचन पर्याप्त है-- 


जह राया वयहारा दोसगुणुप्पादगों क्ति आलविदो। 
सह जाबो चवहारा दब्वगुणुप्पादगों भणिदी ॥ १०८ ॥ 


जिस प्रकार राजा व्यवहारसे प्रजाके दोष-गुणका उत्पादक कहा गया है उसी प्रकार जीव व्यवहार- 
से पुद्गल द्रव्यके गुणोका उत्पादक कहा गया है ॥ १०८ ॥ 
आशय यह है कि यथार्थमे प्रत्येक द्रव्य अपना कार्य स्वयं करता हैं और अन्य बाह्य सामग्री उसमें 
निमित्त होती है । फिर भी छोकमे निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीकी अपेक्षा यह कहा जाता है कि- 
“इसने यह कार्य किया ।' पूर्वमे अपर पक्षने जो आठ आगम प्रमाण उपस्थित किये है वे सब व्यवहारनयके 
क्बन है, अत उन द्वारा यही सूचित किया गया हैं कि किस कार्यमें कौन निमित्त है। प्रत्येक कार्यमें 
उपादान और निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीकी युति नियमसे होती है इसमें सन्देह नहीं। परन्तु 
उपादान जैसे अपने कार्यमे स्वय व्यापारवान्‌ होता है वैसे बाह्य सामग्री उसके कार्यम व्यापारवान्‌ नहीं होती 
यह सिद्धान्त है। इसे हृदयंगम करके यथार्थका निर्णय करना चाहिए । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए पुरुषार्थ- 
सिद्धधुपायमे कहा है-- 
जीवकृत॑ परिणाम॑ निमित्तमाश्र प्रपग्य पुनरन्ये । 
स्वयमेव परिणमल्ते5न्र पुदूगछाः कमंभावेन ॥ १२ ॥ 


जीवके द्वारा किये गये परिणामको निमित्तमात्र करके उससे भिन्न पुदूग स्वयं ही कर्मरूपसे परिणम 
जाते हैं ॥ १२ ॥ 


यहाँ 'जीवकृतं' और स्वयमेव' थे दोनो पद ध्यान देने योग्य है। जीवके राग द्वेष आदि परिणामो- 
की उत्पत्तिमे यद्यपि कर्मोदय निमित्त है फिर भी उन्हे जीवकृत कहा गया हैं। इससे स्पष्ट विदित होता है 
कि जिस द्वग्यमे जो कार्य होता है उसका मुझ्य ( निश्चय-यथार्थ ) कर्त्ता वही द्रव्य होता है, निमित्त व्यव- 
हारके योग्य बाह्य सामग्री नही । उसे कर्ता कहना उपचार कथन है । जिस द्रव्यमें जो कार्य होता है उसका 
मुख्य कर्ता वह द्रव्य तो हैं ही, साथ ही वह परनिरपेक्ष होकर ही उसे करता है यह 'स्वयमेब' पदसे सूचित 
होता है । प्रस्तुत प्रतिशंकामें अपर पक्षने कर्मोदयकोी जीवकी आन्तरिक योग्यवाका सूचक स्वीकार कर 
लिया है, अत. इससे भी उक्त कथनको ही पुष्टि होती हैं । स्पष्ट है कि उक्त आाठो आगम प्रमाण अपर 
पक्षके विचारोके समर्थक न होकर समयसारके उक्त कथनका ही समर्थन करते है। अतएवं उनसे हमारे 
विचारोकी ही पृष्टि होती हैं । 

अपर पक्षने इन प्रमाणोमे एक प्रमाण 'कत्थ वि बछिओ जीवोी' यह वचन भी उपस्थित किया है 
और इसकी उत्थानिकामे लिखा है कि--जब जीव बलवान होता है तो वह्‌ अपना कल्याण कर सकता है ।' 

यहाँ विचार यह करना हैं कि ऐसी अबस्थामें जीव स्वयं अपना कल्याण करता हैं या बाह्य सामग्री 
द्वारा उसका कल्याण होता है। यदि बाह्य सामग्री द्वारा उसका कल्याण होता है यह माना जाय तो जीव 
अपना कल्याण कर सकता है ऐसा लिखना निरर्थक है और यदि वह स्तयं अपना कल्याण कर लेवा है यह 


शंका १ और उसका समाधान छ्० 


माना जाय तो प्रत्येक कार्य अन्यके द्वारा होता है यह लिखना निरथंक हो जाता हैं । प्रकृतमे इम दो 
विकल्पोंके सिवाय तीसरा विकल्प तो स्वीकार किया ही नहीं जा सकता, क्योंकि उसके स्वीकार करने पर 
बाह्य सामग्री अकिचित्कर माननी पड़ती है। अतएवं 'कत्थ वि बछ्िओ! इत्यादि वचनकों व्यवहारनयका 
कथन ही जानना चाहिए जो कर्मकी बलवत्तामे जीवकी पुरुषार्थ होनताकों और कमंकी हीनतामें जीवकी 
उत्कृष्ट पुरुषार्थताको सूचित करता हैँं। स्पष्ट है कि उक्त कथनसे यह तात्पर्य समझना चाहिए कि जब 
जीव पुरुषार्थहोन होता है तब स्वयं अपने कारण वह अपना कल्याण करनेमे असमर्थ रहता है और जब 
उत्कट पुरुषार्थी होकर आत्मोन्मुख होता है तब वह अपना कल्याण कर छेता हैं । 

इस प्रकार उक्त आठो आगम प्रमाण किस प्रयोजनसे लिपिबद्ध किये गये है और उनका क्या 
आशय लेना चाहिए इसका खुलासा किया | 


५, सम्यक्‌ नियतिका स्वरूपनिदंदा 


अब हम अपर पक्षकी प्रतिशंका ३ को घ्यानमे रखकर नियतिवादके सम्यक स्वरूपपर संक्षेपमें प्रकाश 
डालेंगे । इसका विशेष विचार यद्यपि पाँचवी श्काके तीसरे दोरके उत्तरमे करेंगे, फिर भी जब प्रस्तुत 
प्रतिशंकाम इसकी चरचा की हैं तो यहाँ भी उसका विचार कर लेना आवश्यक समझते हैं । 


अपर पक्षने सभी कार्योंका सर्वथा कोई काल नियत नही है इसके समर्थनमे तीन हेतु दिये है-- 


१ आचार्य अमृतचन्द्रने कालनय-अकालनय तथा नियतिनय-अनियतिनय इन नयोकी अपेक्षा कार्य 
की सिद्धि बतलाई है, इसलिए सभी कार्योंका सर्वधा कोई काऊछ नियत नहीं हैं । 

२ सभी कार्योंका काल सर्वथा नियत नहीं हैं ऐसा प्रत्यक्ष भी देखा जाता है और किसीने कोई 
क्रम नियत भी नहीं किया है, अत आगे-पीछे करनेका प्रश्न हो नहीं उठता । 

है कर्म स्थितिबन्धके समय निपेक रचना होकर यह नियत हो जाता है कि अमुक कर्मवर्गणा अमुक 
समय उदयमे आवेगी, किन्तु बन्धावलिके पश्चात्‌ उत्कर्षण अपकर्षण, स्थितिकाण्डकघात, उदीरणा, अविपाक 
निर्जरा आदिसे कर्मबर्गणा आगे-पीछे भी उदय आती हैँ । इससे भी ज्ञात होता है कि सभी कार्य सर्वथा नियत 
कालसे ही होते है यह नहीं कहा जा सकता । 

ये तीन हेतु हैं। इनके आधारसे अपर पक्ष सभी कार्योंके सर्वथा नियत कालका निषेध करता है । 
अब आगे इनके आधारसे क्रमसे विचार किया जाता है-- 

१ प्रथम तो प्रवचनसारम निर्दिष्ट कालनय-अकालनय तथा नियतिनय-अनियतिनयके आधारसे विचार 
करते है । यहाँ प्रथमत, यह समझने योग्य बात है कि वे दोनो सप्रतिपक्ष नययुगल हैं, अतः अस्तिनय-नास्ति- 
नय इस सप्रतिपक्ष नययुगलके समान ये दोनो नययुगल भी एक ही कालमें एक ही अर्थमे विवक्षाभेदसे लागू 
पड़ते है, अन्यथा वे नय नहीं माने जा सकते । अपर पक्ष इन नययुगलोकों नयरूपसे तो स्वीकार करता है, 
परन्तु कालभेद आदिकी अपेक्षा उनके विषयको अलग-अलग मानना चाहता है इसका हमें आइचर्य है। वस्तुत. 
कालनय और अकालनय ये दोनो नय एक कालूमें एक ही अर्थकों विषय करते हैं। यदि इन दोनोंमें 
अन्तर है तो इतना ही कि काठनय कालकी मुख्यतासे उसी अथको विषय करता है और 
अकालनय काछूको गौणकर अन्य द्ेतुओंकी मुख्यतासे उसी अर्थको विषय करता है । यहाँ 
अकालका अर्थ है कालके सिवाय अन्य हेतु। इसो अभिप्रायकों ध्यानमे रखकर तत्त्वार्थसूत्रमे 


छ६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


अर्पितानर्पितसिद्धं' ( ५-३२ ) यह सूत्र निबद्ध हुआ है। स्पष्ट है कि जो पर्याय काल विशेषकी मुख्यतासे 
कालनयका विषय है, वही पर्याय कालको गौण कर अन्य हेतुओकी मुख्यतासे अकाऊछनयका विषय हैं । 
प्रवच्ननसारकी आचार्य अमृतचन्द्रकरत टीकामे इन दोनो नयोका यही अभिप्राय लिया गया हैं। 


इन नयोका प्रारम्भ करनेके पूर्व यह प्रश्न उठा कि आत्मा कौन है और वह कैसे प्राप्त किया जाता 
हैं ? इसका समाधान करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र कहते हैं कि यह आत्मा चैतन्य सामान्यसे व्याप्त अनन्त 
घर्मोका अधिए्ठाता एक द्रव्य है, क्योकि अनन्त घर्मोको प्रहण करनेवाले अनन्त तय है और उनमे व्याप्त होकर 
रहनेवाले एक श्रुतज्ञान प्रमाण पूर्वक स्वानुभवसे वह जाना जाता है ( प्रवचनसार परिशिष्ट )। इससे स्पष्ट 
विदित होता है कि यहाँ जिन ४७ नयोका निर्देश किया गया है उनके विपयभूत ४७ धर्म एक साथ एक 
आत्मामे उपलब्ध होते है, अन्यथा उन नयोमे एक साथ श्रुतज्ञान प्रमाणकी व्याप्ति नही बन सकती । अतएवं 
प्रकृममे कालनय और अकालनयके आधारसे तो यह सिद्ध करना सम्भव नहीं हैं कि सब कर्मोका सर्वथा 
कोई नियत काल नहीं है । प्रत्युत इनके आधारसे यही सिद्ध होता हैं कि कालनयको विषयभूत वस्तु ही 
उसी समय विवक्षाभेदसे अकालनयकी भी विपय हैं। अतएवं सभी कार्य अपने-अपने कालमे नियतक्रमसे ही 
होते है ऐसा निर्णय करना ही सम्यक्‌ अनेकान्त है । 


यह तो कालनय और अकालनयकी अपेज्ञा विचार हैं । नियतिनय और अनियतिनयकी अपेक्षा विचार 
करनेपर भी उक्त तथ्यकी ही पुष्टि होती है, क्योकि प्रकृतमे द्रब्योकी कुछ पर्यायें क्रनियत हो और कुछ 
पर्याय अनियतक्रमसे होती हो यह अर्थ इन नयोका नहीं हैं। यदि यह अर्थ इन नयोका लिया जाता है तो 
ये दोनो सप्रतिपक्ष नय नहीं बन सकते । अतएव विवक्षाभेदसे ये दोनो नय एक ही कालमे एक ही अर्थकों 
विषय करते है यह अर्थ ही प्रकृतमे इन नयोका लेना चाहिए। आचार्य अमृतचन्द्रने प्रबचनसारमे इन नयोका 
जो स्पष्टीकरण किया है उससे भी इसी अभिप्रायकी पुष्टि होती है। उनके उक्त कथनके अनुसार नियति 
पदका अथ हे द्रव्यकी सब अवस्थाओंमें व्याप्त होकर रहनेबाला त्रिकाली अन्वयरूप द्रव्य- 
स्वभाव और अनियति पदका अथ है क्षण-क्षणमें परिवर्तनशील पर्याय स्वभाव | “उत्पाद-ब्यय 
ध्रौब्ययुक्त सत्‌' ( त० सू० ५-३० ) तथा 'सदूद्ृष्यलक्षणम'! ( त० सू० ५-२६ ) इन आगम वचनोके 
अनुसार भी प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमे जहाँ उक्त दोनो प्रकारके स्वभाबोको लिये हुए है वहाँ विवक्षा 
भेदसे उसे ( द्रव्यकोी ) ग्रहण करनेवाले ये दोनो नय है। नियतितय प्रत्येक द्रव्यके द्रब्यस्वभावकों विषय करता 
है और अनियतिनय प्रत्येक द्रब्यके पर्याय रवभावकों विषय करता है यह उक्त कथनका तात्पर्य है। भतएव 
उक्त दोनों नथोके आधारसे भी यह सिद्ध नहीं होता कि द्र॒व्योकी कुछ पर्याय क्रनियत होती है और कुछ 
पर्याय अनियत क्रमसे होती हू, प्रत्युत इन नयोके स्वरूप और विषयपर दृष्टिपात करनेसे यही सिद्ध होता है कि 
धर्मादि द्रव्योके समान जीव और पुद्गल इन दो द्रव्योकी भी सभी पर्याय अपने-अपने कालमे नियतक्रमसे ही 
होती है। सत्‌का अथ ही यह है कि जिस कालमें जो जिसरूपमें सत्‌ है उस कालमें बहू उस 
रूपमें स्वरूपसे स्वतःसिद्ध स्वयं सत्‌ है। उसकी परसे प्रसिद्धि करना यह तो मात्र व्यवहार 
है, जो मात्र इस तथ्यकों सूचित करता है कि विवक्षित समयमें विवक्षित द्रव्य जिस रूपमे सत्‌ है, उससे अगले 
समयमे सद्गरपमें वह किस प्रकारका होगा। कारण-कार्यभावकी चरितार्थता भी इसी व्यवहारको प्रसिद्ध 
करनेमे है । उससे अन्य प्रयोजन फलित करना यह तो सतके स्वरूपमें हस्तक्षेप करनेके समान है। आशा 
है अपर पक्ष इस तथध्यपर दृष्टिपात कर हृदयसे इस बातको स्वीकार कर लेगा कि जिस द्रव्यकी जो पर्याय 
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जिस कालमे जिस देशमे जिस विधिसे होना निश्चित है उस द्रव्यकी बह पर्याय उस कालमे उस देशमे उस 
विधिसे नियमसे होती है । 


२ अपर पक्षका अपने पक्षके समर्थनमे दूसरा तर्क है कि सभी कार्योका काल सर्वथा नियत है ऐसा 
प्रत्यक्ष ज्ञात नहीं होता । इसके साथ उस पक्षका यह भी कहना हैं कि उनका किसीने कोई क्रम भी नियत 
नही किया है, अत. कौन कार्य पहले होनेवाला बादमें हुआ और बादमे होनेवाला पहले हो गया यह प्रश्न 
ही नहीं उठता । 

यह अपर पक्षका अपने कयनके समर्थनमे वक्‍तव्यका सार है। इस द्वारा अपर पक्षने अपने पक्षके 
समर्थनमे दो तर्क उपस्थित किये हैं। प्रथम तर्कको उपस्थित कर वह अपने इन्द्रिय प्रत्यक्ष और मानस प्रत्यक्ष 
( जो परोक्ष है ) द्वारा यह दावा करता हैं कि वह अपने उक्त ज्ञान द्वारा द्रव्यमें अवस्थित कार्यकरणच्षम 
उस योग्यताका प्रत्यक्ष ज्ञान कर लेता है जिसे सभी आचार्योने अतीन्द्रिय कहा हैं । किन्तु उस पक्षका ऐसा 
दावा करना उचित नही है, क्योकि सभी आचायोंने एक स्वरसे कार्यको हेतु मानकर उस द्वारा विवक्षित 
कार्य करनेमे समर्थ अन्तरग योग्यताके ज्ञान करनेका निर्देश किया हैं। आचार्य प्रभाचन्द्र प्रमेयकमलमार्तण्ड 
पु० २३७ में लिखते है-- 

तत्रापि हि कारणं कायइनुपक्रियमाणं यावत्प्रतिनियतं कायमुत्पादयति तावस्सव' कस्मान्नोत्पाद- 
यतीति चोद्य योग्यतिव शरणम्‌ । 

उसमे भो कार्यसे उपक्रियमाण ने होता हुआ कारण जब तक प्रतिनियत कार्यकों उत्पन्न करता है 
तब तक सबको क्प्रो उत्पन्न नही करता ऐसा प्रश्न होनेपर आचार्य कहते है कि योग्यता ही शरण है । 

इस उल्लेखमे योग्यताकों परोक्ष मानकर ही यह प्रश्न किया गया है कि कार्य कारणका तो उपकार 
करता नही, फिर भी वह प्रतिनियत कार्यकों ही क्यो उत्पन्न करता है, सब कार्योकों क्यों उत्पन्न नही 
करता ? स्पष्ट है कि इस उल्लेखमें प्रतिनियत कार्य द्वारा कारणमें निहित प्रतिनियत कार्यकरणज्षम योग्यता- 
का ज्ञान कराया गया है। इस प्रकार प्रकृतमे कार्यहेतुको ही मान्यता दी गई है, हमारे या अपर पक्षके 
प्रत्यक्ष प्रमाणकी नहीं । 


स्वामी समन्‍्तभद्र तो इसी तथ्यको और भी स्पष्ट शब्दोमे सूचित करते हुए स्वयंभस्तोश्रमे सुपाइन 
जिनकी स्तुतिके प्रमंगसे कहते हे--- 
अलंध्यशक्तिमवितव्यतेय हेतुद्दयाविष्कृतकारय लिंगा । 
अनीइवरो जस्तुरहंक्रियात, संहत्य कार्यप्विति साध्ववादीः ॥३॥ 
हेतुद्दयरो उत्पन्न होनेवाला कार्य ही जिसका ज्ञापक है ऐसी यह भवितव्यता अलध्यश्क्ति हैं। 
किन्तु मैं इसे कर सकता हूँ ऐसे विकल्पसे पीडित हुआ प्राणी बाह्य सामभ्रीको मिलाकर भी कार्योके करनेमे 
समर्थ नही होता । हे जिन ! आपने यह ठीक ही कहा हैं ॥३॥ 
इसमें भो यही बतलाया गया है कि कार्यको देखकर ही यह अनुमान किया जाता है कि इस 
कारणमे इस काऊूमे इस कार्यकों उत्पन्न करनेकी योग्यता रही है, तभी यह कार्य हुआ हैं । 
यद्यपि कही-कही कारणकों देखकर भी कार्यका अनुमान किया जाता है यह सच है, परन्तु इस 
पद्धतिसे कार्यका ज्ञान वहीं पर सम्भव है जहाँ पर विवक्षित कार्यके अविकक कारणोकी उपस्थितिकी 
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सम्यक्‌ जानकारी हो झौर साथ हो उससे भिन्न कार्यके कारण उपस्थित न हो। इतने पर भी इस कारणमें 
इस कार्यके करनेकी आन्तरिक योग्यता है ऐसा ज्ञान तो अनुमान प्रमाणसे ही होता है। अतः सभी कार्योका 
कार सर्वधा नियत नहीं है ऐसा दावा अपर पक्ष अपने प्रत्यक्ष प्रमाणके बलपर तो त्रिकाछमें कर 
नहीं सकता । 

अब रह गया यह तर्क 'कि किसीने कार्योका कोई क्रम मियत भी नहीं किया है, अतः आगे पीछे 
करनेका प्रश्न ही नहीं उठता ॥ सो यह तर्क पढ़नेमे जितना सुहावना लूगता है उतना यथार्थताकों लिये 
हुए नहीं है, क्योकि हमारे समान सभी श्रुतज्ञानी 'जं जस्स जम्मि देसे' इत्यादि तथा 'पुब्बपरिणामजुत्त 
कारणभावेण बहदे दृष्व' इत्यादि श्रुतिके बलसे यह अच्छी तरहसे जानते है कि जो कार्य जिस कालमे और 
जिस देशमे जिस विधिसे होता है वह कार्य उस कालमे और उस देशमे उस विधिसे नियमसे होता है इसमे 
इन्द्र, चक्रवर्ती और स्वयं तोथंकर भी परिवर्तन नही कर सकते। अतएव श्रुतिके बल पर हमारा ऐसा जानना 
प्रमाण है । और बह श्रुति दिव्यध्वनिके आधारसे लिपिबद्ध हुई है, इसलिए दिव्यध्वनिके बलपर वह श्रुति 
भी प्रमाण है। और वह दिव्यध्वनि केवलज्ञानके आधारपर प्रवृत हुई है, इसलिए केवलज्ञानके बलपर 
दिव्यष्वनि भी प्रमाण है। और केवलज्ञानकी ऐसी महिमा है कि वह तीन लोक और त्रिकालवर्ती समस्त 
पदार्थोंको वर्तमानके समान जानता है । इसलिए केवलज्ञान प्रमाण है। यहाँ यह तो है कि प्रत्येक पदार्थका 
जिस कालमें और जिस देख्षमे जिस विधिसे परिणमन होनेका नियम है वह स्वयं होता है, कुछ केवलज्ञानके 
कारण नहो होता । परन्तु साथमे यह भी नियम है कि प्रत्येक पदार्थवा जब जैसे परिणमन होनेका नियम 
है उसे केवलज़ान उसी प्रकार जानता है। ऐसा ही इनमे ज्ञेय-ज्ञायक सम्बन्ध है। अत कार्योका किसीने 
कोई क्रम नियत नहीं किया यह लिखकर सम्यक नियतिका निषेध करना उचित नहीं है। एक ओर तो 
अपर पक्ष 'कार्योंका किसीने कोई क्रम नियत भी नहीं किया' यह लिखकर कार्योका आगे-पीछे होना मानना 
नही चाहता और दूसरी ओर उत्कर्षण आदिके द्वारा कर्मर्गगाओका आगे-पीछे उदयमे आना भी स्वीकार 
करता है। यह क्या है ? इसे उस पक्षकी मान्यताकी विडम्बना ही कहनी चाहिए । स्पष्ट है कि अपर 
पक्षने सभी कार्योका कारू सर्वथा नियत नहीं है! इत्यादि लिखकर जो सभी कार्योके क्रम नियमितपनेका 
निषेध किया है वह उक्त प्रमाणोके बलसे तर्ककी कसौटो पर करनेपर यथार्थ प्रतीत नही होता । 

३, अपर पक्षने अपने तीसरे हेतुमे कर्मस्थिति आदिके आधारसे विचार कर यह निष्कर्ष फलित करने- 
की चेष्टा की है कि बन्धके समय जो स्थितिबन्ध होता है उसमे बन्धावलिके बाद उत्कर्षणादि देखे जाते है, 
अत जो कार्य जिस समय होना हैं उसे आगे-पीछे किया जा सकता हैं। यद्यपि इस विषयपर विशेष विचार 
शंका पाँचके अन्तिम उत्तरमे करनेवाले है। यहाँ तो मात्र इतना ही सूचित करना पर्याप्त है कि सत्तामे 
स्थित जिस कर्मका जिस कालमे जिसको निमित्तकर उत्कर्षण आदि होना नियत हैं उस कर्मका उस कालमे 
उसको निर्मित्तकर ही वह होता है, अन्यका नहीं ऐसी बन्धके समय ही उसमे योग्यता स्थापित हो जाती है । 
कर्मंशास्त्रमें क्मकी बन्च, उदय और उत्कर्षणादि जो दस अवस्थाएँ बतलाई है वे इसी आधारपर बतलाई 
गई हैं| हाँ जिस व्यवस्थाकों कर्मशास्त्रमे स्वीकार नही किया यया है, कमंमे ऐसे किसी कार्यका केवल बाह्य 
सामग्रीके बलपर अपर पक्ष होना सिद्ध कर सके तो अवश्य ही यह माना जा सकता है कि यह कार्य बिना 
उपादानशक्तिके केवल बाह्य सामग्रीके बलपर कर्ममे हो गया। व्यवस्था व्यवस्था है। व्यवस्थाके अनुसार 
कार्यका होता अनियममें नही आता । कर्मशास्त्रके प्रगाढ़ अम्यासका हम दावा तो नही करते । परल्तु कर्म- 
शास्त्रके थोड़े बहुत अस्यासके बलपर इतना अवध्य ही निर्देश कर देना चाहते हैं कि कर्मशास्त्रकी व्यवस्थाके 
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अनुमार जिस कर्ममे जिस समय जो कार्य होता है वह नियमित क्रमसे हो होता है। अतः कर्मशास्त्रके 
अनुसार किसी भी कार्मको आगे-पीछे होनेका दावा करना किसी भी अवस्थामे उचित नहीं कहा जा सकता। 


इस प्रकार जिन तीन हेतुओके आधारसे अपर पद्चने सम्यक्‌ नियतिका विरोध किया है वे तीनो हेतु 
यथार्थ कैसे नही है इसका आगमके आधारसे यहाँ विचार किया । अतएव प्रकृतमे यही समझना चाहिए कि 
सम्यक्‌ नियति आगमसिद्ध है, अन्यथा न तो पदार्थव्यवस्था ही बन सकती है और न ही कार्य-कारणव्यवस्था 
हो बन सकती है । 


६. प्रसंगसे प्रक्तो पयोगी नयोंका खुलासा 


इसी प्रसगमे अपर पक्षने नयोकी चरचा करते हुए व्यवहार नयकों असद्भूत माननेसे अस्वीकार 
किया है । उस पक्षका ऐसा कहना मालूम पइता है कि जितने प्रकारके व्यवहार नय आगमभमे बतलाये गये 
है थे सब सदभूत ही है। यह प्रइन अनेक प्रसगो पर अनेक प्रश्नोमे उठाया गया हैँ । यदि अपर पक्ष प्रागमपर 
दृष्टिपात करता तो उसे स्वय ज्ञात हो जाता कि आगममे व्यवहारनयके जो चार भेद किये है उनमेसे दो सद्भूत 
व्यवहारनयके भेद हैं और दो अमदुभूत व्यवहारनयके भेद है। जहाँ प्रत्येक द्वव्यकों व्यवहारनयसे अनित्य 
कहा हैं वहाँ वह सदभूत व्यवहारनयसे ही कहा गया है, जिसे आगम पद्धतिमे पर्यायाथिक निश्चय नयरूपसे 
स्वीकार किया गया हैं । किन्तु जहाँ किसी एक द्रव्यमे दूसरे द्रब्यके कार्यकी अपेक्षा निमित्त व्यवहार किया 
गया हैं बहाँ वह सदभूत व्यवहारनयका विषय न होकर असद्भूत व्यवहारनयका ही विपय है। कारण कि 
एक द्वव्यके कार्यक्रा कारण धर्म दूसरे द्रव्यमे रहता हो यह ज्रिकालमे सम्भव नहीं है। अत' एक द्रव्यके कार्य 
का दूसरे द्रव्यकों निमित्त अर्थात्‌ कारण कहना उपचरित ही ठहरता हैं। यही कारण है कि आलापपद्धतिमे 
असदभूत व्यवहारका लक्षण करते हुए लिखा है-- 

अन्यत्र प्रसिद्ध स्थ धमस्थान्यनञ्न समारोपणमसहूतब्यवहार' । असक्लतब्यवहार एवोपचारः । उप- 
चारादपयुपचारं य. करोति स उपचरितासकूतव्यचहार, । 


अच्यत्र प्रसिद्ध हुए धर्मका अन्यत्र आरोप करना असद्भूत व्यवहार है। असद्भूत व्यवहारका नाम 
ही उपचार हैं | उपचारके बाद भी जो उपचार करता हैं वह उपचरितासद्भूतब्यवहार है | ( देखो समय- 
सार गाथा ५६ टीका, आलापपद्धति तथा नयचक्रादिसग्रह पृ० ७९ गाथा २२३ ) 


य्रह तो अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा कि प्रत्येक द्रव्यके गुण-धर्म उसके उसोमे रहते हैं । विचार 
कीजिए कि कुम्भकार भिन्न वस्तु है और मिट्टी भिन्न वस्तु है । यदि मिट्टीके किसी धर्मकों कुम्भकारमे या 
कुम्भकारके किसी धर्ंको मिट्टोम परमार्थत्ते स्वीकार किया जाता है तो इन दोनोमे एकता प्राप्त होती है । 
किन्तु मिट्टी अपने स्वचतुष्टयकी अपेक्षा भिन्न वस्तु है, उसमे कुम्भकारके स्वचतुष्टटका अत्यन्त अभाव है । 
उसी प्रकार कुम्भकार अपने स्वचतुष्टयकी अपेक्षा भिन्न वस्तु है, उसमे मिट्टीके स्वचतुष्टयका अत्यन्त 
अभाव है । ऐसी अवस्थाम यदि घटका कर्ता कुम्भकारकों कहा जाता है तो घटका कर्ता धर्म कुम्भकारमे 
आरोपित ही तो मानना पड़ेगा और इसी प्रकार कुम्भकारका कर्म यदि घटको कहा जाता है तो कुम्भकारका 
फर्मधर्म घटमे आरोपित ही तो मानना पडेगा । यही कारण है कि हमने सर्वत्र निभित्तनैमित्तिक सम्बन्धको 
असद्भूतव्यवहारनयका विषय बतलाकर उसे उपचरित ही प्रसिद्ध किया है। नय एक विकल्प है। वह 
सद्भूतको तो विषय करता ही हैं। कालप्रत्यासत्ति आदिकी भपेत्ञा जिसमें निमित्त व्यवहार या नैमित्तिक 


५० जयपुर ( खानिया ) तसस्‍्वचर्चा 


व्यवहार किया गया है या निक्षेप व्यवस्थाके अनुसार थो नाम, स्थापना और द्रव्य निक्षेपका विषय है 
उसे भी विषय करता है। 


अथवा नैगमनयके स्वरूप द्वारा असद्भूत व्यवहारतयकों समझा जा सकता है। जिस पर्यायका 
संकल्प है वह वर्तमानमे अनिष्पन्न है फिर भी उसके आलुम्बनसे संकल्पमात्रकों ग्रहण करनेवाले नयको 
मैगमनय कहा है । इसी प्रकार असद्भूतव्यवहारनय इश्टार्थका ज्ञान करानेमे समर्थ है, इसीलिए उसे सम्यक्‌ 
नयोमे परिगणित किया है । 

भेद द्वारा वस्तुको ग्रहण करता जहाँ सदूभूत व्यवहारनय कहा गया है वहाँ उसकी विवक्षामेदसे 
निश्चयनय संज्ञा भी आगममे प्रतिपादित की गई है। किन्तु निमित्तनैमित्तिक सम्बन्धको ( दो द्रव्योमे ) 
बतलानेवाला व्यवहारनय असदूभूत व्यवहारनय ही है, वह किसी भी अवस्थामे निश्चय संज्ञाकों प्राप्त करनेका 
अधिकारी नहों, अतएवं व्यवहार कहकर भेदव्यवहार और निमित्त-नैमित्तिक व्यवहार इन दोनोको एक 
कोटिमें रखकर प्रतिपादन करना उचित नहीं है । 

जय स्वरूपसे ज्ञेय है और ज्ञायक स्वरूपसे ज्ञायक हैं । ये आरोपित धर्म नही हैं, अत इनका सम्बन्ध 
कहना भले ही व्यवहार ( उपचार ) होओ, इसमे बाघा नहीं, परन्तु है ये दोनो धर्म अपने-अपनेमे सद्भूत 
ही, असद्भूत नही । किन्तु ऐसी बात निमित्त-नैमित्तिकसम्बन्धके विषयमे नहीं हैं| करुम्भकार स्वरूपसे घटका 
निमित्त नही है और न ही घट ( मिट्टी ) स्वरूपसे कुम्भकारका कर्म ( नैमित्तिक ) हो हैं। फिर भी अन्यके 
धर्मका अन्यमे आरोप करके अर्थात्‌ मिट्टीके कर्ता धर्मका कुम्भकारमे और कुम्भकारके कर्म धर्मका घटमे 
आरोप करके कुम्भकारकों घटका कर्ता और घटको कुम्भकारका कर्म कहना असदुभृत व्यवहार ही है | यदि 
यह सद्भूत व्यवहार होता तो विवक्षाभेदसे निश्चय सज्ञाकों भी प्राप्त होता । किन्तु यह व्यवहार असदभूत 
हो है, अतएवं यह विवक्षाभेदसे निश्चय संज्ञाकों प्राप्त करनेका भी अधिकारी नहीं और इस अपेक्षासे 
अपर पक्ष द्वारा दिया गया नेत्रका उदाहरण प्रकृतमें अक्षरश छागू पडता है। नेत्र रूपको ही जानता हे, 
रसको नहीं । फिर भी उसे रसको जाननेवाला कहा जायगा तो वह असदूभूत व्यवहार ही ठहरेंगा। उसी 
प्रकार कुम्भकार अपने योग और विकल्पका ही कर्ता हैं, घटका नहीं, फिर भी उसे घटका कर्ता कहा जायगा 
तो वह असद्भूत व्यवहार ही ठहरेगा, क्योकि नि३चयसे जैसे नेत्र रसको जाननेमे असमर्थ हैं उसी प्रकार 
कुम्भकार भी निश्चयसे घटकी क्रिया करनेमे सर्वथा असमर्थ है। 

इस प्रकार नयोका प्रसग उपस्थित कर अपर पक्षने जो हमारे 'दो द्वव्योकी विवक्षित पर्यायोमे 
निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध व्यवहारनयसे है, निश्चयनयसे नहीं ।' इस कथन पर टीका की है वह कैसे आगम 
विरुद्ध है इसका विचार किया । 


७, कर्ता-कर्म आदिका विचार 


आगे अपर पक्षने कर्ता-कर्म भाव ओर निमित्त-नैमित्तिक भावकी चरचा उपस्थित कर अपने उन 
विचारोको यहाँ भी दृहरा दिया है जिनकी विशेष चरवा शंका ५के तीसरे दौरमे की है। इसो प्रसंगमे 
अपर पक्षने छिखा है--- 

“इस तरह हमारे आपके मध्य मतभेद केवल इतना ही रह जाता है कि जहाँ हमारा पक्ष आत्मामें 
उत्पन्न होनेवाले रागादि विकार और चतुर्गतिश्रमणरूप कार्यकी उत्पत्तिमें द्रब्यकर्मके उदयरूप निर्मित कारण 
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था निमित्त कर्ताको सहकारी कारण या सहकारी कत्तकि रूपमें सार्थक ( उपयोगी ) मानता है वहाँ आपका 
पक्ष उसे उपचरित कह कर उक्त कार्यमे अकिचित्कर अर्थात्‌ निरर्थक ( निरुषयोगी ) मानता है और तब 
आपका पक्ष अपना यह सिद्धान्त निश्चित कर लेता है कि कार्य केवल उपादानकी अपनी सामर्थ्यसे स्वतः 
ही निष्पन्न हो जाता है। उसकी निष्पत्तिमे निमित्तकी कुछ भो अपेक्षा नहीं रह जाती है। जब कि हमारा 
पक्ष यह घोषणा करता है कि अनुभव, तर्क और आगम सभी प्रमाणोसे यह सिद्ध होता है कि यद्यपि कार्य- 
की निष्पत्ति उपादानमे ही हुआ करतो है अर्थात्‌ उपादान ही कार्यहूप परिणत होता है फिर भी उपादान- 
की उस कार्यरूप परिणतिमे निम्ित्तकी अपेक्षा बराबर बनी हुई है अर्थात्‌ उपादानकी जो परिणति आगममे 
स्व-परप्रत्यय स्वीकार की गई हैं बह परिणति उपादानक्री अपनी परिणति होकर भी निर्मित्तकी सहायता- 
से ही हुआ करती है, अपने आप नहीं हो जाया करती है। चूँकि आत्माके रागादिब्प परिणमन और 
चतुर्गति भ्रमणको उसका ( आत्माका ) स्वपरप्रत्यय परिणमन आगम द्वारा प्रतिपादित किया गया है, अतः 
वह परिणमन आत्माका अपना परिणमन होकर भी द्रव्यकर्मोके उदयकी सहायतासे ही हुआ करता है ।' 
आदि । 

यह अपर पक्षके वक्‍तव्यका अंश है। इसमे उन सब बातोका उल्लेख हो गया है जिन्हे अपर पक्ष 
सिद्ध करनेके प्रयत्नमे है। आगे इसे ध्यानमे रखकर पूरे वक्‍तव्यपर विचार किया जाता है-- 

यह तो अपर पत ही स्वीकार करेगा कि एक अखण्ड सत॒को भेद विवक्षामे तीन भागोमे विभकत 
किया गया है--द्रव्यसतू, गुणसत्‌ और पर्यायसत्‌ । अपर पक्ष द्रव्यसत्‌ और गुणसत्‌के स्वरूपकों तो स्वत, 
सिद्ध मानने के लिए तैयार है, किन्तु पर्यायसत्‌ के विषयमे उसका कहना है कि वह परकी सहायतासे भ्र्थात्‌ 
परके द्वारा उत्पन्न होता है । उपादान तो स्व है और अभेद विवक्षामर जो उपादान है वही उपोदय है, इस- 
लिए वह अपनेसे, अपनेम, अपने द्वारा आप कर्ता होकर कर्मरूपसे उत्पन्न हुआ यह कथन यथार्थ बन जाता 
है । किन्तु जिस बाह्य सामग्रीमे निमित्त व्यवहार किया गया है वह ( वह स्वयं परके कार्यका स्वरूपसे निमित्त- 
कारण नही है यह बात यहाँ ध्यानमे रखना चाहिए। ) पर हैं, अत उसमे यह कार्य हुआ इसे तो यथार्थ 
न माना जाय और उसके द्वारा आप कर्ता होकर परके इस कार्यको उसने उत्पन्न किया इसे यथार्थ कैसे 
माना जा सकता है, अर्थात्‌ त्रिकालमे यथार्थ नहीं माना जा सकता, क्योकि दोनोमे सर्वथा सत्ताभेद हैं, 
प्रदेशभेद हैं, कर्ता आदिका सर्वथा भेद तो है ही। परके द्वारा कार्य हुआ या परकी सहायतासे कार्य हुआ 
इसे आगम प्रमाणसे यदि हम असद्भूत व्यवहार कथन या उपचरित कथन बतलाते हैं तो अपर पक्ष उसे 
निरर्थक या निरुपयोगी लिखनेमे ही अपनी चरितार्थता समझता है इसका हमे आश्चर्य है। जहाँ उपादान 
और उपादेयमे भेद विवक्षा करके उपादानसे उपादेयकी उत्पत्ति हुई यह कथन ही व्यवहार कथन ठहरता 
है वहाँ परके द्वारा उससे स्ंथा भिन्न परके कार्यकी उत्पत्ति होती है इसे असद्भूत व्यवहार कथन न मानकर 
सद्‌भूत व्यवहार या निश्चय कथन कैसे माना जा सकता है, इसका स्वमतके समर्थनका पक्ष छोड़कर अपर 
पक्ष ही विचार करे । क्या यह अपर पक्ष आगमसे बतला सकता है कि एक द्वव्यके कार्यके कर्ता आदि 
कारण धर्म दूसरे द्रव्यमें वास्तवम पाये जाते है ? यदि नहो तो वह पक्ष कुम्भकार घटका कर्ता है इस कथन 
को असदूभूतव्यवहारनय ( उपचरितोपचारनय ) का कथन मानतनेमे क्यों हिचकिचाता है ? पहले तो उसे 
इस तंथ्यको नि.सकोच रूपमे स्थीकार कर लेना चाहिए और फिर इसके बाद इसको सार्थकता या उप- 
योगिता क्या है इस पर विचार करना चाहिये। हमें आशा है कि यदि वह इस पद्धतिसे विचार 
करेगा तो उसे इस कथनकी सार्थकता और उपयोगिता भी समझमें आ जायगी। यह कथन इृष्टार् 


ण्र जयपुर ( खानिया )तस्‍्वचचों 


अर्थात्‌ निइचयका ज्ञान करानेमें समर्थ है, इससे इसकी साथकता या उपयोगिता सिद्ध होती 
है, इससे नहीं कि वह स्वयं अपनेमें यथार्थ कथन है। इसे यथार्थ कथन मानना अन्य बात 
है और साथक अर्थात्‌ उपयोगी मानना अन्य बात है। यह कथन उपयोगी तो है पर यथार्थ 
नहीं यह उक्त कथनका तात्पय हे । 


आचार्य विद्यानन्दिने तत्त्वार्थललोकवातिक पृष्ठ १५१ मे सहकारी कारणका और कार्यका लक्षण 
करते हुए लिखा है-- 


यदनन्तरं हि यद्वश्यं भवति तत्तस्य सहकारिकारणमितरत्कायमिति । 


जो जिसके अनन्तर नियमसे होता है वह उसका सहकारी कारण है और इतर कार्य है । 

इसका तात्पर्य ही यह है कि जब जो कार्य होता हैं तब उसका जो सहकारी कारण कहा गया है 
वह नियमसे रहता है ऐसी इन दोनोमे कालप्रत्यासत्ति है। यह यथार्थ है । अर्थात्‌ उस समय विवक्षित कार्यका 
होना भी यथार्थ है और जिसमे सहकारी कारणता स्थापित की गई है उसका होना भी यथार्थ है। यह इन 
दोनोकी कालप्रत्यासत्ति हैं । 


किन्तु इसके स्थानमें उक्त कथनका यदि यह अर्थ किया जाय कि जिसे गहवारी कारण कहा गया 
है वह अपने व्यापार द्वारा अन्य द्रब्यके कार्यको उत्पन्न करता है तो उक्त कथनका ऐसा अर्थ करना ययार्प 
न होकर उपचरित ही होगा। आचार्यने सहकारी कारणका लक्षण करते हुए जो वाक्य रचना निनद्ध की है 
थोडा उसपर दृष्टिपात कीजिए । वे सहकारी कारणका यह लक्षण नही लिख रहे है कि जिगका व्यापार 
जिसे उत्पन्न करता है वह सहकारी कारण है । किन्तु इसके स्थानमे यह लिख रहें है कि जिसके अनन्तर 
जो नियमसे होता है वह सहकारी कारण है। इससे स्पष्ट विदित होता है कि बाह्य सामग्रीका व्यापार अन्य 
द्रव्यमे कार्यको त्रिकालमे उत्पन्न नही करता । यदि उसे अन्य द्रव्यके कार्यका सहकारी कारण कहां भी गया 
है तो केवल इसलिए कि उसके अनन्तर अन्य द्रव्यका वह कार्य नियमसे होता है । 


इससे तत्त्वाथश्लोकवातिकके उक्त कथनका क्या तात्पर्य है यह आसानीसे समझमे आ जाता हूँ । 
समयसार कलशमे जो “न जातु! इत्यादि कलश निबद्ध किया गया है बह भी इसी अभिप्रायणें निबद्ध किया 
गया है कि एक द्रव्य दूसरे द्वव्यको परिणमाता नहीं। इरामे आया हुआ 'परसंग”! पद ध्यान देने योग्य है । 
अपने रागरूप परिणामके कारण आत्मा परकी सम्रति अर्थात्‌ परमे रागबुद्धि करता हैं और इसलिए वह 
प्रके सयोगमे सुख-दु'खादि रूप फलका भोक्‍ता होता है। यदि वह परमे रागबुद्धि करना छोड दे तो परवेः 
संयोगमे जो उसे सुख-दु खादि फलका भागी होना पडता है उससे बच जाय । स्पष्ट है कि यहाँ परको सुख- 
दु.खादि रूप परिणमानेवाला नहीं कहा गया है, किन्तु परकी संगति करनेरूप अपने अपराधको ही सुख- 
दु खादिका मूल हेतु कहा गया है । 


समयसारकी 'जीवपरिणामहेदु,” इत्यादि ८०वीं गाथा भी यही प्रगट करती है कि किसकी सगति 
करनेके फलस्वरूप किसको कैसी परिणति होती है । वह परका दोष नही है, अपना ही दोष है इस तथ्यको 
सूचित करनेके लिए “ण घि कुब्वह! इत्यादि ८2१वी गाथा लिखों हैं। और अन्तमे “एएण कारणेण' 
इत्यादि ८२वीं गाथा द्वारा उपसंहार करते हुए यह स्पष्ट कर दिया है कि सब द्रव्य अपने-अपने परिणामके 
ही वास्तवमे कर्ता है, कोई किसी दूसरेके परिणामका वास्तविक कर्ता नही है। फिर भी यदि अपर पक्ष 


डंका ९१ और उसका समाधान धरे 


सहकारी कारणका यह अर्थ करता है कि बह दूसरे द्रव्यकी क्रियाकों सहायक हूपमे करता है तो उसे अपने 
इस सदोष विचारके सशोधनके लिए समयसार गाथा ८५-८६ पर दृष्टिपात करना चाहिए और यदि बहु 
उसका काल प्रत्यासत्तिवश 'यदनन्तरं यद्भवति' इतना ही अर्थ करता है तो इसमे हमे कोई आपत्ति नही । 
ऐसा अर्थ करना आगमसम्मत हैं। 'जीवमिहि हेहुभूदे”! इत्यादि गाथामे आया हुआ “उबयारमत्त ण! पद 
“अतदुभूतव्यवहार' इस अर्थका सूचक है जैसा कि हम आछापपद्धतिका उद्धरण उपस्थित कर पूर्वमे ही 
सूचित कर आये है। पर द्रव्य अन्य द्रव्यके कार्यका वास्तविक निमित्त नही और न वह कार्य उसका नैमित्तिक 
है । यह व्यवहार हैं जो असद्भूत है यही बात 'डवयारमत्त ण” इस पद द्वारा सूचित की गई है। तत्वार्थ- 
इलोकवातिक पृ० १५१ के उद्धरणका जो अभिप्राय है इसका खुलाशा हमने पूर्ममे ही किया है। उससे 
अधिक उसका दूसरा आशय नहीं है । 


मीमासादर्शन शब्दकों सवंधा नित्य मानकर सहकारी कारणसे ध्वनिकी प्रसिद्धि मानता है और फिर 
भी वह कहता है कि इससे दाब्द अविकृतरूपसे नित्य ही बना रहता हैं। अष्टणती ( अष्टहसी पुृ० १०५ ) 
का तिद्सामथ्यमखण्डयत” इत्यादि वचन इसी प्रसंगमे आया है । इस द्वारा भट्टाकलकदेवने मीमासादर्शन 
पर दोषका आपादन किया है, दस द्वारा जैनदर्शनके सिद्धान्तका उद्घाटन किया गया है ऐसा यदि अपर पक्ष 
समझता है तो उसे हम उस पन्षकी भ्रमपूर्ण स्थिति ही मानेंगे | हमे इसका दुख है कि उसको ओरसे अपने 
पके समर्थनमे ऐसे वचनोका भी उपयोग किया ग्रषा है। सर्वथा नित्यवादी मोमासक यदि अब्दकों सर्वधा 
नित्य मानता रहे, फिर भी वह उसमे ध्वनि आदि कार्यकी प्रसिद्धि सहकारी कारणोंसे माने और ऐसा होने- 
पर भी वह शब्दोम विकृतिको स्वीकार न करे तो उसके लिए यही दोष तो दिया जायगा कि गहकारी 
कारणोने उसकी सामर्थ्यका यदि खण्डन नहीं किया है तो उन्होने घ्वनि कार्य किया यह कैंसे कहा जा 
सकता है, वे तो अकिचित्कर ही बने रहे । स्पष्ट है कि इस बचनसे अपर पक्षके अभिप्रायक्री अणुमात्र भी 
पुष्टि नही होती । 


अपर पक्षनें अष्टशनीके उक्त वचनमे आये हुए 'तत” पदका अर्थ उपादान जानबुझ कर किया हैं। जब 
कि उसका अर्थ 'सर्वथा नित्य शब्द' है। यह सूचना हमने बुद्धिपूर्वक की हैं और इस अभिप्रायसे की है कि 
जैनदर्भनमे उपादानका श्रर्थ नित्यानित्य वस्तु लिया गया है। विन्तु मीमासादर्शन शब्दको ऐसा स्वीकार 
नहीं करता । 

अपर पक्ष ने समयसार गाथा १०४ की आत्मख्याति टीकाको उपस्थित कर जो अपने विचारकी पृष्टि 
करनी चाही है वह ठीक नही है, क्योकि उक्त टीकाके अस्तमे आये हुए 'स तूपचार एवं न तु परमाथः' 
इस पदका अर्थ है--'वह विकत्प तो उपचार ही है अर्थात्‌ उपचरित अर्थको विषय करनेवाला ही है, परमार्थ- 
रूप नहीं है अर्थात्‌ यथार्थ अर्थकों विषय करनेवाला नही है ।' किन्तु इसे बदलकर अपर पक्षने इस वाक्यका 
यह अर्थ किया है--आत्मा द्वारा पुदूगलका कर्मकूप किया जाना यह उपचार ही है अर्थात्‌ निमित्त-नैमित्तिक 
भावकी अपेक्षासे ही है परमार्थरूप नहीं है अर्थात्‌ उपादानोपादेय भावकी अपेक्षासे नहीं है।' हमे आश्चर्य 
है कि अपर पक्षने उक्त वाक्यके प्रारम्भमे आये हुए 'ख.” पदका अर्थ 'विकल्प' न करके आत्मा द्वारा पुदुगल- 
का कर्मरूप किया जाना' यह अर्थ कैसे कर लिया। अपर पक्षकों यह स्मरण रखना चाहिए कि निर्भित्त व्यवहार 
और नैमित्तिक व्यवहार उपचरित होता है और यह तब बनता है जब परने परके कार्यकों किया ऐसे 
विकल्पको उत्पत्ति होती है। यही तथ्य उक्त गाथा और उसकी टीका द्वारा प्रगट किया गया है । 


५्छ जयपुर ( खानिया ) वक्त्वचचों 


अपर पक्षने 'यः परिणमत्ति स कर्ता” इत्यादि कलशकों उद्धृत कर 'यः परिणमत्ति”! पदका अर्थ 
किया है--जो परिणमन होता है अर्थात्‌ जिसमे या जिसका परिणमत्र होता है। जब कि इस पदका 
वास्तविक अर्थ है--'जो परिणमता है या परिणमन करता है।' उक्त पदमे 'यः परिणमति” पद है 'यरपरि- 
णमन॑ मवति' पद नही है, फिर नहीं मालूम, अपर पक्षने उक्त पदके यथार्थ अर्थभों न करके स्वमतिसे अन्यथा 
अर्थ क्रो किया | स्पष्ट है कि वह पक्ष उपादानको यथार्थ कर्ता बनाये रखनेमे अपने पक्ष की हानि समझ्षता 
हैं तभो तो उस पक्षके द्वारा इस प्रकारसे अर्थमे परिवर्तन किया गया । 


झागमर्मे निमित्त व्यवहार या निमित्तकर्ता आदि व्यवहारको सूचित करनेवाले वचन पर्याप्त मात्रामे 
उपलब्ध होते है इसमे सन्देह नहीं, पर उसी प्रागममे यह भी स्पष्ट कर दिया गया है कि ये सब वचन 
अमद्भूतवग्यवहारनयकों लक्ष्ममे रखकर आगममे निबद्ध किये गये हैं। ( इसके लिये देखी समयसार गाथा 
१०५ से १०८ तथा उनकी आत्मख्याति टीका, बुह॒द्द्रब्यसग्रह गाथा ८ की टीका मादि । ) 

यहाँ यह बात भी ध्यान देने योग्य है कि जिस प्रकार आगममे उपादानकर्ता और उपादान कारणके 
लक्षण उपलब्ध होते है और साथ ही उन्हे यथार्थ कहा गया है उस प्रकार आगममे निमित्तकर्ता या निमित्त 
कारणके न तो कही लक्षण ही उपलब्ध होते है और न ही कही उन्हे यथार्थ ही कहा गया है। प्रत्युत ऐसे 
अर्थात्‌ निर्मित्तकर्ता या निमित्तकारणपरक व्यवहारकों अनेक स्थलोपर अज्ञानियोका अनादि रूढ़ लोकव्यव- 
हार ही बतलाया गया है ( देखो समयसार गाथा ८४ व उसकी दोनो सस्कृत टीकाएँ आदि ) । 

अपर पक्षने हमारे कथनको लक्ष्य कर जो यह लिखा हैं कि परन्तु इस पर ध्यान न देते हुए उस 
लक्षणको सामान्यरूपसे कर्ताका लक्षण मानकर निमित्त-नैमित्तिक भावकी अपेक्षा आगममे प्रतिपादित कतृं- 
कर्मभावकों उपचरित ( कल्पनारोपित ) मानते हुए आपके द्वारा निमित्तकर्ताकों अकिचित्कर ( कार्यके प्रति 
निरुपयोगी ) करार दिया जाना गलत हो हैं । 

किन्तु अपर पक्षकी हमारे कथनपर टिप्पणी करना इसलिए अनुचित है, क्योकि परमागमते एक 
कार्यके दो कर्ता वास्तवमे स्वीकार ही नहीं किये गये हैं। समयसार कलशमे कहा भी है-- 

नेकस्य हि कर्तारी हो स्तो हे क्णी न चेकस्य । 
नेकस्य च क्रिये ह. एकमनेक यतो न स्थात्‌ ॥०४॥ 

एक द्वव्प ( कार्य ) के दो कर्ता नही होते, एक द्रव्यके दो कर्म नहीं होते और एक द्रव्यकी दो 
क्रियाएँ नही होती, क्योकि एक द्रव्य अनेक द्रव्यरूप नहीं होता ॥५४॥ 

इससे स्पष्ट विदित होता है कि जब एक कार्यके परमार्थरूप दो कर्ता हो नहीं है, ऐसी अवस्थामे 
परमागममे दो कर्ताओके दो लक्षण निबद्ध किया जाना किसी भो अवस्थामे सम्भव नहीं है, इसलिए प्रकृतमे 
यही समझना चाहिए कि 'य. परिणमति स कर्ता इस हरूपमे कर्ताका जो लक्षण निबद्ध किया गया है वह 
सामान्यरूपसे भी कर्ताका लक्षण है और विशेषरूपसे भी, क्योकि जहाँ पर दो या दोसे अधिक एक जातिकी 
वस्तुएँ हो वहाँ पर ही सामान्य और विशेष ऐसा भेद करता सम्भव है। यहाँ जब एक कार्यका कर्ता ही एक 
है तो एक कर्ताके दो लक्षण हो ही कैसे सकते है? यही कारण है कि एक कार्यका एक कर्ता होनेसे परमागममे 
कर्ताका एक ही लक्षण लिपिबद्ध किया गया है। निमित्तकर्ता वास्तवम कर्ता नहीं, इसलिए परमागममे 
उसका लक्षण भी उपलब्ध नहीं होता । वह तो व्यवहारमात्र हैं। अतएवं इस सम्बन्धमें हमारा जो कुछ 
भो कथन है वह यथार्थ है ऐसा यहाँ समक्षना चाहिए । 


शंका १ और उसका समाधांन ण्ष्‌ 


अपर पक्षने अपने पक्षके ध्तमर्थनमे समयसार गाथा १०० को उपस्थित किया है, किन्तु यह गाथा 
किस अभिप्रायसे निबद्ध की गई है इसके लिए समयसार १०७ गाथा अवलोकनोय है। उसके प्रकाश्षमें इस 
गाधाको पढ़नेसे यह स्पष्ट हो जाता है कि गाथा १०० में आचार्य कुन्दकुल्दने जो कुम्भकारके योग और 
विकल्पको घटका उत्पादक कहा है और आचार्य अमृतचन्द्रने कुम्भकारके योग और विकल्पको जो निर्मित्त 
कर्ता कहा है वह किस अभिप्रायसे कहा है । गाथा १०७ में यह स्पष्ट बतलाया गया है कि आत्मा पुदगल 
कर्मको उत्पन्न करता है, करता है, बाँधता है, परिणमाता हैं और ग्रहण करता हैं यह सब कथन व्यवहारनय 
का वक्‍तब्य है। गाथा १०० में तो मात्र निमित्त कर्ताके अर्थम किस प्रकारका प्रयोग किया जाता है यह 
बतलाया गया है । किन्तु गाथा १०७ में ऐसा प्रयोग किस्त नयका विषय है इसे स्पष्ट किया गया है । अत 
इस परसे भी अपर पक्षके अभिव्रायंकरी पुष्टि न होकर हमारे ही अभिप्रायको पुष्टि होतो है । 


अपर पक्ष यह तो बतलावे कि जब जिसमे निमित्त व्यवहार किया गया है उसका कोई भी धर्म जिसमे 
नैमित्तिक व्यवहार किया गया हैं उसमे प्रविष्ट नही होता तो फिर वह उसका यथार्थमे निमित्त कर्ता-कारण- 
रूयसे कर्ता कैसे बन जाता है ? आगममे जब कि ऐसे कथनकों उपचरित या उपचरितोपचरित स्पष्ट शब्दोमे 
घोषित किया गया हैँ तो अपर पक्षको ऐसे आगमको मान लेनेमे आपत्ति ही क्‍या है। हमारी रायमे तो उसे 
ऐसे कथनकों बिना हिचकिचाहटके प्रमाण मान लेना चाहिए । 


अपर पक्षने प्रमेयरत्नमाला समुद्देश ३ सू० ६३ से “अन्वय-व्यत्तिरिक' इत्यादि वचन उद्धृत कर 
अपने पक्ष का समर्थन करना चाहा है, किन्तु इस वचनसे भी इतना ही ज्ञात होता है कि जिसके अनन्तर 
जो होता है वह उसका कारण है और इतर कार्य है। यही बात इसी सूत्रको व्याख्यामे इन शब्दोम कही 
गई हे--- 

तस्य कारणस्थ भावे कायस्य भावित्वं तद्भावभावित्वम्‌ । 

उसके अर्थात्‌ कारणके होने पर कार्यका होना यह तड््भावभावित्व है । 

किन्तु यह सामान्य निर्देश है। इससे बाह्य सामग्रीको उपचरित कारण क्यो कहा और आश्यन्तर 
सामग्रीको अनुपचरित कारण क्यों कहा यह ज्ञान नहीं होता। इसका विचार तो उन्हीं प्रमाणोके आधार 
पर करना पड़ेगा जिनका हम पूर्वमे निर्देश कर आये है । 

यह तो अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा कि एक द्रव्यम एक कालमे एक ही कारण धर्म होता हैं और 
उस धमंके अनुसार वह अपना कार्य भी करता है। जैसे कुम्भकारमे जब अपनी क्रिया और विकल्प 
करनेका कारण धर्म हैं तब वह अपनी क्रिया और विकल्प करता है, मिट्टीकी घट निष्पत्तिरूप क्रिया नही 
करता । ऐसी अवस्थाम कुम्भकारकों घटका कर्ता उपचारसे ही तो कहा जायगा। और उस उपचारका 
कारण यह है कि जब कुम्भकारकी विवक्षित क्रिया और विकल्प होता है तब मिट्टी भी उपादान होकर 
घटरूपसे परिणमती है । इस प्रकार कुभकारकी विवक्षित क्रियाके साथ घट कार्यका अन्वय-व्यतिरेक बन जाता 
है । यही कारण है कि कुम्भकारकों घटका कर्ता उपचारसे कहा गया है। किन्तु ऐसा उपचार करना तभी 
सार्थक हैं जब वह यथार्थका ज्ञान करावे, अन्यथा वह व्यवहाराभास ही होगा। यह वस्तुस्थितिका स्वरूप 
निर्देश है। इससे बाह्य सामग्रीमे अन्य द्रब्यके कार्यकी कारणता काल्पनिक ही है यह ज्ञान हो जाता है । फिर 
भी आगममें इस कारणताकों काल्पनिक न कहकर जो उपचरित कहा है वह सप्रयोजन कहा है। खुलासा 
पूर्वमे ही किया है और आगे भी करेगे । 


५ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचौ 


धवला पु० १३ पृ० ३४६ का उद्धरण ( जिसे अपर पच्नाने प्रस्तुत किया है ) संयोगकी भूमिकामे 
उपचरित अनुभागका ही निरूपण करता है। प्रत्येक द्रव्यका वास्तविक अनुभाग क्‍या है यह 'तस्थ असेस- 
दृग्याबगमो जीवाणशुमभागो” इत्यादि वचनसे ही जाना जाता है । 

अपर पक्षने 'मुख्याभावे सति' इत्यादि वचनको उपचारकी व्याब्या माना है जो अयुक्त है। इस 
बचन द्वारा ती मात्र उसकी प्रवृत्ति कहाँ होती है यह बतलाया गया है। उपचारकी व्याख्या उसी आलाप- 
पद्धतिमे इस प्रकार दी हैं--- 


अन्यत्र प्रसिद्धस्य धमस्यान्यत्र समारोपणमसद्भूतव्यवहार' । असदूभूतव्यवहार एवं उपचारः ! 


अन्यत्र प्रसिद्ध हुए धर्मका अन्यत्र आरोप करना असदुभूत व्यवहार है। असदुभूत व्यवहार ही 
उपचार है । 

अपर पक्षनें उपचार कहाँ प्रवत्त होता है इसके समर्थनमे तोन उदाहरण दिये हैं, किन्तु उनका 
आशय क्या हैं इसे समझना है । एक उदाहरण बालकका है। बालकमे यथार्थभमे सिहपना तो नहीं है । हाँ 
जिस प्रकार सिहमे क्रौर्य-शौर्य गुण होता है, उसके समान जिस बालकमे यह गण उपलब्ध होता हैं उस बालक 
मे सिहका उपचार किया जाता है । यहाँ तत्मदृश गुण उपचारका कारण है । इससे स्पष्ट ज्ञात हीता है कि 
मिहमे जो गुण है वही गुण बालकसे तो नहीं है। फिर भी बालकको जो सिंह कहा गया है वह केवल 
तत्सदृश गुणको देखकर ही कहां गया है। अतएवं यह उपचार कथन ही है, वास्तविक नही । यह दृष्टान्त है 
अब इसे दार्शन्तपर लागू कीजिए । 

प्रकृतमे कार्ययकारणभावका विचार प्रस्तुत है । कार्य एक है और कारण दो--एक बाह्य सामग्री, 
जो अपने स्वचतु्टय द्वारा कार्यके स्वचतुष्टयको स्पर्भ करनेमे सर्वथा असमर्थ है और दूसरी अन्त सामग्री, जो 
कार्यके अव्यवहित प्राक्‌ रूपस्वरूप हैं । ऐसी अवस्थामे इन दोनो कारणोमे कार्यका वास्तविक कारण कौन ? 
दोनो या एक ? इसे यथार्थरूपम समझनेके लिए कारकोके स्वरूपपर दृष्टिपात करना होगा। कारक दो 
प्रकारके है--एक निश्चय कारक और दूसरे व्यवहार कारक । निश्चय कारक जिस द्रब्यमे कार्य होता है 
उससे अभिन्‍न होते हैं और व्यवहार कारक जिस द्रब्यमे कार्य होता है उससे भिन्‍न माने गये हैं। प्रत्येक 
द्रव्यमे अपना कार्य करनेंमे समर्थ उससे अभिन्‍त छह कारक नियमसे होते है, इसको समझनेके लिए पंचास्ति- 
काय गाथा ६२९ और उसकी टीका देखने योग्य है। इसकी उत्थानिकाका निर्दश करते हुए आचार्य अमृत्तचन्द्र 
लिखते है-- 

अन्न निइचयनयेनाभिन्नकारकत्वास्कमंणो जीवस्य च स्वयं स्वरूपकतृत्वमुक्तम्‌ । 

निश्चयसे अभिन्न कारक होनेसे कर्म और जीव स्वय स्वरूपके ( अपने अपने रवरूपके ) कर्ता हैं 
ऐसा यहाँ कहा हैं । 

आगमम जहाँ स्वरूप प्राप्तिका निर्देश किया गया है वहाँ यही कहा गया है । 

अयमात्मान्मनाष्मानमात्मन्यात्मन आत्मने । 
सम्रादधानो हि परां विश्युद्धि प्रतिपयत ॥ १-११३ ॥-अनगारघर्भारत । 
स्वसवेदनसे सुब्यक्त हुआ यह आत्मा स्वसंवेदनरूप अपने द्वारा शुद्ध चिदानन्दस्वरूप अपनी प्राप्तिके 


लिए इन्द्रिय ज्ञान और अन्त:करण शानरूप अपनेसे भिन्न होकर निविकल्पस्वरूप अपनेमे शुद्ध चिदानन्दस्वरूप 
अपनेको ध्याता हुआ उत्कृष्ट विशुद्धिको प्राप्त होता हैं ॥(-११३॥ 


शंका १ और उसका सभाधाने ५७ 
इसी तथ्यको परमात्मप्रकाश अध्याय एकमें इन छब्दोमे व्यक्त किया है--- 


भवतणुभोगविरत्षमणु जो अप्पा झाएइ। 
तासु गुरुककी वेल्लडी संसारिणि तुहेंद ॥३२॥ 


संसार, शरीर ओर भोगोमें विरक्त मन हुआ जो जीव आत्माको ध्याता है उसको बडी भारी 
संसाररूपी बेल छिन्न-भिन्न हो जाती है ॥३२॥। 


इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि प्रत्येक समयमे निश्चय षट्कारकरूपसे परिणत हुआ प्रत्येक द्रव्य स्वयं 
अपना कार्य करनेमे समर्थ है। इसको विशदरूपसे समझनेके लिए तत्वा्थश्लोकबातिक पृ० ४१० का 
'ततः सूक्त लछोकाकाशधर्मादिदव्याणामाधाराधेयता' यह वक्तव्य दृष्टिपथमे छेने योग्य है। इसमे स्पष्ट 
बतलाया है कि निगचयनयसे ( यथार्थरूपसे ) विचार करनेपर प्रत्येक द्व्यमे स्थितिरूप, गमनरूप और परि« 
णमन आदि रूप जो भी कार्य होता है उसे वह द्रव्य स्वय अपने द्वारा अपनेमे आप कर्ता होकर करनेमे समर्थ 
है, क्योकि प्रत्येक द्रव्यका उत्पाद, व्यय और ध्रौव्यरूप जो भी स्वरूप है वह विस्नसा है । अभेद विवक्षामे 
ये तीनों एक है, भेदविवक्षामे ही ये तीन कहे जाते है । 


इसपर यह प्रश्न होता है कि ये तीनो जब कि द्रव्यस्वरूप है तो कालभेदसे प्रत्येक द्रष्य अम्य-भनन्‍्य क्यों 
प्रतीत होता है, उसे जो प्रथम समयमे है वही दूसरे समयमे रहना चाहिए ? इसी प्रश्नका समाधान व्यवहार- 
नयसे करते हुए यह वचन लिखा है-- 


व्यवहारनयादेव उत्पादादीनां सहेतुकत्यप्रतोते. : 
व्यवहारनयसे ही उत्पादादिक सहेतुक प्रतीत होते हैं । 


यह तो अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा कि व्यवहारतयके दो भेद है--सद्भूत व्यवहारनय और अस- 
दूभूत व्यवहारनय | सद्भूत व्यवहारनयमे भेदविवक्षा मुख्य हैं और भसदभूतव्यवहारनयमे उपचारविवज्षा 
मुख्य है । इससे दो तथ्य फलित होते है कि सदुभूत व्यवहारनयकी अपेक्षा विचार करतेपर किस पर्याययुकत 
द्रब्यके बाद अगले समयमे किस पर्याय युक्‍त द्रव्य रहेगा यह ज्ञात होता है और असदुभूत व्यवहारनयकी 
अपेक्षा विचार करनेपर बाह्य किस प्रकारके संयोगम किस प्रकारकी पर्याययुक्‍त द्रव्य रहेगा यह ज्ञात होता हैं। 
यहाँ आचार्य विद्यानन्दिने जो उत्पादादिकको व्यवहारनयसे सहेतुक कहा है उसका आशय भी यही है । इसी 
तथ्यको उन्होंने अष्टसहस्री पृ० ११२ में इन छब्दोमे व्यक्त किया है-- 


स्वयमुस्पिस्सोरपि स्वभावान्तरापेक्षणे विनश्वरस्यापि तद्पेक्षणप्रसंगात्‌ । एतेन स्थास्नोः स्वभावान्त- 
रानपेक्ष णम्ुक्तम्‌, विखसा परिणामिनः कारणान्तरानपेक्षोत्पादादिश्नयव्यवस्थानाव्‌। तहिशेषे एवं हेतुब्यापारो- 
पग्रमास्‌ । 

स्वयं उत्पादशील है फिर भी उसमे यदि स्वभावान्तरकी अपेक्षा मानी जाय तो जो स्थय विनादशीरू 
है उसमे भी स्वभावान्तरकी अपेक्षा माननेका प्रसग आता है। इससे स्वयं स्थितिशीलमे स्वभावान्तरकी 
अपेक्षा नही होती यह कहा गया है, क्योंकि विल्सा परिणमनश्लील पदार्थमे कारणान्तरकी अपेक्षा किये बिना 
उत्पादादित्रयकी व्यवस्था है; तद्रिशेषमे ही हेतुका व्याफर स्वीकार किया है । 

यहाँ 'सद्विषेषे एवं देतुब्यापारोपगमात्‌' इस वचनके तात्पर्यकों समझनेके लिए अष्टसहस्नी पृ० १४० 


५ जयपुर ( खामिया ) तस्‍्त्वचर्चा 


के 'परिणमनशक्तिलक्षणायाः प्रतिविक्िष्टाल्तःसामग्रया: सुक्णकारकम्यापारादिसक्षणायाक्ष बहिःसामप्रयाः 
सन्निपाते' पद ध्यान देने योग्य है। इस द्वारा कैसी अग्त,सामग्री और कैसी बाह्य सामग्रीका सन्निपात होने 
पर कैसा उत्पाद होता है यह बतलाया गया हैं । इससे यही ज्ञात होता है कि स्वभावसे द्रव्य उत्पादादि त्रय- 
स्वरूप होनेके कारण अपने परिणामस्वभावके आलम्बन द्वारा यद्यपि इन तीन रूप स्वयं परिणमता है, अन्य 
कौई उसे दनरूप परिणमाता नहीं है। फिर भी अन्त -बाह्य सामग्रीके किस रूप होने पर किस रूप परिणमता 
है इसकी प्रसिद्धि उससे होती हैं, अत सद्भुत व्यवहारनयसे अन्त सामग्रीकों और असदुभूत व्यवहार 
मथसे बाह्य सामग्रीको उसका उत्पादक कहा गया हैं। एकको दूसरेका उत्पादक कहना यह व्यवहार है 
और स्वय उत्पन्न होता है कहना निवनय हैं। अर्थात्‌ निश्चय नयका विषय है । 

यहाँ सदूभूत व्यबहारनयका खुलासा यह है कि उपादान और उपादेयका स्वरूप स्वत सिद्ध होनेपर 
भी यह नय उपादेयकों उपादान सापेक्ष स्वीकार करता है । 


असद्भूत व्यवहारतयका खुलासा यह है कि बाह्य सामग्री स्वरूपसे अन्यके कार्यका निमित्त नहीं है 
फिर भी यह नय उसे अन्य बाह्य सामग्री सापेक्ष स्वीकार करता है। 


यहाँ इन दोनों व्यवहारोमे हमने उपचरितोपचारकी विवक्षा नहीं की हैं। उसकी विवक्षामे उपादान 
उपादेयका उत्पादक है यह कथन उपचरित सद्भूत व्यवहारनयका विषय होगा और कुम्मकार घटका कर्ता 
है यह कथन उपचरित असद्भुत व्यवहारनयका विषय ठहरेगा। अन्यजञ्न जहाँ कहीं हमने उपादानसे 
उपादेयकी उपपत्तिको यदि निश्चयनयका वक्तव्य कहा भी है तो वहाँ अभेद बिवक्षामें हो 
वैसा प्रतिपादन किया गया हे ऐसा यहाँ समझना चाहिए । 


यह वस्तुस्थिति हैं। इसके प्रकाशम जब हम बाह्य सामग्रीको अपेक्षा विचार करते हैँ तो बिदित 
होता है कि कुम्भका रमे जो षट्‌ कारक धर्म हैं वे अपने हैं, मिद्टीके नहीं। तथा मिट्टीमे जो पद्‌ कारक धर्म 
है वे मिट्टीके है, कुम्भकारके नहीं। अतएवं कुम्भकारकों अपने कर्तादि धर्मोके कारण योग और बिकल्पका 
कर्ता कहना तथा मिट्टीको अपने कर्तादि धर्मोके कारण घटका कर्ता कहना तो परमार्थभूत हैं। फिर भी जिस 
समय मिट्टी अपना घटरूप व्यापार करती है उस समय कुम्भकार भी अपना योग और विकल्परूप ऐसा 
व्यापार करता है जो घट परिणामके अनुकूल कहा जाता हैं। वस्तुत यही बुम्भकारम घटके कर्तापनेके 
उपचारका हेंतु हैं। इसी तथ्यकों समयसार गाथा ५८ की आत्मख्याति टीका 'कलशसम्भवानुकूल ब्यापारं 
कुर्वाण:--कलशको उत्पत्तिके अनुकूल व्यापारकों करता हुआ' इन शब्दोमे व्यक्त करती है । जैसे बालक 
सिहका कार्य तो नही करता । फिर भी वह अपने क्रौ्य-शौर्य गुणके कारण सिंह कहनेमे आता हैं। यही 
उपचार है। वैसे ही कुम्भकार मिट्टीमे घटक्रिया तो नहीं करता । फिर भी बह मिट्टी द्वारा की जानेवाली 
घटक्रियाके समय अपनी योग और विकल्परूप ऐसी क्रिया करता है जिससे उसे मिट्टीमे घट क्रियाका कर्ता 
कहा जाता है । यही उपचार हैं । हमे विश्वास हैं कि अपर पक्ष पूर्वोक्त उदाहरण द्वारा आगम प्रभाणोंके 
प्रकाशम इस तथ्यकों ग्रहण करेगा । 

अपर पक्षने उपचार कहाँ प्रवृत्त होता है यह दिखलानेके लछिए जो अन्य दो उदाहरण प्रस्तुत किये 
है उनका आशय भो यही है । अन्न अपने परिणाम लछक्षण क्रियाका कर्ता हैं और प्राण अपने परिणाम लक्षण 
क्रियाके कर्ता हैं। ये परस्पर एक-दूसरेकी क्रिया नहीं करते । फिर भी काल प्रत्यासकति वश यहाँ अन्नमे 
प्राणोकी निभिसता उपचरित को गई है। अतएवं अन्न जैसे प्राणोका उपचरित हेतु है उसी प्रकार प्रह्ृत्तमे 


शंका १ ओर ससफा समाषात ण्छ 


जान छेमा चाहिए। वचनमे परार्थानुमानका उपचार क्यो किया जाता है इसका खुलासा भी इससे हो जाता 
हैं और इस उदाहरणसे भी यही शात होता है कि कुम्मकार वास्तबमे घटोत्पलिका हेतु नहीं हैं । 

अपर पक्षने अपने प्रकृत विवेचनमें सबसे बडी भूछ तो यह की है कि उसने बाह्म सामग्रीको स्वरूपसे 
अन्यके कार्यका निमित्त स्वीकार करके अपना पक्ष उपस्थित किया है। किन्तु उस पक्षकी ओरसे ऐसा लिखा 
जाना ठीक नहीं है, क्योकि उक्त कथनको वास्तविक मानने पर अन्य द्रव्यके कार्यका कारणधर्म दूसरे द्रव्यमें 
वाक्तवमे रहता हैं यह स्वीकार करना पड़ता है और ऐसा स्वीकार करने पर दो द्रव्योमे एकताका प्रसंग 
उपस्थित होता है। अतएवं अपर पक्षको प्रकृतमे यह स्वोकार करना चाहिए कि बाह्य सामग्रीको अन्यके 
कार्यका हेतु कहना यह प्रथम उपचार है और उस आधारसे उसे वही कहता या उसका कर्ता कहना यह 
घूसरा उपचार है। “अन्न वै श्राणाःः यह वास्तवमे उपचरितोपचारका उदाहरण है। सर्व प्रथम तो यहाँ 
ठ्पवहार ( उपचार ) नयसे अन्नमें प्राणोकी निमित्तता स्वीकार की गई है और उसके बाद पुनः व्यवहार 
( उपचार ) नयका आश्रय कर अन्न प्राण ही है ऐसा कहा गया है। यहाँ व्यवहार पद उपचारका पर्याय- 
वाची है। अतएवं आगममे जहाँ भी एक द्रव्यको दूसरे द्रव्यके कार्यका व्यवह्मरनयसे निमित्त कहा गया है 
बहाँ उसे उस कार्यका उपचारनयमे निमित्त कहा गया है ऐसा समझना चाहिए । 

उपचार और व्यवहार ये एकाथंवाची है इसके लिए देखो समयसार गाथा १०८ तथा उसकी आत्म- 
रस्याति टीका । समयसारकी उक्त गाधामे 'बवहारा' पद आया है और उसकी व्याख्या करते हुए आषार्य 
अमृतचन्द्रने उसके स्थानमे 'डपचार' पदका प्रयोग किया है। समयसार गाथा १०६ और १०७ तथा उनकौ 
आत्मख्याति टीकाम भी यही बात कही गई है । इतना ही क्यो, इसी अर्थकों बतलानेके छिए स्वयं आखार्य 
कुन्दकुन्दने गाथा १०४५ में 'उपचारमात्र' पदका प्रयोग किया है । स्पष्ट है कि आगममें जहाँ जहाँ व्यवहार- 
से निमित्त है, हेतु हैं या कारण है ऐसा कहा गया है वहाँ वह कथन उपचारसे किया गया है ऐसा समझना 
चाहिए । 

तत्त्यार्थवातिक अ० ५ सु० १२ से भी यही तथ्थ फलित होता है। यहाँ भट्टाक लंकदेवने जब 'सब 
द्रव्य परमार्थसे स्वप्रतिष्ठ है” इस वचनकी स्वीकृति दी तब यह प्रश्न उठा कि ऐसा मानने पर तो अन्योन्य 
आधारके व्याधातका प्रसंग उपस्थित होता है । इसो प्रशमका समाधान करते हुए उन्होंने लिखा है कि एक 
को दूसरेका आधार बतलाना यह व्यवहारनयका वक्‍्तण्य है, परमार्थसे तो सब द्रव्य स्वप्रतिष्ठ ही हैं। यदि 
कोई शका करे कि यहाँ परमार्थका अर्थ द्रव्याधिक है तो यह बात भी नहीं है। किन्तु यहाँ परमार्थ पवका 
अर्थ पर्यायाथिक निए्चयरूप एवम्भूतनय ही लिया गया हैं। इस प्रकार इस विवेचनसे भी यही ज्ञात होता है 
कि समयसारमे जिस प्रकार व्यवहार पद उपचारके अर्थमें प्रयुक्त हुआ है उसी प्रकार अन्य आचायोने भी 
इस ( व्यवहार ) पदक। उपचारके अर्थमे हो प्रयोग किया है । 

यह तथ्य है। इस तथ्यकों ध्यानमे रखकर आलाप पद्धतिके “मुख्याभाषे सति प्रयोजमे निमप्मिशे च्ोप- 
आरः पवतते ।” इस पदका असद्भूत व्यवहा रनयसे यह अर्थ फलित होता है कि यदि मुख्य ( सथार्थ ) प्रयो- 
जन और निमित्त ( कारण ) का अभाव हो श्र्थात्‌ अधिवक्षा हो तथा असझ्ूत व्यवहार प्रयोजन और 
असद्भूत ब्यवहार निमित्तकी विवक्षा हो तो उपचार प्रवृत्त होता है 

* हथा अखण्ड द्रव्यमे भेदविवक्षा वश इसका यह अर्थ होगा कि मुख्य अर्थात्‌ ड्र ध्याथिक नयका विषस- 

भूत यथार्ष प्रयोजन और यथार्थ निभित्तका अभाव हो अर्थात्‌ अविवक्षा हो हथा सद्भ[त व्यवहारसूप प्रयोजन 
और, सद्भुत व्यवहारखूप निमित्तकी विवक्षा हो तो उपचार प्रवृत्त होता है । 


६० जयपुर ( खामिया ) तत्वचचों 


यही कारण है कि 'मुण्याभाव्रे' इत्यादि व्धलके बाद उस उपचारकों कहीं अविनाभाव सम्बन्धरूप, 
कहीं संश्लेषसम्बन्धरूप और कहीं परिणामपरिणामिसम्बन्ध भादि रूप बतलाया गया है । 


इसलिए आलापपडतिके उक्त वाक़्यकों ध्यानमें रखकर अपर पक्षनें उसके आधारसे यहाँ जो कुछ 
भी लिखा है वह ठोक नही यह तात्पर्य हमारे उक्त विवेवनसे सुतरा फलित हो जाता है । 


अपर पक्षने इसी प्रसंगमें उपादान पदकी निरुक्ति तथा व्याकरणसे सिद्धि करते हुए लिखा है कि 'जो 
परिणमनकौ स्वीकार करे, ग्रहण करे या जिसमे परिणमन हो उसे उपादान कहते है । इस तरह उपादान 
कार्यका आश्रय ठहरता है ।” तथा निमित्त पदकी निरुक्ति और व्याकरणसे सिद्धि करते हुए उसके विषयमे 
लिखा हैं कि जो मित्रके समान उपादानका स्नेहन करे अर्थात्‌ उसकी कार्यपरिणतिमे जो मित्रके समान 
सहंयोगी हो वह निमिल कहलाता है । 

उपादान और निमित्तके विषयमे यह अपर पक्षका वक्‍तव्य है। इससे विदित होता है कि अपर पक्ष 
उपादानको मात्र आश्रय कारण मानता हैं और निमित्तको सहयोगी । अतएव प्रदन होता हैं कि कार्यका 
कर्ता कोन होता है ? अपर पक्ष अपने उक्त कथन द्वारा कार्यको उपादानका तो स्वोकार कर लेता है 
इसमे सन्देह नही, अन्यथा वह उपापादनके लिए उसकी कार्यपरिणतिमें' ऐसे शब्दोका प्रयोग नही करता । 
परन्तु वह उपादानको कार्यका मुख्य ( वास्तविक ) कर्ता नही मानना चाहता इसका हमे आश्चर्य हैँ । 
समयसार कलशमे यदि जीव पुदूगलकमंको नहीं करता हैं तो कौन करता है ऐसा प्रश्न उठा कर उसका 
समाधान करते हुए लिखा है कि यदि तुम अपना तीन मोह ( अज्ञान ) दूर करना चाहते हो तो कान 
खोलकर सुनो कि वास्तवमे पुदूगल हो अपने कार्यका कर्ता है, जीव नही । समयसार कलशका वह वचन 
इस प्रकार है-- 

जीव: करोति यदि पुदूगरूकम नेव कस्तहिं तत्कुरुत इत्यभिशंकयेव ॥ 
एवर्हि तीतरयमोददनिवह णाय संकीत्यते श्टणुत पुद्गलकम कते ॥ ६३ ॥ 

अपर पक्ष जब कि कार्य के प्रति व्यवहार कर्ता या व्यवहार हेतु भादि शब्दो द्वारा प्रयुक्त हुए बाह्य 
पदार्थवों उपचार कर्ता या उपचारहेतु स्वीकार कर लेता है, ऐसी अवस्थामे उसे आगममे किये गये 
“उपचार' पदके अर्थको ध्यानमें रखकर इस कथनकों अवास्तविक मान लेनेमे आपत्ति नही होनी चाहिए । 
इससे उपादानकर्ता वास्तविक है यह सुतरा फलित हो जाता है । बाह्य सामग्रीम मनिमित्त व्यवहारकों 
लक्ष्ममे रखकर उपचार कर्ता या उपचार हेंतुका आगममे कथन क्यो किया गया है इसका प्रग्रोज़न 
है और इस प्रयोजनको लक्ष्ममे रख कर यह कथन व्यर्थ न होकर सार्थक ओर उपयोगी भी है। किन्तु 
इस आधारपर अपर पक्ष द्वारा उस कथनकों ही वास्तविक ठहराना किसी भो अवस्थामे उचित या 
परमार्थभूत नही कहा जा सकता । 


अपर पक्षने अपने पक्ष के समर्थममे आगमके जो तीन उदाहरण उपस्थित किये हैं उनमेंसे अष्टसहस्री 
पु० १४० का उदाहरण निदचय उपादानके साथ बाह्य सामग्रीकी मात्र कालप्रत्यासत्तिकों सूचित करता 
हैं। देवागम कारिका १९९ से मात्र इतना ही सूचित होता है कि यह जीव अपने रागादि भावोको 
मुख्य कर जैसा कर्मबन्ध करता है उसके अनुसार उसे फछका भागी होना पड़ता है। फलभोगमे कर्म 
तो निमिसमात्र है, उसका मुख्य कर्ता तो स्वयं जीव ही हैं। अपर पक्षने इस कारिकाके उत्तरार्ध 
को छोड़कर उसे आगम प्रमाणके रुपमें उपस्थित किया हैं। इससे कम और जीवके रागादि भावषोंमें 
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निमित्त-नैभित्तिक योग कैसे बनता हैं इतना ही सिद्ध होता है, अतएब उससे अन्य अर्थ फलित करता 
उचित नहीं है । तीसरा उदाहरण प्रवचनसार गाथा २४५ की टीकाका है । किन्तु इस वचनकों प्रवचल- 
सार गाथा २५४ और उसकी टीकाके प्रकाशमें पढने पर विदित होता हैं कि इससे उपादानके कार्यकारी 
पनेका ही ससर्थन होता है । रसपाक कालमें बीजके समान्‌ भूमि फलका स्वयं उपादान भी है इसे अपर 
पक्ष यदि ध्यानमे ले ले तो उसे इस उदाहरण द्वारा आचार्य किस तथ्यको सूचित कर रहे हैं इसका ज्ञान 
होनेमे देर न छूगे । निर्मित्त-नैमित्तिक भावकी अपेक्षा विचार करने पर इस आगमप्रमाणसे यह॒विदित 
होता है कि बीजका जिस रूप अपने काऊमे रसपाक होता है तदनुकूल भूमि उसमें निमित्त होती है 
और उपादान-उपादेय भावकी अपेक्षा विचार करने पर इस आगमप्रमाणसे यह ॒विदित होता है कि भूमि 
बीजके साथ स्वय उपादान होकर जैसे अपने कालमे इष्टार्थवी फलित करती हैं वैसे ही प्रकृतमे जानना 
चाहिए । स्पष्ट है कि इन तीन आगगप्रमाणोसे अपर पक्षके सतका समर्थन न होकर हमारे अभिप्रायकी 
ही पृष्टि होती है। बाह्य सामग्री उपादानके कार्यकालमे उपादानकी क्रिया न करके स्वयं उपादान होकर 
अपनी हो क्रिया करती है, फिर भी बाह्य सामग्रीके क्रियाकालमे उपादानका वह कार्य होनेका योग है, 
इसलिए बाह्य सामपग्रीमे निमित्त व्यवहार किया जाता है । इसे यदि अपर पक्ष निमित्तकी हाजिरी समझता 
है तो इसमें हमे कोई आपत्ति नहीं हैं। निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्री उपादानके कार्यका 
अनुरजन करती है, उपकार करती है, सहायक होती है आदि यह सब कथन व्यवहारतय ( उपचारनय ) 
का ही वक्‍तव्य है, निशचयनयका नहीं। अपने प्रतिषेधक स्वभावके कारण निउइ्चयनयकी दृष्टिमें 
यह प्रतिषेध्य ही हे । आशा है कि अपर पक्ष इस तथ्यके प्रकाशमे उपादानके कार्य कालमे बाह्य 
सामग्रीम किये गये निमित्त व्यवहारकों वास्तविक ( यथार्थ ) माननेका आग्रह छोड देगा । 
हमने पस्चास्तिकाय गाथा ८८ के प्रकाशमे बाह्य सामग्रीमे किये गये निमित्तव्यवहारको जहाँ दो 
प्रकारका बतलाया है वहाँ उसी टीका वचनसे इन भेदोकों स्वीकार करनेके कारणका भी पता रूग जाता 
है । जो मुख्यत अपने क्रिया परिणाम द्वारा या राग और क्रिया परिणाम द्वारा उपादानके कार्यमें निमित्त 
व्यवहार पदवीकों धारण करता है उसे आगममे निमित्तकर्ता या हेतुकर्ता कहा गया है। इसीको लोकसे 
प्रेरक कारण भी कहते है और जो उक्त प्रकारके सिवाय अन्य प्रकारसे व्यवहार हेतु होता है उसे आगममे 
उदासोन मिमित्त कहनेमे आया हैं। यही इन दोनोमे प्रयोग मेदका मुख्य कारण हैं। पंचास्तिकायके 
उक्त वचनसे भी यही सिद्धि होता है। इस प्रकार हमने इन दोनों भेदोको क्यो स्वीकार किया हैं इसका 
यह स्पष्टीकरण है । 
अपर पक्ष इन दोनोकों स्वीकार करनेमे उपादानके कार्यभेदकी मुख्यता देता हैं सो उपादानमे कार्य 
भेद तो दोनोके सदृभावमे होता है। प्रश्न यह नही है, किन्तु प्रश्न यह हैं कि उस कार्यकों वास्तवमे कौन करता 
हैं ? जिसे आग्रममे हेतुकर्ता कहा गया हैं वह कि उपादान ? यदि जिसे आमममें हेतुकर्ता कहा गया है वह 
करता है तो उसे उपादान हो मानना होगा । किन्तु ऐसा मानना स्वय अपर पक्षकों भी दृष्ट नहीं होगा, 
इसे हम हृदयसे स्वीकार करते है । ऐसी अवस्थामे फलित तो यही तथ्य होता है कि उपादानने स्वयं यथार्थ 
कर्ता होकर अपना कार्य किया और बाह्य सामग्री उसमे व्यवहारसे हेतु हुई । इस अपेक्षास्रे विचार करने 
पर बाह्य सामग्रीकों व्यवहारहेतुता एक ही प्रकारकी है, दो प्रकारकी 'नहीं यह सिद्ध होता है। आचार्य 
पूज्यपादने दृष्टोपदेशमें 'नाज्ञो विज्ञव्वसाथाति' इत्यादि वचन इसी अभिप्रायसे लिखा है। इस वचन द्वारा वे 
यह सूचित कर रहें है कि व्यवहारहेतुता किसी प्रकारसे क्यों न मानी गई -हो, अन्यके कार्यमे बह 
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वास्तविक न होनेसे इस अपेक्षासे समान है। अर्थात्‌ अन्यका कार्य करनेसे धर्मद्रव्पयके समान दोनों ही 
उदासीन है । 


अब रहो प्रेरक निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीके अनुरूप परिणमनकी बात सो यह हम अपर 
पक्षसे ही जानना चाहेंगे कि यह अनुरूप परिणमन यया वस्तु है ? उदाहरणार्थ कर्मकी निमित्त कर जीवके 
भावसंमारकी सृष्टि होती हैं और जीवके राग-द्रेषको निमित्त कर कर्मकी सृष्टि होती है । यहाँ कर्म मिमित्त 
है और राम-द्वेंष परिणाम नैमित्तिक । इसी प्रकार राग-द्ेंष परिणाम निमित्त हैं और कर्म नैमित्तिक | तो 
क्या इसका यह अर्थ लिया जाय कि निमित्तमे जो गृुणघर्म होते है वे नैमित्तिकमें संक्रमित हो जाते है, या 
क्या इसका यह अर्थ लिया जाय कि जिसको उपादान निमित्त बनाता है उस जैसा क्रिया परिणाम या भाव 
परिणाम अपनी उपादान शक्तिके बलसे वह अपना स्वयं उत्पन्न कर छेता है ? प्रथम पक्ष तो इसलिए ठीक 
नहीं, क्योकि एक द्रव्पके गुण-धर्मका दूमरे द्रव्यमें संक्रमण नहीं होता । ऐसी अवस्थामे दूसरा पक्ष हो स्थीकार 
करना पडता है। समयसार गाथा ५०-८२ की आत्मख्याति टीकामे “'निमित्तीकृस्य” पदका प्रयोग इसी अभि- 
प्रायसे किया गया है। अन्य द्रव्य दूसरेके कार्यमें स्वयं निमित्त नहीं हैं। किल्तु अन्य द्रव्पकों लक्ष्य कर- 
आलम्बन कर अन्य जिस द्रव्यका परिणाम होता है उसको अपेज्ञा उसमें प्रेरक निम्ित्त व्यवहार किया जाता 
है । पुदूगल द्रव्य अपनी विशिष्ट स्पर्श पर्यायके कारण दूसरेका सम्पर्क करके अपनी उपादान शक्तिके बलसे 
जिसका सम्पर्क किया हैं उसके समान धर्मरूपसे परिणाम जाता हैं और जोव अपने कषायके कारण दूसरेको 
लक्ष्य करके अपनी उपादान शक्तिके बलसे जिसको लक्ष्य किया है वेसा रागपरिणाम अपनेमे उत्पन्न कर 
लेता है । यहो ससार और तदनुरूप कर्मबन्धका बीज हैं । यही कारण है कि प्रत्येक मोक्षार्थीकी आत्म- 
स्वभावकों लक्ष्यमे लेनेका उपदेश आगममें दिया गया है, इसलिए प्रकृतमे यही भ्मझना चाहिए कि प्रत्येक 
उपादानके कार्यमे जो वेशिष्टय आता है उसे अपनी आन्तरिक योग्यता वश स्वय उपादान ही उत्पन्न करता 
हैं, बाह्य सामग्री नही । फिर भो काछप्रत्यासत्ति वक्ष क्रियाकी और परिणामकी सदृशता देखकर जिसके लक्ष्यसे 
वह परिणाम होता है उसमें प्रेरक निमित्त व्यवहार किया जाता है। अन्य द्रव्यके कार्यमे प्रेरक निमित्त 
व्यवहार करनेको यह सार्थकता है। इसके सिवाय अपर पक्षने इसके सम्बन्धमे अन्य जो कुछ भी लिखा है 
बह यथार्थ नही है । 


हमने जो यह लिखा है कि प्रेरक कारणके बलसे किसी द्रव्यके कार्यकों आगे-पीछे कभी भी नहीं 
किया जा सकता हैं, वह यथार्थ लिखा है, क्योकि उपादानक्रे अभावमे जब कि बाह्य सामग्रीमे 
प्रेरक निमित्त व्यवहार भी नहीं किया जा सकता तो उसके द्वारा कार्यका आगेनन्‍्यीछे किया जाना तो अत्यन्त 
ही असम्भव है | कमंकी तानारूपता भावससारके उपादानकी नानारूपताको तथा भू मिकी विपरीतता बीजकी 
वैसी उपादानताकों ही सूचित करती है। अतएव उपादानके अभावमें जब कि बाह्य सामग्रोमे प्रेरक निमित्त 
व्यवहार ही नहीं किया जा सकता । ऐसी अवस्थामें अपर पक्ष द्वारा 'प्रेरक निमित्तके बलसे कार्य कभी भी 


पर 


किया जा सकता हैं ऐसा लिखा जाना उसके एकान्त आग्रहको ही सूचित करता है । 


अपर पक्षने यहांपर शीतऋतु, कपड़ा और दर्जीका उदाहरण देकर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया 
है कि कपड़ेसे बननेवाले कोट आदिके समान जितने भी कार्य होते हैं उनमें एकमात्र निमित्त व्यवहारके 
योग्य बाह्य सामग्रीका ही बोलबाला है। इस सम्बन्धमें अपर पक्ष अपने एकाल्‍्त आग्रहवश क्या लिखता है 
उसपर ध्यान दीजिए । उसका कहना है कि-- 


अंका १ और उसका समाधान ६३ 


'इस तरह कोटका बनना तबतक रुका रहा जबतक कि दर्जीके पास कोटके बनानेका अवकाश नहीं 
विकल आया । इस दृष्टान्तमे विचारना यह है कि कोट पहिननेकी आकाक्षा रखनेवाले व्यक्ति ढारा खरीदे 
हुए उस कपड़ेमे, जब कि उसे दर्जीकी मर्जीपर छोड़ दिया गया है, कौनसी ऐसी उपादाननिष्ठ योग्यताका 
अमाव बना हुआ है कि बहु कपडा कोटरूपसे परिणत नहीं हो पा रहा है और जिस समय वह दर्जी कोटके 
सीनेका व्यापार करने लगता है तो उस कपडेमे कौनसी उपादाननिष्ठ योग्यताका अपने-आप सद्भाव हो 
जाता है कि वह कपडा कोट बनकर तेथार हो जाता है। विचार कर देखा जाय तो यह सब साम्राज्य 
नि्मित्तकारण सामग्रीका हो है, उपादान तो बेचारा अपनी योग्यता लिए तभोसे तेयार बैठा है जब वह दर्जीके 
पास पहुँचा था। यहापर हम उस कपडेकी एक एक क्षणम होनेवाली पर्यायोकी बात नही कर रहे है, 
क्योंकि कोट पर्यायके निर्माणसे उनका कोई सम्बन्ध नहीं है। हम तो यह कह रहे है कि पहलेसे हो एक 
निदिषत आकारवाले कपडेका वह टुकड़ा कोटके आकारको क्‍यों तो दर्जीके व्यापार करनेपर प्राप्त हो गया 
और जबतक दर्जीने कोट बनानेरूप अपना व्यापार चालू नहीं किया तबतक वह क्यों जैसाका-तैसा पडा 
रहा । जिस अस्वय-व्यतिरेकग्रम्य कार्य-कारणभावकी सिद्धि आगमप्रमाणसे हम पहले कर आये है उससे यही 
सिद्ध होता है कि सिर्फ निमित्त कारणभत दर्जीको बदोलत ही उस कपड़ेकी कोटरूप पर्याय आनेको पिछड़ 
गई कोठटके निर्माण कार्यको उस कपडेको सम्भाव्य ज्षणवर्ती क्रमिक पर्यायोके साथ जोडना कहाँतक बुद्धिमस्य 
हो सकता है यह आप ही जानें ।' आदि । 

यह प्रकृतमे अपर पक्षके वक्‍तव्यका कुछ अंश है। इस द्वारा अपर पक्ष यह बतलाना चाहता है कि 
अनन्त पुदूगल परमाणुओका अपने-अपने स्पर्शविशेषके कारण राइलेप सम्बन्ध होकर जो आहारवर्गणाओकी 
निष्पत्ति हुई और उनका कार्पास व्यञ्जन पर्यायरूपसे परिणमन होकर जुलाहेके विकल्प और योगको निमित्त- 
कर जो वस्त्र बना उस बस्त्रकी कोट आदिरूप पर्याय दर्जीके योग और विकन्पपर निर्भर है कि जब चाहे 
बह उसकी कोटपर्यायका निष्पादन करे । न करना चाहें न करे। जो व्यवहारनयसे उस वस्त्रका स्वामी है 
वह भी अपनी इच्छानुसार उस वस्त्रकों नानारूप प्रदान कर सकता है। वस्त्रका अगला परिणाम कया हो 
यह वस्त्रपर निर्भर न होकर दर्जी और स्वामी आदिकी इच्छापर ही निर्भर है । ऐस सब कार्यामे एक मात्र 
निरमिसका ही बोलबाला है, उपादानका नहीं। अपर पक्षके कथनका आशय यह है कि विव्लित कार्य 
परिणामके योग्य उपादानमे योग्यता हो, परन्तु सहकारी सामग्रीका योग न हो या आगे-पीछे हो तो उसीके 
अनुसार कार्य होगा। किन्तु अपर पक्षका यह सब कथन कार्य-कारणपरम्पराके सर्यथा विरुद्ध है, क्योकि 
जिसे व्यवहारतयसे सहकारी सामग्री कहते है उसे यदि उपादान कारणके समान कार्यका यथार्थ कारण मान 
लिया जाता है तो कार्यको जैसे उपादानसे उत्पन्न होनेके कारण तत्स्वरूप माना गया है बैसे ही उसे 
सहकारी सामग्रीस्वरूप भी मानना पडता है, अन्यथा सहकारी सामग्रीमे यथार्थ कारणता नहीं बन सकती । 
दूसरे दर्शनमे सन्निकर्षको प्रमाण माना गया है । किन्तु जैनाचायनि उस मान्यताका खण्डन यह कह कर ही 
किया है कि सन्निकर्ष दोमे स्थित होनेके कारण उसका फल अर्थाधिगम दोनोको प्राप्त होना चाहिए । 
( सर्वार्थसिद्ध अ १ सू १० ) वैसे ही एक कार्यकी कारणता यदि दोमे यथार्थ मानी जाती है तो कार्यको 
भी उभयरूप माननेका प्रसण आता है। यतः कार्य उभयरूप नहीं होता, अत अपर पक्षमे सहकारी 
सामप्रीको निविवादरूपसे उपचरित कारण मान छेना चाहिये । 

अपर पक्ष जानना चाहता है कि बाजारसे कोटका कपडा खरीदनेके बाद जब तक दर्जी उसका कोट 
महीं बनाता तब तक मध्य कारूमे कपडेमे कौन सी ऐसी उपादान योग्यताका अमाव बना हुआ है जिसके 


६४ जयपुर ( खानिया ) तस्वेचचो 


बिना कपड़ा कोट नही बनता । समाधान यह है कि जिस अन्यवहित पूर्व पर्यायके बाद कपड़ा कोट पर्यायकों 
उत्पन्न करता हैं वह पर्याय जब उस कपड़ेमे उत्पन्न हो जाती है तब उसके बाद ही वह कपडा कोट पर्याय" 
रूपसे परिणत होता है । इसके पूर्व उस कपडेको कोटका उपादान कहना द्रव्याथिक तयका वक्तव्य है ! 
अपर पक्ष कोट पहिननेकोी आकाक्षा रखनेवाले व्यक्तिकी इच्छा और दर्जीकी इच्छाके आधारपर 
कोटका कपडा कब कोट बन सका यह निर्णय करके कोट कार्यमें बाह्य सामग्रीके साम्राज्यकी भले ही 
घोषणा करे। किन्तु वस्तुस्थिति इससे सर्वधा भिन्न है। अपर पक्षके उक्त कथनकों उछठकर हम यह भी 
कह सकते है कि कोट पहिननेको आकाक्षा रखनेवाले व्यक्सिने बाजारसे कोटका कपडा खरीदा और बडी 
उत्सुकता पूर्वक बह उसे दर्जीके पास ले भी गया। किन्तु अभी उस कपडेके कोट पर्यायरूपसे परिणत होनेका 
स्वकाल नहीं आया था, इसलिए उसे देखते ही दर्जीकी ऐसी इच्छा हो गई कि अभी हम इसका कोट नहीं 
बना सकते और जब उस कपडेको कोट पर्याय सबन्निहित हो गई तो दर्जी, मशीन आदि भी उसकी उत्पत्तिमे 
निमित्त हो गये । 
अपर पक्ष यदि इस तथ्यकों समझ ले कि केवल द्रव्यशक्ति जैन दर्शनमें कार्यकारी नहीं मानी गई 
है, क्योंकि वह अकेली पाई नहीं जाती और न केवल पर्याय शक्ति ही जैन दर्शनमें कार्यकारी मानी गई हैं, 
क्योकि वह भी अकेली पाई नहीं जाती । अतएव प्रतिविशिष्ट पर्याय शक्ति युक्त असाधारण द्रव्यशक्ति ही 
जैनदर्शनमे कार्यकारी मानी गई हैं। तो ऊकपडा कब कोट बने यह भी उसे समभमे आ जाय | और इस 
बातके समझमे अ,ने पर उसके विशिष्ट कालका भी निर्णय हो जाय । प्रत्येक कार्य स्वकालमे ही होता है । 
हरिवंशपुराण सर्ग ५२ में लिखा है-- 
चतुरंगबलछ काल: पुत्रा मित्राणि पौरुषम्‌ | 
कायकृत्तावदेवात्र यावदूदेवबर्ल परमस्‌ ॥७१॥ 
कै देवे तु विकके काल-पौरुषादिनिरथक. । 
इति यत्कथ्यते विज्ञिस्तत्तथ्यमिति नान्यथा ॥७२॥ 


जब तक उत्कृष्ट दैवबल है तभी तक चतुरंग बल, काल, पृत्र, मित्र और पौरुष कार्यकारी है । 
देवके विकल होने पर काल और पोरुष आदि सब निरर्थक हैं ऐसा जो विद्वत्पुरष कहते है बह यथार्थ 
है, अन्यथा नही है ॥७१-७२॥ 

यह आगम प्रमाण है। इससे जहाँ प्रत्येक कार्यके विशिष्ट कालका ज्ञान होता है वहाँ उससे यह 
भी ज्ञात हो जाता है कि दैव अर्थात्‌ द्रव्यमे कार्यकारों अन्तरग योग्यताके सद्भावम ही बाह्य सामग्रीकी 
उपयोगिता है, अन्यथा नही । 

यहाँ पर हमने 'दैव' पदका अर्थ कार्यकारी अन्तरग योग्यता' आप्तमीमासा कारिका ८८ की अष्ट- 
शती टीकाके आधार पर ही किया है । भट्टाकलकदेव 'देव' पदका अर्थ करते हुए वहाँ पर लिखते है--- 

योग्यता कम पूथ' वा दैवसुभयमधच्ष्टम्‌ । पौरुष पुनरिहचेष्टित दषठम्‌ । 

योग्यता और पूर्व कर्म इनकी दैव संज्ञा है। ये दोनों अदृष्ट है । किन्तु इहचेष्टितका नाम पौरुष हे 
जो दुष्ट है । 

आचार्य समन्तभद्गने कार्यमें इन दोनोंके गौण-मुख्यभावसे ही अनेकास्तका निर्देश किया है। इससे 


शंका १ और उसका समाधान हर्ष 


स्पष्ट विदित होता है कि कपड़ा जब भी कोट बनता है अपनी द्रव्य-पर्यायात्मक झस्तरंग योम्यताके बछसे ही 
बनता है और तभी दर्जीका योग तथा विकल्प आदि अन्य सामग्री उसकी उस पर्यायकी उत्पत्तिमे निमिस 
होती है 

अपर पश्चा यद्यपि केवल बाह्य सामग्रीके आधार पर कार्य-कारणभावका निर्णय करना चाहता है 
और उसे बह अनुभवगम्म बतछाता है। किन्तु उसकी यह मान्यता कार्यकारी अन्तरंग योग्यताकों म स्वीकार 
करनेका ही फुल हैं जो आगमविरुद्ध होनेसे प्रकृतमे स्वीकार करने योग्य नहीं है। लोकमे हमें जितना 
हमारी इन्द्रियोसे दिखलाई देता है और उस आधार पर हम जितना निश्चय करते है, केवल उतनेकों ही 
अनुभव मान लेना तर्कसगत नहीं माना जा सकता | हमारी समझसे अपर पक्ष प्रकृतमे कार्यकारी अन्तरंग 
मोग्यताको स्वीकार किये बिना इसी प्रकारकों भूल कर रहा है जो युक्त नही है। अतएव उसे प्रतिविशिष्ट 
बाह्य सामग्रीकोी स्थीकृतिके साथ यह भी स्वीकार कर लेना चाहिए कि जिस समय कोट पर्यायके अनुरूप 
अतिविशिष्ट द्रव्य-पर्याय योग्यता उस कपड़ेमें उत्पन्न हो जाती है तभी बह कपड़ा कोट पर्यायका उपादास 
बनता है, अन्य कालमे नही । बाह्य सामग्री तो नि्ित्तमात्र है । 

अपर पक्ष कालक्रमसे होनेबालो क्षणिक पर्यायोके साथ कपडेकी कोटरूप पर्यायका सम्बन्ध जोड़ना उचित॑ 
नहीं मानता, किन्तु कोई भी व्यजन पर्याय क्षण-क्षणमे होलेवाली पर्यायोसे सर्यथा भिन्न हो ऐसा नही है । 
अपने सदृश प्रिणामके कारण हम किसी भो व्यंजन पर्यायकों घटी, घटा आदि व्यवहार कारूके अनुसार 
चिरस्थायी कहे यह दूसरी बात है, पर होती है वे प्रत्येक समयमे उत्पाद-व्ययशीरू ही । पर्यायदृष्टिसे 
जब कि प्रस्येक द्रव्य प्रत्येक समयमे अन्य-अन्य होता है, ऐसी अवस्थामे उक्त कपडेको भी प्रत्येक समयमें 
अन्य-अन्य रूपसे स्वीकार करना ही तर्क, आगम और अनुमवसम्मत माना जा सकता हैं। अतएबव 
कपड़ेकी कोट पर्याय कालक्रमसे होनेवाली नियत क्रमानुपाती हो है ऐसा यहाँ समझना चाहिए। अपर 
पक्चने बाह्य सामग्रीको कारण मानकर जो कुछ भी लिखा है बह सब ब्यवहारनयका ही वक्तव्य है । 
निशचयनयकी अपेक्षा विचार करनेपर अनन्त पुंदगलोके परिणामस्वरूप कपडेकी जिस कालमे अपने 
उपादानके अनुसार संघात या भेदरूप जिस पर्यायके होनेका नियम है उस कालमे वही पर्याय होती है, 
क्योकि प्रत्येक कार्य उपादान कारणके सदृष् होता है ऐसा नियम है। इसो तथ्यको प्रगट करते हुए 
आचार्य जयसेन समयसार गाथा ३७२ की टीकामे लिखते है-- 


५ ृ 
डउपादानकारणसदर्श काय मवतीति यस्मात्‌ । 


दर्जी जब उसकी इच्छामे आता है तब कपडेका कोट बनाता है यह पराक्षित अनुभव है और कपडा 
उपादानके अनुसार स्वकालमे कोट बनता है यह स्वाश्रित अनुभव हैं। अनुभव दोनो है । प्रथम अनुभव 
पराधीनताका सूचक है ओर दूसरा अनुभव स्वाधीनताका सूचक है। यह अपर पक्ष ही निर्णय करे कि 
इनमेसे किसे यथार्थके आश्रय माना जाय । 

अपर पक्ष इष्टोपदेशके 'नाश्ो विज्ञव्वमायाति' इत्यादि इलोककों दरव्यकर्मके विषयसे स्वीकार नहीं 
करता । क्यो स्वीकार नहीं करता इसका उसकी ओरसे कोई कारण नहीं दिया गया हैं। वस्तुत इस द्वारा 
कर्म और नोकर्म सबका परिग्रह किया गया हैं। अपर पक्ष मिट्टीमे पट बनमेकी योग्यताको स्वीकार नहीं 
करता । किन्सु मिट्टी पुद्गल द्रव्य है। घट और पट दोनो ही पुदूगलकी 08: पर्याय है ! ऐसी अवस्थामे 
मिट्टीसे पटरूप बनतेकी योग्यता नहीं है यह तो कहा नहीं जा सकता । परस्परम एक हूसरे रूप परिणमनेकी 

& 


६६ अयथपुर ( खानिया ) तक््वच्चां 


योप्यताको ध्यानमे रखकर ही इनमें आक्रर्योने इतरेतरामाव्का निर्देश किया है । फिर क्‍या कारण है कि 
मिट्टीसे जुछाहा पट पर्यायका निर्माण करनेमे सर्वथा असमर्थ रहता है। यदि अपर पक्ष कहें कि वर्तमानमे 
मिट्टीमे पटरूप बननेकी पर्याय योग्यता न होनेसे ही जुलाहा मिट्टीसे पट बनानेमे असमर्थ है तो इससे सिद्ध 
हुआ फि जो द्रण्य जब जिस पर्यायके परिणमनके सन्मुख होता है तगी अन्य सामग्री उसमे ब्यवहारसे निमित्त 
होती हैं और इस दृष्टिसे विचार कर देखने पर यही निर्णय होता हैं कि बाह्य सामग्री मात्र अन्यके कार्य 
करमेसे बसे ही उदासीन हैं जैसे घमंद्रब्य गतिमे उदासोन है। सब द्रव्य प्रत्येक समयमे अपना-अपना कार्य 
करनेमे ही व्यस्त रहते है। उन्हें तीनो काछोमे एक क्षणका भी विश्राम नहीं मिलता कि वे अपना कार्य 
छोड़कर दूसरे द्रव्यका कार्य करने छगें। अतएवं इृष्टोपदेशके उक्त बचनके अनुसार प्रकृतमे यही समक्षना 
चाहिए कि जिस प्रकार धर्म द्रव्य अन्यका कार्य करनेमे उदासीन हे उसी प्रकार अन्य सभी द्रव्य अन्य द्रव्यका 
कार्य करनेमे उदासोन हैं। यह तो काल प्रत्यासत्तिका ही स्लराज्राज्य समझिए कि कभी ओर कही थे अन्यके 
कार्यमे प्रेरक निमित्त व्यवहार पदवीको प्राप्त हो जाते हैं और कभी तथा कहीं वे अन्यके कार्यमे उदासोन 
निमित्त व्यवहार पदवीको प्राप्त हो जाते है । 

बोद्ध दर्शन कारणको देखकर भी कार्यका अनुमान किया जा सकता है इसे स्वीकार नहीं करता । 
इसी बातको ध्यानमे रखकर कैसा कारणरूप लिंग कार्यका अनुमापक होता हैँ यह सिद्ध करनेके लिये यह 
लिखा है कि जहाँ कारणसामग्रोकी अविकलता हो और उससे भिन्न कार्यकी ज्ञापक सामग्री उपस्थित न 
हो बहाँ कारणसे कार्यका अनुमान करनेमे कोई बाषा नहीं आती । किन्तु हमे खेद है कि अपर पक्ष इस 
कृथनका ऐसा विपर्यास करता है जिसका प्रकृतसे कोई प्रयोजन ही नहीं । इसका विशेष विचार हम छठी 
शंकाके तीसरे दौरके उत्तरमे करनेवाले हैं, इसलिए इस आधारसे यहाँ इसकी विशेष चर्चा करना हम 
इष्ट नही मानते । किन्तु यहाँ इतना सकेत कर देना आवश्यक समभते है कि जिस प्रकार विवक्षित 
कार्यकी विवक्षित बाह्य सामग्री ही नियत हेतु होती हे उसी प्रकार उसको विवक्षचित उपादान 
सामप्री ही नियत हेतु हो सकेगी । अतणब प्रत्येक कार्य प्रत्येक समयमें प्रतिनियत आभ्यन्तर- 
बाह्य सामग्रीको निमित्त कर ही उत्पन्न होता है ऐसा समझना चाहिए । स्व-परप्रत्यय परिणम- 
भनका अभिप्राय भो यही है । इस परसे उपादानकों अनेक योग्यत्तावाला कह कर बाह्य सामग्रीके बलपर 
भाहे जिस कार्यकी उत्पत्तिकी कल्पना करना मिथ्या है । 

अपर पक्षका कहना है कि बाह्य सामग्री उपादातके कार्यम सहयोग करती है सो यह राहयोग क्या 
वस्तु है ? क्‍या दोनो मिलकर एक कार्य करते है यह सहयोगका अर्थ है ? किन्तु यह तो माना नही जा 
सकता, क्योकि दो द्रब्य मिलकर एक क्रिया नही कर सकते ऐसा द्रव्यस्वमाव है (देखो समयसार कलश ४४)। 
क्या एक द्रव्य दूसरे द्रब्यकी क्रिया कर देता है यह सहयोगका अर्थ है ? किन्तु यह कथन भी नहीं माना 
जा सकता, क्योंकि एक द्रव्य अपनेसे भिन्न दूसरे द्रब्यकी क्रिया करनेमें सर्वधा असमर्थ है ( देखो प्रव- 
घनसार अ० २ गा० ६५ जक्सेनीय टोका ) | क्‍या एक द्रव्य दुसरे द्रव्यकी पर्यायमे विशेषता उत्पन्न कर 
देता है यह सहयोगका अर्थ है ? किन्तु जब कि एक द्रव्यका गुणघर्म दूसरे द्रब्यमे सक्रमित ही नहीं हो 
सकता ऐसी अवस्थामे एक द्रव्य दूसरे द्रव्यकों पर्यायमे विशेषता उत्पन्न कर देता है यह कहना किसी भी 
अवस्घामे परमार्थमूत नहीं माना जा सकता ( देखो समयसार गाथा १०३ और उसकी आत्मव्याति टीका ) | 
उपादान अनेक गोग्यतावाछा होता है, इसलिए बाह्य सामग्री उसे एक योग्यता द्वारा एक कार्य करनेमें ही 
प्रवृत करतो रहती है क्या यह सहयोगका अर्थ हैं ? किन्तु अपर पक्षकी यह तर्कणा भो असमत है, क्योंकि 
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आगममें विशिष्ट पर्याययुक्‍्त द्रण्यको ही कार्यकारी माना गया है ( देखो अष्टसहली पृ० १४०, स्वासि- 
कार्तिकेयानुप्रेशा गावा २३०, श्लोकवातिक पृ० ६६ तथा प्रमेयकमलमार्तण्ड पु० २०० आदि )। क्या 
क्षेत्रप्रत्यासत्ति या भावत्रत्यासत्तिके होनेपर उपादानमे कार्य होता है यह सहयोगका भर्थ है ? किन्तु सह« 
योगका यह अर्थ करना भी ठीक नहों है, क्योकि देशप्रत्यासत्ति और भावमप्रत्यासक्तिके होनेपर अन्य द्रव्य 
नियमसे अन्यके कार्यको उत्पन्न करता है ऐसा कोई नियम नहीं है ( देखो इछोकवातिक पु० १५१ ) | इस 
प्रकार सहयोगका बर्थ उक्त प्रकारसे करना तो बनता नहीं। उक्त विकल्पोके आधारपर जितनी भी 
तरकणाएं की जाती है वे सब असत्‌ ठहरती हैं। अब रहो कालप्रत्यासस्ति सो यदि अपर पक्ष बाह्य सामग्री 
उपधादानके कार्यमें सहयोग करती है इसका अर्थ काठप्रत्यासत्तिरूप करता है तो उसके द्वारा सहयोगका यह 
अर्थ किया जाना आग्रम, तर्क और अनुभवसम्मत है, क्योंकि प्रकृतमे 'कालप्रत्यासत्ति! पद जहाँ कालकी 
विवक्षित पर्यायकों सूचित करता है वहाँ वह विवक्षित 'र्याययुक्‍त बाह्याम्यन्तर सामग्रीको भी सूचित करता 
है। प्रत्येक समयमे प्रत्येक द्रव्ययों अपना कार्य करनेके लिए ऐसा योग नियमसे मिलता है ओर उसके 
मिलनेपर प्रत्येक समयमे प्रतिनियत कार्यकी उत्पत्ति भी होती है, ऐसा हो द्रव्यस्वभाव है । उसमें किसीका 
हस्तक्षेप करना सम्भव नहीं । स्पष्ट है कि प्रकृतमे निभित्तके सहयोगकी चर्चा करके अपर पक्षाने स्वप्रत्यय 
और स्व-परप्रत्यय परिणमनोके विषयमें जो कुछ भी लिखा है यह भागम, तर्क और अनुभवपूर्ण न होनेसे 
तत््वमीमासामे ग्राह्म नही माना जा सकता | 

इस प्रकार पूर्वोक्त विवेचनके आधारपर हमारा यह लिखना सर्वथा युक्तियुबत है कि 'निमित्त 
कारणोमे पूर्वोक्त दो भेद होनेपर भी उनकी मिमित्तता प्रत्येक द्रव्यके कार्यके प्रति प्मान है ।' यही जैन- 
दर्शनका आशय है । अनादिकालसे जैन सरकृति इसी आधारपर जीवित चली भ्रा रही हैं और अनन्त काल 
तक एकमात्र इसो आधार पर जीवित रहेंगी । इससे अपर पक्ष यह अच्छी तरहसे जान सकता है कि जैन 
सस्कृतिके विरुद्ध अपर पक्षकी ही मान्यता है, हमारी नहीं ॥ विचारकर देखा जाय तो हरिवंशपुराण सर्ग 
५८ का यह कथन तो जैन सम्क्ृतिका प्राण है-- 


स्वयं कर्म करोत्यात्मा स्वयं तत्फलमइनुते । 
स्वयं अआम्यति संसारे स्वय तस्माद्विमुच्यते ॥१२॥ 


यह आत्मा स्वयं अपना कार्य करता है, स्वयं उसके फलकी भोगता है, स्वयं ही संसार्म परिभ्रमण 
करता है और स्वयं ही उससे मुक्त होता है ॥१२॥ 

मालूम नही अपर पक्ष पराध्षित जीवनका समर्थनकर किस उलझनमे पडा हुआ है, इसे वह जाने । 
वैज्ञानिकोकी भौतिक खोजसे हम भलीभांति परिचित है। उससे तो यही सिद्ध होता है कि किस विशिष्ट 
पर्याय युक्त बाह्याम्यन्तर सामग्रीके सद्भावमे कया कार्य होता है। हमे माछूम हुआ है कि जापानमे दो नगरोपर 
अणुबमका विस्फोट होनेपर जहाँ प्रसख्य प्राणी कालकबलित हुए वहाँ बहुतसे क्षुद्र जन्तु रेंगते हुए भी पाये 
गये । क्‍या इस उदाहरणसे उपादानके स्वकार्यकर्तृत्वकी प्रसिद्ध नहीं होती है, अपि तु अवश्य होती है । 

आगे अपर पक्षने हमारे द्वारा उल्लिखित स्वामी समन्तभद्रकी 'बाह्नतरोपाधि' इत्यादि कारिकाकी 
चर्चा करते हुए हमारी मान्यताके रूपमे लिखा है कि सम्भवतः हम यह मानते है कि 'उपादान स्वयं 
कार्योत्पत्तिके समय अपने अनुकूल निमित्तोको एकत्रित कर लेता हैं । किन्तु अपर पक्षते हमारे किस कथनके 
आधारपर हमारा यह अर्थ फलित किया है यह हम नहीं समझ सके । हमने भट्टाकलकदेवकी अष्टशतीके 
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वाह्शी जायते बुद्धि” इस 'वचतकों प्रमाणरुपमें अवश्य हो उद्घूत किया है और यह निविवादरूपसे 
प्रमाण है । पर उससे भी उक्त आशय सूचित नहीं होता । निमित्तोको जुटानेकी थात अपर पक्षकी ओरसे 
ही यथार्थ मानी जातो है। उसकी ओरसे इस आशयका कघन ४५वीं शंकाके तीसरे दोरमे किया भी ग्रया 
है । हम तो ऐसे क्रथनकों केवल बिकल्पका परिणाम ही मानते हैं। अतएवं इस बातकों लेकर अपर पकने 
यहाँ पर 'हष्यमगतस्वभाव:” पदकी जो भी विवेचना की है वह युक्त नहीं है। किन्तु उसका आशय इतता 
ही हैं कि जिसे आगममें स्वप्रत्यय परिणाम ( स्वभाव पर्याय ) कहा है भर जिसे आगममे स्व-परप्रत्यय 
( विभाव पर्याय ) कहा है वह सब आह्य-आम्यन्तर उपाधिकी समग्रतामें होता है ऐसा द्रव्यगत स्वभात्र है । 


आगे अपर पक्षने हमारे कथनको उद्घृतकर मीक्षको स्व-परप्रत्यय सिद्ध करनेका श्रयत्त किया है । 
किन्तु आगममें इसे किस रूपमें स्वीकार किया गया है इसके विस्तृत विवेचनमें तत्काल न पड़कर उसकी 
पुष्टिमें एक आगमप्रमाण दे देता उचित समझते हैं। पंचास्तिकाय गाथा ३६ को आचार्य अमृतचन्द्र कृत 
टीकामें लिखा है--- 


सिद्धो हि उभयकमक्षये स्वयमास्मानमुत्पादयश्नान्यस्किचिदुस्पादयति । 


उभय कमंका क्षय होनेपर सिद्ध स्वयं आत्मा ( सिद्ध पर्याय ) को उत्पन्न करते हुए अन्य किसीकों 
उत्पन्न नही करते । 


इससे स्वप्रत्यथ पर्याय और स्व-परप्रत्यय पर्यायके कथनमे अन्तर्मिहित रहस्यका स्पष्ट ज्ञान हो जाता 
है । किन्तु अपर पक्ष इन दोनोको एक कोटिसे रखकर उक्त रहस्यको दृष्टिपथमे नही ले रहा है इतना ही 
हम यहाँ कहना चाहेंगे । 

हमने पंचास्तिकायका अनन्तर पूर्व ही वचन उद्धृत किया है। उसका जो आशय है वही आशय 
तत्त्वाथंसूत्रके 'बन्धहेत्वभाव-' इत्यादि वचनका भी है । 

यहाँ अपर पक्षने करणानुयोग और चरणानुयोगकी चचकिर जो निश्वयचारित्र और व्यवहार- 
चारित्रके एक साथ होनेका सकेत किया है सो उसका हमारी ओरसे कहाँ निषेध किया गया है। हमारा 
कहना तो इतना ही है कि निश्चयचारित्रके साथ होनेवाला पंच महातव्रतादिरूप परिणाम व्यवहारचारित्र 
संज्ञाकों प्राप्त होता है । अन्यथा मोक्षमार्गकी दृष्टिसे बह निष्फल है। साथ ही पंच महात्रतादिरूप परिणाम 
उसी अवस्थामे निश्चयचारित्रका कारण भर्थात्‌ व्यवहारहेतु कहा जाता है जब कि निएचयचारित्रसे वह अचु- 
प्राणित होता रहे । स्वभावके आलम्बन द्वारा अन्तमुंख होनेसे आत्मामे जो निदपचयचारित्रर्प शुद्धि उत्पन्न 
होती है उसका मूल हेतु तो आत्माका आत्मस्वभावके सनन्‍्मुख होना हो है। अबुद्धिपूर्वक या बुद्धिपूर्वक 
संज्वलन परिणाम्र मात्र उसके अस्तित्वका विरोधी नहीं, इसलिए व्यवहारचारित्र सज्ञक वह व्यवहारनमसे 
निश्चयचारित्रका साधक कहा गया है । एतद्रिषयक आगममे जितने बन मिलते हैं उनका एकमात्र यही 
आशय है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए समयसार कलद्ामें कहा भी है-- 


क्लिइबन्तां॑ स्वयमेव दुष्करतरे मोक्षोन्मुखैः कमभिः, 
क्लिश्यस्तों व॑ परे महाव्रततपोभारेण भग्नाश्थिरम्‌ । 
साक्षान्मोक्ष डृद। निरामयपद॑ संवेधभानं स्वयं 

ज्ञान शानगु्णं थिना कथमपि आाप्तुं क्षमल्ते स हि ॥१४२॥ 


शंका ९ और उसका समाधान ६९, 


कोई जीव दुष्करतर और मोक्षसे परादमुख कर्मोके हारा स्वयमेव ( जिनाज्ञाके बित्ता ) बलेश पाले 
हैं तो पाओ और अन्य कोई जीव ( मोक्षोन्मुल अर्थात्‌ कथचित्‌ जिनाज्ञामे कथित ) महात्रत और तपके 
भारते बहुत समय तक भग्न होते हुए क्लेश करें तो करो, किन्तु जो साज्षात् मोक्षस्वरूप है, निशमयका 
स्थान है और स्वयं संवेद्यमान है ऐसे इस ज्ञानको ज्ञानगुणके बिना किसी भी प्रकारसे बे प्राप्त नहीं कर 
सकते ॥ १४२ ॥ 
इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि परम बीतराग चारित्रकी प्राप्तिका साक्षात्‌ मार्ग एकमात्र स्वभाव 
सम्मुख हो तन्‍्मय होकर परिणमना ही है, इसके सिवाय अन्य सब निमित्तमात्र है। यही कारण है कि 
आचार्य कुन्दकुन्दने समयसारमे ग्ृहस्थ और मुनियो द्वारा ग्रहण किये गये द्र॒व्यलगके विकल्पकों छोड़कर 
दर्शन-शान-चा रित्रस्वरूप मोक्षमार्गम अपने आत्माकों युक्त करनेका उपदेश दिया है। समयसारका वह बचन 
इस प्रकार हैं-- 
तम्हा जहित्त, लिंगे सागारणगारएुहिं व गहिए । 
दंसण-णाण-चरित्त अप्पाणं जुंज मोक्खपहे ॥४११॥ 
इसकी टीकामे आचार्य ब्रमृतचच्ध लिखते है-- 


यतो ह्ृग्यलिंगं न मोक्षमाग: तत, समस्तमपि डव्यछिंगं स्थक्थ्वा दशन-जान-चारित्रे चैच मोक्षमार्ग- 
त्वात्‌ आत्मा योक्‍तब्य इति सूत्रानुमतिः ॥४११॥ 


यत द्रव्यलिंग मोक्षमार्ग नहीं है, ग्रतः सभी द्र॒व्यलियोकों छोडकर मोक्षमार्ग होनेसे दर्शन-ज्ञान- 
चारित्रमे ही आत्माकों युक्त करना चाहिए ऐसा परमागमका उपदेश है ।।४११॥ 

अपर पत्चका कहना हैँ कि 'भावलिंग होनेसे पूर्व द्रव्यलिगको तो उसकी उत्पत्तिक लिए कारणरूपसे 
मिलाया जाता है ।” किन्तु अपर पक्षका यह कथन इसीसे भ्रान्त ठहर जाता है कि एक द्रव्यलिंगी सात 
आठ वर्ष अन्तमंहर्त कम एक पूर्वकोटि काल तक द्रव्यलिगकों घारण करके भी उस द्वारा एक क्षणके किए 
भी भावलिंगकों धारण नहीं कर पाता और आत्माके सन्‍्मख हुआ एक गृहस्थ परिणाम विशुद्धिकी 
वृद्धिके साथ बाह्ममे निग्नंन्ध होकर भन्‍्तमुंहतंम क्षपकश्नेणिका अधिकारी होता है। स्पष्ट हैं कि जो द्रव्य- 
लिग भावलिंगका सहचर होनेसे निर्मित्त सज्ञाको प्राप्त होता हैं वह मिलाया नहीं जाता, किन्तु परिणाम 
विशुद्धिकी वृद्धिके साथ स्वयमेव प्राप्त होता है। आगममे द्रव्यलिगको मोक्षमार्गका उपचारसे साधक कहा 
हैँ तो ऐसे ही द्रब्यलिगको कहा है । मिथ्या अहकारसे पुष्ट हुए बाह्य क्रियाकाण्डके प्रतोकस्वरूप द्र॒व्यलिगको 
नहीं । अपरपक्षने 

युगपत्‌ होते हू प्रकाश दीपक ते होइ ।-छहढाला ढाल ४,॥१ 

बचनको उद्धतकर यह स्वयं ही स्पष्ट कर दिया है कि निश्चय चारित्रका सहचर द्रव्यलिंग हो 
आगमबभे व्यवहा रनयसे उसका साधन कहा गया है। अत पूर्वमे धारण किया गया द्रब्यलिंग भावलिंगका 
साधन है, अपर पक्षके इस कथनका महत्त्व सुतरां कम हो जाता है । थाली मोजनका साधन कहा जाता है, 
पर जैसे थालोसे भोजन नहीं किया जाता उसी प्रकार अन्य जिन साधनोका उल्लेख यहाँ पर क्षपर पक्षने 
फिया है उनके विषयसे जान लेना चाहिए। वे यथार्थ साधन नही है यह उक्त कथनका तात्पर्य है । मुख्य 
साधन वह कहलाता है जो स्वयं अपनी क्रिया करके कार्यरूप परिणमता है। अन्यको यथार्थ साधन कहना 
ऋल्पनामात्र है। यह प्रत्यक्ष ही दिखलाई देता है कि बाह्य सामम्री न तो स्वय कार्यरूप ही परिणमती 


० जयपुर ( खानिया ) तक्त्यचर्चा 


है और न कार्यद्रव्यकी क्रिया ही करती है। ऐसी अवस्थामे उन्हें यथार्थ साधन कहना मार्गम किसीको 
लुटता हुआ देखकर मार्ग छुटता है इस कथनको यथार्थ माननेके समान ही है। 

प्रपर पक्षने हमारे कथनकों ध्यानमें लिये बिना जो कार्य-कारणभावका उल्टा चित्र उपस्थित 
किया हैं वह इसलिए ठीक नहीं, क्योकि न तो उपादानके कारण निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीको 
उपस्थित होना पड़ता है ओर नही निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीके कारण उपादानकों ही 
उपस्थित होना पडता है। यह सहज योग है जो प्रत्येक कार्यमे प्रत्येक समयमे सहज ही मिलता रहता 
हैं। “मैंने अमुक कार्यके लिमित्त मिलाये' यह भो कघनमात्र है जो पुरुषके योग और विकल्पको छक्ष्यमें 
रखकर किया जाता है । बस्तुत. एक द्रव्य दूसरे द्रव्यकी क्रियाका कर्ता त्रिकालमें नहीं हो सकता । बत्तः 
यहाँ हमारे कथनकों लक्ष्यमे रखकर अपर पक्षने कार्य-कारणभावका जो उल्टा चित्र उपस्थित किया है 
उसे कल्पनामात्र ही जानना चाहिए। 

हमारा 'उपादानके अनुसार भावलिंग होता है ।” यह कथन इसलिए परमार्थभूत है, क्योकि कर्मके 
क्षयोपशम और भावलिंगके एक कालमें होनेका नियम होनेसे उपचारसे यह कहा जाता है कि योग्य 
क्षयोपशमके अनुसार आत्मामें भावलिंगकी प्राप्ति होती है। जिस पंचास्तिकायका यहाँ अपर पक्षने हवाला 
दिया है उसी पंचास्तिकाय गाथा ४८ में पहड़े सब भावोको कमंकृत बतलाकर गाथा ५९ में उसका 
निषेध कर यह स्पष्ट कर दिया है कि आत्माके भावोकों स्वयं आत्मा उत्पन्न करता है, कर्म नहीं । अत. 
सारित्रमोहनीय करम्मके क्षयोपशमके अनुसार भावलिंग होता है इसे यथार्थ कथन न समझकर अपने उपा- 
दानके अनुसार भावलिंग होता है इसे ही आगमसमस्मत यथार्थ कथन जानना चाहिए । इस परसे अपर पक्ष 
भी स्वयं निर्णय कर सकता है कि यथार्थ कथन अपर पक्षका न होकर हमारा ही हैं । 


आगे अपर पक्षने निभित्त व्यवहारको यथार्थ सिद्ध करनेके लिए उलाहनेके रूपमे जो कुछ भी 
वक्तव्य दिया है उससे इतना ही शात होता है कि अपर पक्ष किस नयकी अपेक्षा क्या वक्तव्य आग्ममें 
किया गया हैं इस ओर ध्यान न देकर मात्र अपनी मान्यताको आगम बनानेके फेरमे है, अन्यथा वह पक्ष 
असद्भूत व्यवहारनयके वक्‍तव्यको असदभूत मानकर इस नयकी अपेक्षा कथन आगममे किस प्रयोजनसे 
किया गया है उसपर दृष्टिषात करता । विशेष खुलासा हम पूर्वमे ही कर भाग्रे हैं, इसलिए यहाँ उन सब 
तथ्योका पुन' खुलासा नहीं करते । 

प्रवचनसार गाथा १६६ की आचार्य अमृतचन्द्र कृत टोकामे स्वयं! पद आया है। हमने इसका 
अर्थ प्रकृत शकाके प्रथम उत्तरमें 'स्वयं' ही किया है। किन्तु अपर पक्षको यह अर्थ मान्य नहीं। यह 
इसका अर्थ “अपने रूप' करता है। इसके समर्थनमे उस पक्षकी मुख्य युक्ति यह है कि सहकारी कारणके 
बिना कोई भो परिणति नहीं होती, इसलिए कार्य-कारणभावके प्रसंगमें सर्वत्र इस पदका अर्थ “अपने रूप 
या अपनेमे' करना ही उचित है । इस प्रकार अपर पक्षके इस कथनसे मालूम पड़ता है कि वह पक्ष उत्पाद- 
व्यय-भौव्यस्वरूप प्रत्येक सत्‌की उत्पत्ति परको सहाग्रतासे या परसे होती है यह सिद्ध करना चाहता 
है। किन्तु उस पक्षकी यह मान्यता सर्वंधा आगमविरुद्ध है, अतएब जहाँ भी निरच्यनयकी अपेक्षा कथन 
किया गया है वहाँ प्रत्येक कार्य यथा्थंमे परनिरपेक्ष ही होता है इस सिद्धान्तकों ध्यानमे रखकर स्वयमेव' 
पदका 'स्वयं हो' अर्थ करना उचित है। इतना अवश्य हैं कि यदि विस्तारसे ही इस पदका अर्थ करना हो 
लो निश्चय पटकारकरूप भी इस पदका अर्थ किया जा सकता है, क्योकि प्रत्येक द्वब्य निवचयसे आप कर्ता 
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होकर अपनेमें अपने लिए अपनी पिछली पर्यायका अपादान करके अपने द्वारा अपनी पर्यायरूपको आप 
उत्पन्न करता है। इसमें परका अणुमात्र भी योगदान नहीं होता। हाँ असदुभूत व्यवह्वारनयसे परसापेक्ष 
कार्य होता है यह कहना अन्य बात है । किन्तु इस कथनको परमार्थभूत नहीं जानना चाहिए। यही कारण 
है कि समयसारमे सर्वत्र व्यवहार पक्षकों उपस्थितकर निश्वयनयक्े कथन द्वारा असत्‌ कहकर उसका 
निषेध कर दिया गया है। कार्य-कारणभावम भी इसी पद्धतिको अपनाया गया है । 


अपर पक्षने प्रवचनसार गाया १६६ की उक्त टोकाके आधारसे यह चर्चा चलाई हैँ। उसमें 
“पुद्गछस्कन्धा: स्वयमेष कमभावेन परिणमन्ति! यह वाक्य आया है, जिसका अर्थ होगा--पुद्गलस्कन्ध 
स्वयं ही कर्मझूपसे परिणमते हैं।' जैसा कि अपर पक्ष का कहना है उसके अनुसार यह अर्थ कदापि नही हो 
सकता कि--पुदुगलस्कन्ध अपनेरूप कर्मरूपसे परिणमते हैं।! क्योकि ऐसा अर्थ करने पर अपने रूप' 
तथा 'कमंरूपससे' इन दोनो वचनोमे एक वचन पुनरुक्त हो जाता है । 


अपर पक्ष ने इसी प्रसगमे समयसार ११६ से १२० तककी गराथाएं उपस्थित कर इन गाथाओंकी 
अवतरणिकामें 'स्वयमेव” पद न होनेके कारण सर्व प्रथम यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया हैं कि आचाई 
कुन्दकुन्द इन गाथाओ द्वारा परिणामस्वभावकी सिद्धि कर रहे है, अपने आप ( स्वत सिद्ध ) परिणाम- 
स्वभावकी सिद्धि नहीं कर रहे हैं। किन्तु अपर पक्ष इस बातको भूछ जाता है कि जिसका जो स्वभाव 
होता है वह उसका स्वरूप होनेसे स्वत.सिद्ध होता है, इसलिए आचार्य अमृतचन्द्रने उक्त गाथाओकी 
अवतरणिकाम 'स्वयमेव” पद न देकर प्रत्येक द्रव्यकी स्वत.सिद्ध स्वरूपस्थितिका ही निर्देश किया हैँ । 
अतएवं उक्त अवतरणिकाके आधारसे अपर पक्षने जो यह लिखा है कि “उक्त गाथाओ द्वारा केवल वस्तुके 
परिणामस्वभावकी सिद्धि करना हो आचार्यको अभीष्ट रही है अपने आप परिणामस्वभावकों नहीं ! 
वह युक्‍त प्रतीत नही होता । 


इसी प्रसगरमे दूसरी आपत्ति उपस्थित करते हुए अपर पक्षने लिखा है कि गाया ११७ के उत्तरा्धमे 
जो संसारके अभावकी अथवा साख्यमतकी प्रसक्तिरूप आपत्ति उपस्थित की है वह पुदूगलको परिणामी 
स्वभाव न मानने पर ही उपस्थित हो सकती है अपने आप (स्वत'सिद्ध) परिणामी स्वभावके अभावमे नहीं ।' 
आदि । किन्तु यह आपत्ति इसलिए ठीक नहीं, क्योकि प्रत्येक द्वव्यको परत: परिणामस्वभावी मान लेनेपर 
एक तो वह द्रव्यका स्वभाव नहीं ठहरेगा और ऐसी अबस्थामे द्वव्यका ही अभाव मानना पड़ेगा । दूसरे 
यह जीव पुदूगछ कर्मसे सदा ही बद्ध बना रहेगा, अतएब मुक्तिके लिए यह आत्मा स्वतन्त्ररूपसे प्रयत्न 
भी न कर सकेगा । यदि अपर पक्ष इस आपत्तिको उपस्थित करते समय गाथा ११६ के पूर्वार्धपर दृष्टि- 
पात कर छैता तो उसके द्वारा यह आपत्ति हो उपस्थित न की गई होती । पुदूगल अपने परिणाम 
स्वभावके कारण आप स्वतन्त्र कर्ता होकर जोबके साथ बद्ध है और आप मुक्त होता है, इशीसे बद्ध दशामे 
जीवका ससार बना हुआ है। यदि ऐसा न माना जाय और पुद्गलकों स्वभावसे अपरिणामी माना जाय 
तो एक तो ससारका अभाव प्राप्त होता है, दूसरे साह्यमतका प्रसंग आता है यह उक्त गायाओका तात्पय 
है, न कि यह जिसे अपर पक्ष फलित कर रहा है। स्पष्ट है कि यह दूसरी आपत्ति भी प्रकृतमे अपर पक्षके 
इशर्थकी सिद्धि नही करती । आचार्य अमृतचन्द्रने इस विषयको विशदरूपसे स्पष्ट करते हुए लिखा है-- 

अथ जीव: पुद्गछद्व ब्यं कर्मभावेन परिणसयति शतों न ससाराभावः इति तकः ? कि की 
मपरिणममान परिणममानं वा जीव घुदूगलद्भन्यं कमंभावेन परिणामयेत्‌ ? न तावक्तत्स्थयमपरिणसमान 


रे जयपुर ( खाभिया ) तक्त्कचचो 


परेण परिणमगितु' पार्येत । न, हि स्वतो5सतो इशक्सिः"कतु मस्येन पायेत | रुवयं परिणममान तु न पर 
परिणमशभ्रितारमपेक्षेत । न हि वस्सुशक्तयः परमपेक्षम्ते । ततः पुदुगरूद्वब्यं परिणामस्वभाव॑ स्वयमेयास्तु । 
तथा सति कलदापरिणता झत्तिका स्वयं कलश “हव जडस्वभावज्ञानावरणादिकमंपरिणतं तदेव स्वयं 
शानावरणादि कम स्थात्‌ । इति सिद्ध घुद्गलत्ब्यस्थ परिणामस्वभावत्वस्‌ । 


इसका अर्थ करते हुए पं० श्री जयचन्दजों लिखंते है-- 

और जो ऐसा तक करे कि जीव पुदूगछ द्रब्यकों कम भावकर परिणमाता है इसलिये संसारका 
अभाक नहीं हो सकता ? उेसका समाधान यह है कि पहले दो पक्ष लेकर पूछते हैं---जो जीष पुदगरूको 
परिणमाता है वह स्वयं अपरिणसतेको परिणमाता है या स्वयं परिणमतेको परिणमाता है ? उनमेंसे 
पहला पक्ष छिया जाय तो स्वयं अपरिणमतेको नहीं परिणमा सकता, क्योंकि आप न परिणम्ेको परके 
(द्वारा) परिणमानेक्री सामथ्य नहीं होती, स्वतः शक्ति जिसमें नहीं होती वह पर कर मी नहीं की जा 
सकती । और जो पुद्गलद्गग्यको स्वयं परिणमतेको जीव कममावकर परिणमाता है ऐसा दूसरा पक्ष 
किया जाभ तो यह भो ठीक नही, क्योंकि अपने आप परिणमते हुए को अन्य परिणमानेवालेकी आव- 
इयकता ही नहीं, क्योकि वस्तुकी झ्क्ति परको अपेक्षा नहीं करती । इसलछिये पुद्गलद्धज्य परिणामस्वभात्र 
स्वयरमेत होवे । ऐसा होने पर जैसे कलशरूप परिणत हुईं मिट्टी अपने आप कछश हीं है उसी तरह जड़ 
स्वभाव ज्ञानावरण आदि कमरूप परिणत हुआ पृदूगल व्रब्य हो आप ज्ञानावरण आदि कम हो है । 
ऐसे पुद्गछ वब्यको परिणामस्वभावता सिद्ध हुआ । 


यह परमागमकी स्पष्टोक्ति है जो निश्वयपक्ष और व्यवह्स्पक्षके कथनका आशय क्या है इसे 
बिशदसूपसे स्पष्ट कर देतो है। निद्चयनयसे देखा जाय तो प्रत्येक द्रव्य स्वयं परिणामस्वभाववाला होनेसे 
अपने उत्पाद-व्ययरूप परिणामको अपनेमे, अपने द्वारा, अपने लिए, आप हौ करता है । उसे इसके लिये 
परकों सहायताकी अणुमात्र भी अपेक्षा मही होती। यह कथन वस्तुस्वरूपकों उद्घाटन करनेवाला है, 
इसलिए वास्तविक है, कथनमात्र नही है । व्यवहारनयसे देखा जाय तो कुम्भकारके विवक्षित क्रिया १रि- 
णामके समय मिट्टीका विवक्षित क्रियापरिणाम वृष्टिपयमे आता है, यत. कुम्भकारका विवक्षित क्रिया 
परिणाम सिट्टीके घटपरिणामकी प्रसिद्धिका निमित्त (हेतु) है, अत इस नयसे यह कहा जाता है कि कुम्भकारने 
अपने क्रियापरिणामद्वारा मिद्टीमे घट किया | यत यह कथन वस्तुस्वरूपको उद्घाटन करनेवाला न होकर 
उसे आच्छादित करनेवाला है, अत'वास्तविक नहीं है, कथनमात्र है। परमागमर्त निश्चयनयको प्रतिषेधक 
और व्यवहारनयको प्रतिषेध्य क्यो बतलाया गया है यह इससे स्पष्ट हो जाता है । स्वरूपका उपादान और 
पररूपका अपोहन करना यह जब कि वस्तुका वस्तुत्व है। ऐसी अवस्थामे उस द्वारा असत्‌ पक्षकों कहनेवाले 
व्यबहा रनयका अपोहन अपने आप हो जाता है। इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए अरष्टसहल्री पु० १३१ में 
लिखा है--- 


स्वपररूुपोषादानापोहनब्यवस्थापायत्थाद् स्तुनि वस्तुत्वस्य । 
अर्थ पूर्वमे लिखा ही है । 


व्यवहारनय अलेत्‌ पक्षकों कहनेवाला है यह इसीसे स्पष्ट हैं कि वह अन्यके घर्मको अन्यका कहता 
है । इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए आचार्य अमृतचन्द्रने समयसार गाथा ५६ की टीकामे यह वचन लिखा है- 
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इृद हि. ब्यवहारनयः किल पर्यायाक्षितस्वाओवस्य पुद्गरूसंयोगवशादनाविष्म ह 

सिद्ध बन्‍्थ- 

पर्मायश्य कुसुम्म रक्तस्थ कार्पासिकबासस इवोपाधिक भावसवलूम्ध्योत्प्लयमानः परभाव॑ परस्प विदधाति । 

यहाँ व्यवहारनय पर्यायाश्रित होनेसे कुपुम्बी रंगसे रंगे हुए तथा सफ़ेद रूईसे बने हुए बस्तके 

ओऔपाधिक भावकी भाँति पुदूगलके संयोगवश अनादिकालसे जिसकी बन्ध पर्याय प्रसिद्ध हैं ऐसे जोंवके 
औपाधिक भावका अवलम्बन लेकर प्रवर्तमान होता हुआ दूसरेके भावकों दूसरेके कहता हैं । 


ही पण्डितप्रवर टोडरमलजीने अपने मोक्ष मार्गप्रकाशक अध्याय ७के अनेक स्थछोपर निशचय-श्यवहारके 
विषयमें इसी कारण यह लिखा है-- 


तदाँ जिन आगम विदे निश्चय-ब्यवहाररूप बणन है। तिनविये यथा्थंका सास निश्चय है, उप- 
आरका नाम स्यवहार है | ( पृ० २८७ ) 

एक ही उच्यके भावकों तिस स्वरूप ही निरूपण करना सो निइचचययनय है। डपचारफरि तिस 
वष्यके भावकों अन्य हुब्यके मावस्वरूप निरूपण करना सो ब्यवहार है । ( घु० ३६५ ) 


इस प्रकार इतने विवेचन द्वारा यह सुगमतासे समझमे आ जाता है कि समयसारकी उक्त गायाओं 
द्वारा पुदूगल द्रव्यके स्वतःसद्ध परिणामस्वभावका ही कथन किया गया है। जब कि पुदुगलद्रब्य परकी 
अपेक्षा किये बिता स्वरूपसे स्वयं परिणामीस्वभाव है ऐसी अवस्थामे वह परसापेक्ष परिणामीस्वभाव है 
इसका निषेध ही होता है, समर्थन नही यह बात इतनी स्पष्ट है जितना कि सूर्यका प्रकाश । 

अपर पक्षका कहना हैं कि “यदि इन गाथाओमें 'स्वय” शब्दका अर्थ अपने आप' ग्राह्म माना जायगा 
तो गाथा ११७ के पूर्वार्धमे भी स्वर” शब्दके पाठक्की आवश्यकता अनिवार्य हो जायगी । ऐसी हालूतमे 
उसमें आचार्य कुन्दकुन्द स्वयं शब्दके पाठ करनेंकी उपेक्षा नही कर सकते थे ।! 

इसका समाधान यह है कि एक तो गाथा ११६ और गाथा ११८ में आये हुए “स्वयं” पदकी 
अनुवृत्ति हो जानेसे गाथा ११७ के अर्थकरी सगति बैठ जाती हैं, इसलिए अपर पक्षने गाथा ११७ के पूर्वार्धमे 
स्वयं! पदको न देखकर जो आपत्ति उपस्थित की हैं वह ठीक नही । दूसरें समयसारकी इस गाथाको 
गाथा १२२ के प्रकाशमे पढनेपर यह स्पष्ट विदित हो जाता है कि इस गाथामे आचार्यकों 'स्थ्य! पद 
इष्ट है । गाथा १२२ में वही बात कही गयी है जिसका निर्देश गाथा ११७ में आचार्यने किया है। अन्तर 
केवल इतना ही है कि गाथा १२२ में जीवको विवेक्षित कर उक्त विषयका विवेचन किया गया है और 
गाथा ११७ में पुदूगलको विवक्षित कर उक्त विषयका विवेचन किया गया हैं। अभिप्रायकी दृष्टिसे दोनोंका 
प्रतिपाद्य विषय एक ही है। अतः गाया ११७ के पूर्वार्धमे 'स्त्रयं/ पदको न देखकर अपर पक्षने जो उक्त 
सभी गाथाओंमें 'स्वयं' पदके 'अपने आप' 'स्वयं ही अर्थ करनेमें आपत्ति उपस्थित की है वह ठीक नही । 

इस प्रकार उक्त विवेचनसे एकमात्र यही सिद्ध होता है कि पुदूगकू स्वयं परिणामीस्वभाव है और 
साथ ही उक्त विवेचनसे यह अभिप्राय सुतरा फलित हो जाता हैं कि अपरपक्षनें अपने तकोंके आधारपर 
उक्त गाथाओंका जो अर्थ किया है वह ठीक नहीं है। बैसे तो यहांपर उक्त गाथाओका अर्थ देनेकी आव- 
दयकता नहीं थी । किन्तु अपर पक्षमे जब उनका अपनी मतिसे कल्पित अर्थ अपनी भ्रस्तुत प्रतिशंकामें दिया 
है, ऐसी अवस्थामे यहाँ सही अर्थ दे देता आवश्यक है। वह इस प्रकार है-- 

यदि यह पुदुगल द्वव्य जीवमें स्वयं नही बंधा और कर्मभावसे स्वयं नहीं परिणमंता तो बह अपरि- 
णामी सिद्ध होता है। ऐसी अवस्थामे कर्मवर्गंगाओके कर्मरूपसे स्वयं नहीं परिणमनेपर संसारका अभाव 


१० 


४ अयपुर ( सानिया ) तत्थचचो 


प्राप्त होता है अघबा संल्यमतका प्रसंग आता है । यदि यह माना जाय कि जीव पुदुगल द्रभ्योको कर्मरूपसे 
परिणमाता है तो ( प्रदन होता है कि ) स्वयं नहीं परिणमते हुए उन पुद्मकत द्रब्योको चेतन आत्मा कंसे 
परिणमा सकता है। इसलिए यदि यह माना जाय कि पुद्गल द्रव्य अपले आप ही कर्मरूपसे परिणमता है 
तो जीव कर्म अर्थात्‌ पुदूगल द्रव्यको कर्मरूपसे परिणमाता है यह कथन मिथ्या सिद्ध होता है। इसलिए जैसे 
नियमसे कर्मरूप परिमत पुद्यल द्रन्य कर्म ही है बैसे ही ज्ञानावरणादिरूप परिणत पुद्गरक द्वव्य ज्ञानावरणादि 
ही है ऐसा जानो ॥११६-१२०॥। 

इस प्रकार इस अर्थपर दृष्टिपात करनेसे ये दो तथ्य स्पष्ट हो जाते हु--प्रथम तो यह कि अपर 
पक्षते उक्त गाधाओका जो अर्थ किया है वह उत गाथाआकी शब्दयोजनासे फलित नहीं होता । दूसरे हन 
गाथाओमें आये हुएं स्वयं पदका जो मात्र अपने रूप! अर्थ किया है वह ऐकान्तिक होनेसे ग्राह्म नही 
है। कत्तकि अर्थमे उसका अर्थ 'स्वय हो' या आप ही” करना सगत है। और यह बात आगमविरुद्ध भी 
नहीं है, क्योंकि मिए्चयनयसे प्रत्येक द्रव्य झ्ञप कर्ता होकर अपने परिणामको उत्पन्न करता है । इसी तथ्य- 
को स्पष्ट करते हुए समयसारमें कहा भी है-- 


अं भाव सुहमसुह करेंदि आदा स तस्स खलु कत्ता । 
त॑ तस्स होदि कम्मं सो तस्स दु बेंदगों अप्पा ॥१०२॥ 


आत्मा जिस शुभ या अलुभ अपने भावको करता है उस भावका वह वास्तवमे कर्ता होता है और 
वह भाव उसका कम होता है ओर वह आत्मा कर्मरूप उस भावका भोक्‍ता होता है ॥१०२॥ 


इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए हरिवंशपुराण सर्ग ५८ में भी कहा है-- 


अविद्यारागसंश्लिशो.. बम्भ्रमीति भवाणवे । 
विश्यानैराग्यशुद्ध: सन्‌ सिद्ध गत्यविकलस्थिति. ॥१३॥ 
इस्यध्यात्मविशेषस्य॒ दीपिका दीपिकेव सा। 
रूपादेः समयस्याशु तमिलत्र तश्न सन्‍्ततम्‌ ॥१४॥ 


अविद्यारागसे संदिलष्ट हुआ यह जीव संसाररूपी समुद्रमे घूमता रहता है और विद्यावेराग्यस चुद्ध 
होकर सिद्धगतिम अविकल स्थितिवाला होता है ॥१३॥ यह अध्यात्म विशेषकों बतानेवाली दीपिका है । 
इसलिए जैसे दीपक रूपादि विषयक अन्धकारको शीघ्र नेष्ट कर देता है उसी प्रकार यह भी अज्ञानान्धकार- 
को छक्षीत्र नष्ट कर देता है ॥१४॥ 

इससे प्रकृतमे स्वयं पदका क्या अर्थ होना चाहिए यह स्पष्ट हो जाता है । 

यहाँ अपर पक्षाने स्वय/ पदके 'अपने आप' अर्थका विरोध दिखलछानेके लिए जो प्रमाण दिये हैं 
उनके विषयमे तो हमे विशेष कुछ नही कहना है । किन्तु यहाँ हम इतना संकेत कर देना आवश्यक समझते 
है कि एक तो प्रस्तुत अ्रष्नके प्रध्मम व दूसरे उत्तरमे हमने 'स्वयमेव' पदका अर्थ “अपने आप! न करके 
स्वयं ही किया हैं । इस पदका अपने आप' यह अर्थ अपर पछाने हमारे कथनके रूपमे प्रस्तुत प्रबनकी 
दूसरी प्रतिशंकामे मानकर टीका करनी प्रारम्भ कर दी हैं जो युक्त नही हैं। हमने इसका विरोध 
इसलिए नही किया कि निश्चयकर्ताके अर्थम 'स्वयमेब' पदका यह अर्थ ग्रहण करनेमें भी कोई आपत्ति 
नही । ऐसी अवस्थामे अपने आप' पदका अर्थ होगा 'परकी सहायता बिना आप कर्ता होकर ।' आशय 


शंका १ और उसका समाधान ३० 


इतना ही है कि जिसकी क्रिया अपनेसे हो, कार्य अपनेमे हो बह दूसरेको सहायता लिये बिना अपने कार्यका 
आप ही कर्ता होता है, अन्य पदार्थ नहीं। 

इस प्रकार प्रवचनसार गाथा १६६ की टीक़ामे 'स्वयमेव पदका क्‍या अर्थ लेना चाहिए इसका 
खुलासा किया । अन्यत्र जहाँ-जहाँ कार्य-कारणभावके प्रसंगसे यह पद आया है वहाँ-बहाँ इस पदका अर्थ 
करनेमें यही स्पष्टोकरण जानना चाहिये । यदि और ग्रहराईसे विचार किया जाय तो यह पद निरचय- 
कर्ताके अर्थमे तो प्रयुक्त हुआ ही है, इसके सिवाय इस पदसे अन्य निशवयकारकोका भी ग्रहण हो जाता है । 

आगे अपर पक्षने 'उपचार” पदके अर्थके विषयमे निर्देश करते हुए धबल पु० ६ पृ० ११ के आधारसे 
जो उस पदके अन्यके धर्मको अन्यमें आरोपित करना उपचार है।' इस अर्थकों स्वीकार कर लिया है वह 
उचित ही किया है। उसी प्रकार वह पक्ष समयसार गाथा १०४ में आये हुए 'उपचार' पदका भो उक्त 
अर्थ ग्रहण करेगा ऐसी हमे आशा है, क्योंकि जिस प्रकार धवल पु० ६ पृ० ११ में जीवके कर्तृत्व धर्मका 
उपचार जीवसे अभिन्न ( एक क्षैत्रावगाही ) मोहनीय द्रव्यकर्ममे करके जीवकों मोहनीय कहा गया है उसी 
प्रकार समयसार गाथा १०४५ में कर्मतर्गणाओके कत्‌ त्व धर्मका आरोप जीवमे करके जीवकों पुदूगल कर्मका 
कर्ता कहा गया है। दोनों स्थलोपर न्याय समान है। यहाँ मोहनीय कर्मोदिय जीवके अज्ञानभावके होनेमें 
निमित्त है । समयसार गाथा १०५म जीवका अज्ञान परिणाम ज्ञानावरणादिरूप कर्म परिणाममे निमित्त है । 
इस प्रकार दोनों स्थलोपर बाह्य सामग्रीरूपसे व्यवहार हेतुका सदभाव हैं। अतएवय समयसार गाथा १०४५ में 
ममुख्यामावे सति प्रयोजने' इत्यादि वचनकी चरितार्थता बन जाती है । 

समयसार गाया १०४ को लरूक्ष्यममे रखकर अपर पक्षका कहना है कि परन्तु ऐसा उपचार प्रकृतमे 
सम्भव नहों हैं, कारण कि आत्माके कतृ त्वका उपचार यदि द्रण्यकरंमे आप करेगे तो इस उपचारके लिए 
सर्वप्रथम आपको निमित्त तथा प्रयोजन देखना होगा जिसका कि सर्वथा अभाव है ।/ समाधान यह है कि 
यहाँपर व्यवहारहेतु और व्यवहार प्रयोजनका न तो अभाव ही है और न ही आत्माके कतृ त्वका उपचार 
द्रव्यकर्मम कर रहे हैं। किन्तु प्रकृतमे हम कर्मपरिणामके सन्मुख हुई कर्मवर्गगाओंके क्तृत्वका आरोप 
व्यवहारहेतु सज्ञाको प्राप्त अज्ञानभावमे परिणत आत्मामे कर रहे हैं ॥ अतएवं अत यहाँ बाह्य हेतु और 
बाह्य प्रमोजनका सर्वथा अभाव है, इसलिए उपचारको प्रवृत्ति नहीं हो सकती अपर पक्षका ऐसा अभिप्राय 
व्यक्त करना आगम विरुद्ध तो हैं हो, तर्क और अनुभवके भी विरुद्ध हैं। अपर पक्ष यदि उक्त गाथाकी 
रचनापर दृष्टिपात करें तो उसे ज्ञात होगा कि स्वय आचार्यने गायाके पूर्वार्धभे हेदुभूदे' पदका उल्लेख कर 
बाह्य निभित्तका निर्देश कर दिया है तथा “बंघस्स दु पस्सिदूण परिणाम” वचनका उल्लेख कर मुख्यकर्ता 
और मुख्य कर्मकी सूचना कर दी हैं। फिर भी बाह्य _निमित्तके ज्ञान करानेरूप बाह्य प्रयोजनको लटक्ष्यमे 
रखकर मुल्यकर्ताके स्थानमें पुद्गलकर्मवर्गणाप्रोके कर्तृतवका उनमे अभिन्न ( एक क्षेत्रावगाही ) अज्ञान 
परिणत जीवमे उपचार करके उपचारसे उक्त जीवको कर्मका कर्ता कहा गया हैं। स्पष्ट है कि समयसार 
गाया १०४ में उपचार पदका वही अर्थ छिया गया है जिसका कि हम पिछले उत्तरमें सकेत कर आये है 
और जिसे घवल पु० ६ पु० ११ के 'मुद्यत इति मोहनीयम' वचनके अनुसार अपर पक्षने भी स्वीकार 


कर लिया है । 
इस प्रकार अपर पक्ष द्वारा उपस्थित किये गये मृल प्रश्नका अवान्तर विषयोके साथ सांग्रोपांग 


बिचार किया | 


प्रथम वौर 
5ऊभ१४ 
शंका २ 
जोबित झरीरकी क्रियासे आत्मामें धम अधम होता है या नहीं ? 


समाधान 
जीबित दरीरकी क्रिया पुद्गल द्रव्यकी पर्याय होनेके कारण उसका अजीव तत्त्वमें अन्तर्भाव होता है, 
इसलिए वह स्वयं जीवबका न तो धमंभाव है और न अधर्ममाव हो है। मात्र जीवित दरीरकी क्रिया धर्म 
नही है इसे स्पष्ट करते हुए नाटक समयसारमें पण्डिसप्रवर बनारसीदासजी कहते है--- 
जे स्यवहारी समृढ़ नर पर्यायवुदधि जोब। 
तिनके याहा क्रिया ही को है अवरूंब सदीव ॥ १२१ ॥ 
कुमति बाहिज दृष्टि सो बाहिज क्रिया करंत । 
साने मोक्ष परंपरा मनमें हरष घरंत ॥ १२२ ॥ 
शुद्धातम अनुभव कथा कहे समकिती कोय । 
सो सुमिके तासों कहें यह शिवपंथ न होय ॥ १२३ ॥ 
इस तथ्यका समर्थन आचार्यवर्य अमृतचन्द्रके इस करूशसे होता है-- 
ब्यवहारविमृदद्ष्टयः परमाथ कऊयन्ति नो जनाः । 
तुष जो धविमुग्धबुद्धयः कलयन्तीह तुर्ष न तन्दुलम ॥ २७२ ॥ 
इस कलशका अर्थ पूर्बोक्त दोहोसे स्पष्ट है । 
इसी विषयपर विशेष प्रकाश डालते हुए परमात्मप्रकाशमे भी कहा है--- 
घोरु करंतु वि तब-चरणु सयलत वि सत्थ सुणंतु । 
परमसमाहिविवज्धियठ ण वि वेक्खड सिठ संतु ॥ २०१९१ ॥ 
अर्थ--जो धोर तपश्चरण करता हैं और सकल श्ञास्त्रका भी मनन करता है, परन्तु परम समाधिसे 
रहित है वह राग, देष और मोह आदि दोषोसे रहित मोक्षकों प्राप्त नही होता ॥ २-१६१ ॥ 
फिर भी जीवित शरीरको क्रियाका धर्म-अधर्मके साथ नोकमंरूपसे निमित्त-नैमित्तक सम्बन्ध होसेके 
कारण जीवके शुभ, अशुभ और छुद्ध जो भी परिणाम होते हैं उनको लक्ष्यमे लेते हुए उपचार नयका आश्रय 
कर जोवित धरोरकी क्रियासे धर्म अधर्म होता है यह कहा जाता है । 


ब्रितीय दौर 
४२३ 
शंका २ 
जीवित शरोरकी क्रियासे आत्मामें धर्म अधर्म होता है या नहीं ? 
प्रतिशंका २ 


हमारे उक्त प्रशनके उत्तरमें जो आपने यह लिखा है कि 'जीवित शरीरकीौ क्रिया पुद्गल द्रव्पको 
पर्याय होनेके कारण उसका अजोब तत्त्वमे अन्तर्भाव होता है।। सो आपका यह लिखना आगम, अनुभव 
तथा प्रत्यक्षसे विरुद्ध है, क्योंकि जोवित शरीरकों सर्वधा अजीव तत्त्व मान लेनेपर जीवित तथा मृतक 
शरीरमे कुछ अन्तर नहीं रहता। जीवित शरीर इष्ट स्थानपर जाता है, पर मृतक शरीर इृष्ट स्थानपर 
नहीं जा भा सकता । दाँतोसे काटना, मारना, पीटना, तलवार बन्दूक लाठी चलाकर दूसरेका घात करना, 
पूजा-प्रक्षाल करना, सत्पात्रोको दान देना, लिखना, केशलोच करना, देखना, सुनना, सूंधना, बोलना, प्रश्न" 
उत्तर करता, शराब पीना, मास खाना आदि क्रियाएँ यदि अजीब तत्त्वकी ही है तो इन क्रियाओ-द्वारा 
भ्रात्माकों सन्‍्मान, अपमान, दण्ड, जेल आदि क्यो भोगना पड़ता है ? तथा स्वर्ग-तरक भादि क्यो जाना 
पड़ता है २ 


अणुत्रत, महाव्रत, बहिरज्भ तप, समिति आदि जीवित शरीरसे ही होते हैं, भगवान्‌ ऋषभदेवने 
१००० वर्षतक तपस्या शरीर द्वारा की थी। भहु॑न्त भगवानका विहार तथा दिव्यध्वनि शरीर द्वारा 
ही होती है । 


कायवाढ़ मनःकर्म योगः ( ६-१ त० सू० ) इस सूत्र के अनुसार कर्माखनवमें शरीर तथा तत्सम्बन्धी 
वचन एवं द्रव्यमन कारण हैं। अजीवाधिकरण आज़वका कारण है। वह भी जीवित शरीरके अनुसार है । 
जीवित शरीरसे ही उपदेश दिया जाता है, प्रवचन किया जाता हैं, शास्त्र लिखा जाता है, प्रवचन सुता 
जाता है । 


आपने जो अपने कथनकी पुष्टिमे श्री पं० बनारसीदास जोके नाटक समयसार कलश तथा परमात्म- 
प्रकाशके पद्योका अवतरण दिया है, उनका आश्यय तो केवल इतना है कि मिथ्यादृष्टि मात्र अपनी शारीरिक 
क्रियासे मुक्ति प्राप्त तही कर सकता। फिर भी बहिरात्माका शरीर द्वारा बारुतपसे स्वर्ंगमन होता ही 
हैं। तथा असत्‌ छारोरिक क्रियाओं द्वारा संसारप्रमण होता हैँ। जैसा कि तत्त्वार्थसूत्रमे कहा है । 
( त० सू० ६-२० ) 


बज्मवृषभनारावसंहननवाले जोवित धरीरसे शुक्लध्यान होकर मुक्ति होती है, उसी संहननवाले 
शरीरसे सीज़तम पापमयी क्रिया द्वारा सातवा नरक भी मिलता है । 


ज्८ जयपुर ( सानिया ) तक्ष्वचर्चा 


पश्चास्तिकायको गाथा १७१ को टीकामें लिखा है--- 

संहननादिशिक्स्यभावात्‌ शुद्धात्मस्बरूपे स्थातुमशक्यवात्यांत्‌ बतमानभवे पुण्यबन्धं करोति । 

अर्थ--शारीरिक संहननशक्तिके अभावसे शुद्ध आत्मस्वरूपमें स्थिर न हो सकनेके कारण बर्तमान- 
भवमें पुण्यबन्ध करता है । 

श्री कुन्दकुन्दाचार्यने रयगणसारमे कहा है--- 

दाणं पूजा झुक्खं सावयघम्में ण सावया तेण विणा ॥११७ 

अर्थ--दान करना और पूजा करना श्लावक धर्ममे मुख्य है, उनके बिना श्लावक नही होता ॥११॥ 

कुन्दकुन्दाचार्यका बतलाया हुआ यह धर्म जीवित शरीर द्वारा ही होता है । 

अन्तमे आपने स्त्रयं अशुभ, शुभ और शुद्धभावोका नोकर्म शरीरको निर्भित्तकारण भान छिया है, 
किन्तु निराधार उपचार दाब्दका प्रयोगकर अर्थान्तर करनेका प्रयास किया है । 


शंका २ 
जीबित श़रीरकी क्रियासे आत्मामें धर्म अधरम होता दे या नहीं ? 


प्रतिशंका २ का समाधान 
प्रतिशंका नं० २ को उपस्थित करते हुए तत्तवार्थयृत्र अ० ९, सू० १, ६ व ७ तथा पंचास्ति० 
गा० १७१ और रयणसार गा० ११ को प्रमाणरूसमें उपस्थित कर तथा कतिपय लोकिक उदाहरण देकर 
यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया गया है कि जीवित॑ शरीरको क्रियासे आत्मामे धर्म होता है । 
यह तो सुविदित सत्य हैं कि आगमर्म निश्चयरत्नत्रयकों यथार्थ धर्म कहकर उसके साथ जो देवादिकी 
श्रद्धा, सपममासयम भौर सयमसम्बस्धी ब्रतादिमे प्रवृत्तिर्प परिणाम होता हैं उसे ब्यबहार धर्म कहा है । 
और सम्यग्दृष्टिके शरीरमे एकत्वबुद्धि नही रहती । यदि कोई जीव झरीरमे एकत्वबुद्धि कर शरीरकी क्रियाको 
आत्माकी क्रिया मानता हैं तो उसे अप्रतिबुद्ध कहा है| वहाँ ( समयसारमें ) कहा है --- 
कस्से णोकम्मरिह थ अहमिदि अहक॑ च कम्म णोकस्स । 
जा एसा खल बुद्धी अप्पडिबुद्धों हवदि ताव ॥ १९ ॥ 
अर्थ--कर्म और नोकर्म ( देहादि तथा छारीरकी क्रिया ) में मे हैँ, तथा में कर्म-नोकर्म हूँ 'जो ऐसी 
दुद्धि करता हैं तबतक वह अप्रतिबुद्ध है ॥ १६ ॥ 
इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए प्रवचनसार याथा १६० में भी कहा है -- 
णाहं देहो ण मणो ण चेव घाणी ण कारणं तेसिं । 
कत्ता ण कारयिद्ा अणुमंता णेव कत्तीणं ॥ १६० ॥ 
अर्थ--मे न देह हैँ, न मने हैं और मे वाणी हूँ । उनका कारण नहीं हूँ, कर्ता नहीं हैँ, कारयिता 
नहीं हैँ और कर्ताका अनुमीदक नहीं हूँ ॥ १६% भ 


अंका २ और उसका समाधाने ७ 


इसकी टोकाम कहा है *- 
झरोर॑ थ वात व मनअ परदन्यस्वेनाहं प्रप्श । ततो न तेषु कश्िदपि भ्रम पक्षपातो5स्ति । 
सब श्राध्यहमस्यस्त मध्यस्थो5स्मि । तथाहि न खल्वहं शरीरवाह मनसां स्वरुपाधारभूतमचेतनव्रस्थमस्मि । 
तानि खल्ु मां स्वरूपाधारमस्तरेणाप्याव्ममः स्वरूप धारयरित । ततो5हं झरीर-वारू मनःपक्षपासमपास्या- 
ह्वन्त मध्यस्थी5स्मि । द॒त्यादि । 
भर्थ---मैं शरीर, वाणी और मनको परद्रव्यके रूपमें ममता हूँ, इसलिए मुझे उनके प्रति कुछ भी 
पक्षपात नही है । में उन सबके प्रति अत्यन्त मध्यस्थ हूँ । यथा--वास्तवमे में शरीर, बाणी और मनके स्वरूप- 
का आधारभूत अचेतन द्रव्य नहीं हूँ ! मेरे स्वरूपाधार हुए विना द्वी वे बास्तभमें अपने स्वरू पको धारण करते 
हैं । इसलिए में शरीर, वाणी और मनका पक्पात छोड़कर अत्यन्त मध्यस्थ हूँ । 
आये पुनः लिखा हें -- 
देही थ मणो बाणी पोग्गछदय्बष्पग सि णिष्ठिला । 
पोग्गलद्॑ब्बं हि पुणो पिंडो परमाणुदब्बाणं ॥ १६१ ॥ 


अर्थ--देह, मन ओर वाणी पुद्गरद्रव्यात्मक है ऐसा जिनदेवने कहा हैं । और वे पुदुगलद्रब्य परमाणु 
द्रव्योका पिण्ड है ॥१६१॥ 

प्रवचनसार गा १६२ तथा नियमसारम भी यही स्वीकार किया गया है, इसलिए इनका अजीब 
तत्त्वमे अन्तर्भाव नहीं होता यह तो कहा नहीं जा सकता । 

प्रतिशंका २ द्वारा श्री तत्त्वाथंसूत्र आदिके रुद्धरण देकर जो जीवित शरोरते धर्मकी प्राप्तिका समर्थन 
किया गया हैं सो वह आख़वका प्रकरण हैं। उस अध्यायमे घमंका निर्देश नहीं किया गया हूँ । उसमे भी 
जहाँ कही निमित्तकी अपेक्षा निर्देश भी हुआ है सो निर्मित्त तो अनेक पदार्थ होते है तो क्या इतने मात्रसे 
उन सबसे धर्मकी प्राप्ति माती जायगी । झरीर आदि पढार्थोको जहाँ भी सिमित्त छिखा है सो बह विजातीय 
असद्भूत व्यवहार नयकी अपेक्षा ही निमित्त कहा हैं। इसी तथ्यकों स्वीकार करते हुए सोलापुरसे मुद्रित 
नयचक्र १० ४५ में इन शब्दो द्वारा स्वीकार किया है-- 


शरीरमपि ओर जीव॑ प्राणी प्राणिनो घदति स्फूटम्‌ । 
असझूतो विजातोथो शातब्यो मुनिवाक्यतः ॥१॥ 


अर्थ--जों प्राणियोके शरीरकों भी जीव कहता है उसे जिनदेवके उपदेशानुसार विजातीय असद्भूत 
ब्यवहार जानना चाहिए ॥१॥ 
स्वयभूस्तोत्रम श्री वासुपृज्य भगवानकी स्तुति करते हुए कहा है-- 
यहस्तु बाह्य॑ गुणदोषसूते. निमित्तमाभ्यन्तरमूलहेती: । 
अध्यास्मबृत्तस्थ तदड़ भूतमाभ्यन्तर केवलम्रप्यल ते ॥५९॥ 
अर्थ--अम्यन्तर अर्थात्‌ उपाद्रानकारण जिम्रका मूल हेतु है ऐसी गुण और दोषोको उत्पत्तिका जो 
बाह्य वस्तु निमित्तमात्र है, मोक्षमार्सपर आरूढ़ हुए जीबके लिए वह गोग है, क्योकि हे भगदन्‌ ! आपके मत 
उपादान हैतु कार्य करनेके लिये पर्याप्त है ॥५६॥ 


<० अयपुर ( खानिया ) तस्वचर्चा 


तात्पर्य यह है कि जो अपने उपादानको सम्हाल करता है उसके लिए उपादानके अनुसार कार्य कारूमें 
निमित्त अबदय ही मिलते है । ऐसा नहीं है कि उपादान अपना कार्य करनेके सन्मुख हो और उस कार्यमें 
अनुकूल ऐसे निमिल न मिर्लें। एस जोवका अनाविकालसे पर द्ब्यके साथ संयोग बना चरूा आ रहा है, 
इसलिये वह सयोगकालमे होनेवाले कार्योंको जब जिस पदार्थका संयोग होता हैं उससे मानता आ रहा है, 
यही इसकी मिथ्या मान्यता है। फिर भी यदि जीवित शरीरकी क्रियासे धर्म माना जाबे तो मुनिके ईर्यापणसे 
गन करते समय कदाचित्‌ किसी जीवके उसके पगका निर्मित्त पाकर मरनेपर उस क्रियासे मुनिको भी पाप- 
बन्ध मानना पड़ेगा । पर ऐसा नहीं है । जिनागममे कहा भी है--- 

विययोजबति चासुमि् भव्व वधेन संयुज्यते । ---सर्वार्थसिद्धि ७-१३ 
दूसरेको निरमित्तकर दूसरेके प्राणोका वियोग हो जाता है, फिर भी वह हिंसाका भागी नहीं होता । 


अत एव प्रत्येक प्राणीके अपने परिणामोके अनुसार ही पुण्य, पाप और धर्म होता है जीवित धारीरकी 
क्रियाके अनुसार नहीं यही यहाँ निर्णय करना चाहिए और ऐसा मानना हो जिनागमके अनुसार है । 


तृतीय दौर 


$ ३६ 
शंका २ 
जीवित झरीरकी करियासे आत्मामें घम अधम द्वोता है या नहीं ? 
प्रतिश्नका ३ 
इसके उत्तरमे आपने यह लिखा कि 'जोवित शरोरकी क्रिया पुद्गल द्र॒ब्यकी पर्याय होनेके कारण 
उसका अजीय तत्तवमे अन्तर्भाव होता है, इसक़िये वह स्वयं जीवका न तो धर्म भाव हैं और न अधमंभाव 
हो है। मात्र जीवित शरीरकी क्रिया धर्म नहीं ।' 
इस उत्त रमें आपने जोवित शरोरकी क्रियासे आत्मामे धमं अधर्म होता हैं या नहीं, इस मृरझ 
प्रश्नको तो छुआ ही नही, सिर्फ इतना लिख दिया कि शरीरकी क्रिया धर्म-अभर्म नहीं है। जैसा कि हमने 
पूछा हो कि जीवित शरीरको क्रिया धर्म है या अधर्म ? 
यह सर्व विदित है कि धर्म और अधर्म आत्माकी परिणतियाँ है और वे आत्मामे ही अभिव्यक्त 
होते हैं । परन्तु उनके अभिव्यक्त होनेमे जीवित शरीरको क्रियाएं निमित्त पड़ती हैं। यदि ऐसा न हो 
तो शरीर द्वारा होनेवाली समीचीन और असमीचीन प्रवृत्तियाँ निरर्थक हो जावें। कार्यकी सिद्धिमें निमित्त 
और उपादान-दोनों कारण आवदयक हैँ, परन्तु केवल उपादानकी मान्यता छास्त्र संमत कार्य-कारण 
व्यवस्था पर कुठाराघात कर रही है । 
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आपने नाटक समयसारके दोहे उद्धृत करते हुए मात्र जीवित शरीरकी क्रियाकी धर्म माननेवाले 
मिथ्यादृष्टिका उल्लेख किया है सो उससे प्रशनका समाधान नहीं होता, क्योकि शरीरकी क्रियाको तो 
सर्वथा हम भी धर्म-अधर्म नहीं मानते । हमारा अभिप्राय तो यह है कि आत्माक्की धर्म और अधर्म परिणतिमें 
जीवित शरीरकी क्रिया निर्मित्त है, जिसे आप निमित्त या उपचार मात्र कहकर अवस्तुभूत-अतत्याथ् 
सिद्ध करना चाहते है, पर क्‍या वास्तवमें यह सब अबवस्तुभूत है ? यदि अवस्तुभूत ही है तो मोक्षप्राप्तिके 
लिये कर्मभूमिज मनुष्यका देह और ध्यानकी सिद्धिके लिये उत्तम संहनन आदिको अनिवार्यता शास्त्र संगत 
नहीं रह जायगी । 

बाह्मेतरोपाघिसमअसेय कार्येषु ते वब्यगतः स्वभाव: । 
नेवान्यथा मोक्षषिधिश्त युंसां लेनाभिवन्धस्स्वसषिज्ुधानाम्‌ (६०॥। 
-स्वयं भूस्वोत्र 

समन्तभद्र स्वामीके इस उल्लेखसे यह स्पष्ट हैं कि कार्यकी उत्पत्तिमे बाह्य और आभ्यन्तर दोनो 
कारणोकी पूर्णता आवश्यक है। द्रव्यका-पदार्थका कार्योत्पसिके विषयमे यही स्वभाव है। अन्यथा-मात्र 
बाह्य या आभ्यन्तरके हो कारण माननेपर पुरुषके मोक्षकी सिद्धि नही हो सकती । 

स्वयंभूस्तोत्रके इससे पूर्ववर्तो इलोक--“यदूवस्तु बाह्य गुणदोषसूते--का जो अर्थ आपमे अपने 
प्रत्युत्तमे किया हे उससे बाह्येतरोपाधि--इलोकके साथ पूर्वापर विरोध प्रतीत होता हैं, इसलिये हमारो 
दृष्टिसे यदि उत्का निम्न प्रकार अर्थ किया जाय तो उससे पूर्वापर विरोध ही दूर नही होता, बल्कि 
संस्कृत टीकाकारके भावकी भी सुरक्षा होती हैं । 

अर्थ--गुण-दोषकी उत्पत्तिमे जो बाह्य वस्तु निमित्त है वह चूँकि अध्यात्मवृत्त--आत्मामे होनेवाले 
शुभाशुभ लक्षणरूप अन्तरंग मूल कारणका अंगभूत हँ--सहकारी कारण है, अत' केवल अन्तरंग भी 
कारण कहा जा सकता हैं । 

फिर यह पात्रकी विशेषताको लक्ष्यममे रखकर कथन किया गया हैं, अत इससे कार्यकारणको 
व्यवस्थाको असंगत नहीं माना जा सकता । पात्रकी विशेषताकों दृष्टिम रखकर किसी कंथनको विवक्षित* 
मुख्य और भ्रविवक्षित-गोण तो किया जा सकता हैं। परन्तु उसे अवस्तुभूत-अपरमार्थ नही कहा जा सकता । 

धर्म घमेउन्य एवार्थों घर्मिणोनन्‍्तथमणः । 
अज्ञित्वेषन्यतमान्तस्थ शेषान्तानां तदज्गता ॥२२॥-अष्टसहस्त्री 

समन्तभद्र स्वामीने अंग शब्दका प्रयोग किया है, जिसका अर्थ टीकाका रने--- 

शेषान्तानां स्वाच्छब्द्सूचितान्यघंणां तद॒गंता तदुगुणभावः । 

पंक्ति में भौण अर्थ किया है और गोणका अर्थ-- 

विवक्षितों मुख्य इतीष्यते5न्यो गुणो विषक्षो न निरात्मकस्ते । 
“-स्वयंभूस्तोत्र ५हे 

दइलछोक द्वारा अविवज्षित बतलाया है, परन्तु अविवक्षितको निरात्मम--असद्भूत नहीं बतलाया | 

तत्वार्थसूत्रके उद्धरणोके विषयमे आपने लिखा सो उसका स्पष्टीकरण यह हैं कि मूल प्रश्नमे धर्म- 
अधर्म दोनोकी चर्चा है, न केवल धर्मकी। वहाँ अभिप्राय मात्र हतना हैं कि कार्यसिद्धिमि पर पदार्थ 
कारण पड़ता है या नहीं। उसी ओर आपकी समन्वयात्मक दृष्टि नही गई मालूम होती हे । 
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आगे आप लिखते हैं कि 'जो उपादानकों सम्हाल करता है उसके लिये उपादानके अनुसार कार्य- 
कालमे निमित्त अवश्य मिलते है। ऐसा नहीं हैं कि उपादान अपना कार्य करनेके सन्मुख हो जोर उच् 
कार्यमे अनुकूल ऐसे निमित्त न मिलें ।! सो आपका ऐसा लिखना आगम विरुद्ध पडता है, क्योंकि धबंला 
पु० ९१ १० १५० पर 

निर्याणपुरस्कृतो भव्य:, उतक्तल्ल--- 

सिद्ध्तणस्स जोग्गा जे जीवा ते हव॑ंति भवसिद्धा । 
ण उ मलछविगमे णिममो ताणं कणगोबलाणमिव ॥ 

इस गाथाका अर्थ लिखते हुए लिखा है कि जिसने निर्वाणको पुरस्कृत किया है उसको भव्य कहते 
हैं। कहा भी है--मो जीव सिद्धत्वके योग्य हैं उन्हे भव्य कहते है, किन्तु उनके कनकोपलके समान मलंका 
नाश होनेका नियम नहीं हैं । 

इसके विशेषार्थममें प० फूलचन्द्रजो ने स्वयं लिखा हैं-- 

सिद्धत्वकी योग्यता रखते हुए भी कोई जीव सिद्ध अवस्थाको प्राप्त कर लेते हैं और कोई जीव 
सिद्ध अवस्थाको नहीं प्राप्त कर सकते हैं । जो भब्य होने हुए भी सिद्ध, अवस्थाकों प्राप्त नहीं कर सकते 
हैं उनके लिये यह कारण बतराया है कि जिस प्रकार स्वण पाषाणमे सोना रहते हुए भी उसका अरूग 
किया जाना निश्चित नहीं है उसी प्रकार सिद्ध अवस्थाकी योग्यता रखते हुए भी तदनुकूल सामग्रीके 
न भमिलनेसे सिद्ध पदवी प्राप्त नहीं होती है । 

इस प्रकार यह स्वीकार किया गया हैं कि भव्य जीवमे योग्यता होते हुए भी उपदेश आदि सामग्री 
रूप निमित्तोके न मिलनेसे सिद्धपदकी प्राप्ति नहीं होती । इसोके लिये शीलवती विधवा स्त्री का दृष्टान्त 
दिया गया है । जिस प्रकार शीलुवती विधवा स्ट्रीम पुत्र उत्पन्न करनेको योग्यता तो है, किन्तु पतिक्का 
मरण हो जानेके कारण पतिरूप निमित्तका संयोग न मिलने पुत्रोत्पत्ति नही होती । 
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ऐसे अनेको उदाहरण हैं कि उपादानमे योग्यता है, परन्तु निमित्त न मिलनेसे कार्य नही होता । 
वर्णी ग्रन्थमालासे प्रकाशित तत्त्वार्थवृत्रके पृष्ठ २१८ पर प० फूलचन्द्रने रवय इस प्रकार लिखा है-- 

जो कारण स्वयं काय रूप परिणम जाता है वह उपादान कारण कहलाता है। किन्‍्तु ऐसा 
नियम है कि प्रस्थेक का उपादान कारण और निमित्तकारण इन दोंके मेलसे होता है, केवल एक कारण 
से कायकी उत्पत्ति नही होती । छात्र सुओध हैं पर अध्यापक या पुस्तकका निमित्त न मिले तो घह पढ 
नही सकता । यहाँ डपादान है किन्तु निमित्त नहीं, इसलिये काय नहीं हुआ । छात्रको अध्यापक या 
पुस्तकका निभित्त मिल रहा है पर वह मन्दबुद्धि है, इसलिये भी वह पढ़ नहीं सकता । यहाँ निर्मित 
है किन्तु उपादान नहीं, इसलिये काय नहीं हुआ । निमित्तकें ब्रिना केवल उपादानसे कायको उत्पत्ति 
नही होती । 

इस प्रकार जब यह स्वीकौर किया जा चुका है कि उपादान उपस्थित हैं, किन्तु निमित्त नहों हैं, 
इसलिये कार्य नहीं हुआ, इसके विरुद्ध आपको 'ऐसा नहीं कि उपादान अपना कार्य करनेके सन्मुख हो और 
उस कार्यमे अनुकूल निमित्त न मिले, इस बातकों ठीक मान लेगा ? 

प्रस्यक्षमे देखा जाता है कि मनुष्य देखना चाहता है, किन्तु मोतियाबिन्द आ जामेसे अथवा अम्य 
कोई चीजकी आड़ भा जानेसे नहीं देख सकता। चलछना चाहता हैं पर लकवा मार जानेसे चल नहीं 
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सकता । चित्तकी स्थिरतारूप ध्यानके बिना मोक्ष नहीं हो सकता और चित्तकी स्थिरता शरीर बलके बिना 
नहीं हो सकती | कहा भी है-- 
विशिष्टसंदननादिशक्वस्यसायाश्षिरल्तरं तत्र स्थातुं न शक्नोति। 
-पश्चास्तिकाय गाथा १७० की टीका 
अर्थात्‌ विशिष्ट शक्तिके अभावके कारण निजस्वभावमे निरन्तर नहीं ठहर सकता । 
इसी बातकों पं० फूलचन्द्रजीने तत्त्वार्थसूत्रकी टोकामें लिखा है-- 


चित्तको स्थिर रखनेके लिये आवश्यक शरोरबल अपेक्षित रहता है जो उक्त तीन संहननवालोंके 
सिदा अन्यके नहीं हो सकता । 


अत. मोक्षमार्गम शरीर बल अपेक्षित रहता हैं अर्थात्‌ शरीर बलरूप निमित्तके बिना मुक्ति नहीं हो 
सकती । पाइवंपुराणमे कहा भी है-- 
यह तन पाय महा तप कीजे यामें सार यही है । 
मात्र शरीरकी क्रियासे धर्म-अधर्म नही होता ऐसा एकान्त नियम भी नहीं है, क्योकि कही-कही 
सात्र शरीरकी क्रियासे भी धर्म-अधर्म होता है। जैसे कि मात्र शरीरकी चेष्टोसे सयमका छेद होना । 
प्रवत्तननसा रकी गाथा २११-२१२ की टोका देखिये-- 


द्विविध: किक संयमस्य छेद:--वहिरक्लोअन्तरहज्गइच । ततन्न कायचेष्टामात्राधिकृतो बहिरंगः, 
उपयोगाधिकृत: पुनरन्तरद्भ, । तत्र यदि सम्यगुप्युक्तस्य श्रमणस्थ प्रयस्नस्लसारब्धाया: कायचेशया: 
कर्थंचिद्बहिरड़ब्छेदी जायते तदा तस्य सवथान्तरज्ञच्छेदवर्जितस्वादालोअनपूर्विकया क्रिययेव प्रतीकारः । 
अदा तु स एवोपयोगाधिकृतच्छेदस्वेन साक्षाच्छेद एवोपयुफ्रो भवति तदा जिनोदितिव्यवहारविधिविद्ग्ध- 
भ्रमणाश्रयालोचन प्‌ वकतदुपदिष्टानुष्ठानेन प्रतिसंघानम्‌ । 


अर्थ--संयमका छेद दो प्रकारका है--बहिरम और अन्तरंग | उसमे मात्र कायचेष्टासम्बन्धी 
बहिरगच्छेद हैं और उपयोगसम्बन्धी अन्तरग छेद हैं। उसमें यदि भलीभांति उपयुक्त श्रमणके प्रयत्नकृत 
कायचेष्टाका कथचित्‌ वहिरंगच्छेद होता है तो वह सर्वथा अन्तरम छेंदसे रहित है इसलिये आलोचना 
पुर्वक क्रियासे ही उसका प्रतीकार होता है, किन्तु यदि वही श्रमण उपयोगसम्बन्धी छेद होनेसे साज्षात्‌ 
छेदमे हो उपयुक्त होता हैं तो जिनोक्त व्यवहार विधिमे कुशल श्रमणके आश्रयसे, आलोचनापूर्वक, उनसे 
उपदिष्ट अनुष्ठानद्वारा प्रतिसंघान होता है । 

इस प्रकार प्रवचनसारके उक्त उल्लेखसे यह सिद्ध है कि मात्र कायचेष्टासे भी अधर्म होता है । यह 
ही बात श्री १०८ मणिमालीकी कथासे भी सिद्ध होती है कि मात्र शरीरकी क्रियासे कायगुप्तिरूपो संयम 
का छेद हो गया। बह कथा इस प्रकार है--श्री १०८ मणिमाली मुनिराज विहार करते हुए एक दिन 
उज्जयिनी पहुँचे और वहाँकी श्मशान भूमिमे ष्यानकी सिद्धि निमित्त निश्चलरूपसे स्थिर हो गये । उसी समय 
एक कोरिया मंत्रवादी महावेतालीय विद्या सिद्ध करनेके लिये वहाँ आया ध्यानमे स्थित मुनि महाराजके 
शरीरको उसने मुर्देका शरीर समझा । कहीसे वह एक दूसरा मस्तक उठा छाया और पीछेसे मुनिराजके 
मस्तकके साथ जोड दिया । खोर पकानेके लिये उस कोरियाने एक मस्तकका चुला बनाया और अग्नि 
जला दी | अग्निके तापसे मुनि महाराजकी नर्से संकुचित हो गईं, जिससे उनके दोनों हाथ ऊपरको उठ 


८छे जयपुर ( खानिया ) तक्वचचों 


भये । इससे उनको कायग्रुप्ति भंग हो गई। ( महारानी चेलनाचरित्र पु० ११२, सुरतसे प्रकाधित षीर 
सं० २४८६ )। 

अब यह बात सिदूष की जाती हैं कि मात्र दारीरकी क्रियासे ऐसा धर्म होता है जो सर्व 
कर्मक्षयका व संसार विच्छेदका कारण है--- 

यह तो सुनिश्चित है कि केवलो जिनके मोह राग द्वेषका अभाव है, इसीलिये उनके जो पृण्योदयसे 
चलने बैठने तथा उपदेश देने रूप शारीरिक क्रिया होती है वह बन्ध का कारण नही होती, अपि तु कथंचित्‌ 
क्षायिकी होनेसे मोक्षका कारण होती है । प्रवचनसारमे श्री कुन्दकुन्द स्वामीने कहा भी है--- 


पुणणफछा अरहंता तेसिं किरिया घुणो हि जोदइया । 
मोहादीहिं विरहिया तम्हा सा खाइय क्ति मदा ॥४७॥ 

मर्थ--पुण्यफलवाले अरहन्त है और उनकी क्रिया औदयिकी हैं। अरहन्त भगवान्‌ मोहादिसे रहित 
है, इसलिये उनकी क्रिया क्षायिकी मासो गई है । 

इसकी टीकामे भी अमृतचन्द्र सूरिने लिखा है--- 

मोह-राग-हेषरूपाणा मुपरअकानामभावाद्धेतन्यविकारकारणतामनासादयन्ती निस्यमौदयिकी 
'काय भूसस्य बनन्‍्घस्यथाकारणभूततया कारयमूतस्य मोक्षस्थ कारणभूततया च॒ क्षायिक्येव कर्थ हि नाम 
नानुमन्येत । 

अर्थ--मोह-राग-हे षरूपी उपरञझ्जको ( विकारी भावों ) का अभाव होनेसे अरहन्त मगवान्‌की 
बिहार आदि क्रिया चैतन्य विकारका कारण नहीं होती, इसलिये कार्यभत बन्धकी अकारणभूततासे और 
कार्यभूत मोक्षकी कारणभूततासे क्षायिकी ही क्यो नही माननी चाहिये, अर्थात्‌ अवश्य माननी चाहिये । 

केवलछी भगवानके वेदनीय, नाम और गोत्र कर्मकी स्थिति यदि आयुकर्मकी स्थितिसि अधिक होती 
है तो वेदनीय आदि तीन कर्मोकी अधिक स्थितिका नाश करनेके लिये उस रूप प्रयत्न या उपयोगके बिना 
ही केवलीसमुद्घात होता हैं, क्योकि इन तीन कर्मोंकी अधिक स्थितिका नाश हुए बिना संसारका बिच्छेद 
नही हो सकता । 

श्री घवलसिद्धान्त पु० २ पु० ३०२ में कहा भी है--- 

संसारविच्छिसोी कि कारणम्‌ ? द्वादशांगावगमः तत्तीक्रभक्ति केवलिसमुद्धातो5निमृत्ति- 
परिणामाइच । 

अर्थ--ससार विज्छेदका क्या कारण है? द्वादक्षाड़का ज्ञान, उनमे तीव्रभकिति, केवलिसमुद्धात 
और अनिवृत्तिरूप परिणाम ये सब संसार विच्छेदके कारण हैं । 

चार घातिया कर्मोंका नाश हो जानेसे केवलि जिनका उपयोग स्थिर हो जाता हैं। किसी भी 
शारीरिक क्रियाके लिये उस रूप प्रयत्न या उपयोगकी आवश्यकता नही होतो, किन्तु वे क्रियाएँ स्वाभाविक 
होती है, अतः केवलिसमुद्धातरूप क्रिया भी स्वामाविक होती हैं जो संसार विच्छेदका कारण हैं। संसार- 
विच्छेदका जो भी कारण हैं वह सब धर्म हैं । 

इस प्रकार उपर्युक्त प्रमाणोंसे यह सिद्ध हो गया कि धर्म-अधमंमे शरीरको क्रिया सहकारी कारण 
तो है ही, किन्तु किन्‍्ही अवस्थाओंमें मात्र शरोरकी क्रियासे संयमका छेद रूपी अधर्म तथा संसारविच्छेद« 
का कारण रूप धर्म भी होता है । 


शंका २ और उसका समाधान ८५ 


मंगल भगवान्‌ वीरो मंगल गौतमो गणी। 
मंगल कुन्दकुन्दायों जैनधमोउस्तु मंगलम ॥ 


शंका २ 
जीवित शरीरकी क्रियासे आत्मामें धर्म-अधम होता है या नहीं ? 


प्रतिशंका ३ का समाधान 
१, प्रथम-द्वितीय प्रइनोत्तरोंका उपसंदार 


इस प्रश्नके प्रथम उत्तरमे हमने सर्वप्रथम यह स्पष्ट कर दिया था कि जीवित शरीरकी क्रिया 
पुदूगल द्वव्यकी पर्याय है, इसलिए उसका अजीव तत्त्वमे अन्तर्भाव होता हैं । बह न तो जीवका धर्मभाव 
हो है और न अधर्मभाव ही । दूसरी यह बात स्पष्ट कर दी थी कि इसकी नोकर्ममें परिगणना की गई 
हैं। अतएवं जोवभावम यह निमित्तमात्र कही गई है। किन्तु निमित्तकथन असदुभूत व्यवहारनयका विषय 
होनेसे इस कथनको उपचरित हो जानता चाहिए। 

किन्तु अपर पक्ष जीवित शरीरकी क्रियाका अजीव तत्तवमें अन्तर्भाव करनेके लिए तैयार नहीं है। 
इसका खुलासा करते हुए प्रतिशका २ में उसका कहना हैं कि 'जीवित शरोरकों सर्वथा अजीव तत्त्वमे मान 
लेने पर जीवित तथा मृतक शरीरमे कुछ अन्तर नहों रह जाता ।” इस प्रतिशकामे अन्य जो भी कथन हुआ 
हैं वह इसी आशयकी पुष्टि करता है । 

अतएबव इसके उत्तरमे निश्चय-व्यवहार धर्मका स्वरूप बतलाकर हमने लिखा है कि शरीर और 
शरीरकोी क्रियामे एकत्व बुद्धि यह अप्रतिबुद्धका लक्षण हैं। अतएवं सम्यर्दृष्टि उससे धर्मकी प्राप्ति नही 


मानता । अधर्मको प्राप्ति भी उससे होती हे ऐसी भी मान्यता उसकी नहीं रहती । वह तो कार्यकालमे 
निमित्तमात्र है । 


२, प्रतिशंका ३ के भाधारसे विचार 
हमने प्रथम “उत्तरमे ही यह स्पष्टीकरण किया है कि जीवित शरोरकी क्रिया जीवका न धर्म है 
और न अधर्म ही । इसपर अपर पक्षका कहना है कि यह हमारे मूल प्रश्तकका उत्तर नहीं है। समाधान 
यह है कि यदि जीवित शरीरको क्रियासे घर्म-अधरमंकी प्राप्ति स्वीकार की जाय तो उसे आत्माका धर्म- 
अघर्म मांनना,भी अनिवार्य हो जाता है। समयसारमे बन्ध और मोक्षके कारणोका निर्देश करते हुए 
लिखा है-- 
भावों रागादिजदो जीवेण कदो दु बंधगो मणिदों। 
रागादिविप्पमुक्को अवबंधगो जाणगो णचरि ॥१६७॥ 
जीवक्ृत रागादि युक्त भाव नये कर्मका बन्ध करानेवाला कहा गया है । किन्तु रागादिसे रहित 
भाव बन्धक नहों है, वह मात्र ज्ञायक ही है ॥१६७॥ 
इसी अभिप्रायकों ध्यानमे रखकर मुक्ति और संसारके कारणोंका निर्देश करते हुए रत्नकरण्ड- 
आवकाचारमें भी कहा है-- 


८६ जयपुर ( सानिया ) तश्वचचो 


सवृदष्टि-जञान-बृत्तानि धम' धर्मेश्वरा विदुः। 
थदीयप्रत्यनोकानि भवस्ति भवषद्धूरिः ॥३9 


तीथंकरादि गणधर देवोने सम्यग्दर्शन, सम्यग्शान और सम्यकचारित्रकों धर्म कहा है तथा इनसे 
उलठे मिथ्यादर्शनादि तीनो संसारके कारण है ॥३॥ 

इन प्रमाणोसे स्पष्ट है कि जो धर्म और अधमंके कारण है वे स्वयं घ्मं ओर अधर्म भी है। यतः 
क्षपर पक्ष जीवित शरीरकी क्रियासे धमं और अधमंकी प्राप्ति मानता है अत उस पक्षके इस कथनसे जीवित 
शरीरकी क्रिया भी स्वय धर्म-अधमं सिदृध हो जाती है। यही कारण है कि मूल प्रधनके उत्तरके प्रारम्भमे 
ही हमने यह स्पष्टीकरण करना उचित समझा कि जीवित शरीरकी क्रिया न तो स्वयं आत्माका धर्म ही 
है और न अधर्म ही। अपर पक्षने अपनी इस प्रतिशका ३ में विधिमुखसे यह तो स्वीकार कर लिया है कि 
“धर्म और अधर्म आत्माकी परिणतियाँ हैं और वे आत्मामें ही अभिव्यक्त होते है ।” किन्तु निषेध मुखसे 
वह पक्ष यह और स्वोकार कर लेता कि जीवित दारीरकी क्रिया न तो स्वयं धर्म हैं श्रोर न अधर्म ही, तो 
उस पक्षके इस कथनसे यह शका दूर हो जाती कि वह पक्ष अपनी मूल शका द्वारा कही जीवित शरीरकी 
क्रियाकों हो तो धर्म-अधर्म नहीं ठहराना चाह रहा है। यत इस शंकाका निर्मलन हो जाय इसी भावकों 
ध्यानमे रखकर हमने प्रथम उत्तरके प्रारम्भमे यह खुलासा किया है कि जीवित शरीरकी क्रिया न तो स्वयं 
आत्माका धर्म है और न अधर्म ही । 

अपर पक्षका कहना है कि आत्माके धर्म-अधमंके अभिव्यक्तर होनेमे जीवित शरीरकी क्रियाएँ निमित्त 
है सो इसको हमारी शोरसे अस्वीकार कहाँ किया गया हैं। अपने दोनो उत्तरोमे हमने इसे स्पष्ट कर दिया है । 
किन्तु शरीर द्वारा होनेवाली समीचीन और असमीचीन प्रवृत्तियोके सम्बन्धमे यह खुलासा कर देना आवश्यक 
है कि आत्माके शुभाशुभ परिणामोके आधारपर हो उन्हे समोचीन और असमीचीन कहा जाता है। वें स्वयं 
समीचीन और असमीचीन नहीं होती । यदि वे स्वयं समीचीन और असमीचोन होने लगें तो अपने परिणामो- 
के सम्हालकी आवश्यकता हो न रह जाय। सागारघर्मामृत अ० ४ में इसका स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है-- 

विष्वग्जीचचिते लोके क्र घरन्‌ को5प्यमोक्षत । 
भाचेकसाधनों वन्ध-मोक्षो चेन्नाभविष्यताम्‌ ।| २३ ॥ 

यदि बन्ध और मोक्षके भाव ही एकमात्र कारण न हो तो जीवोरे व्याप्त परे छोकमें कहाँ विचरता 
हुआ कोई भी प्राणी मोक्षको प्राप्त करे ॥ २३ ॥ 

इसौो तथ्यको स्पष्ट करनेवाला सर्वार्थंसिद्धिक_ा यह वचन भी लक्ष्यमें लेने योग्य है। उसके छठे 
अध्याय सूत्र तोनमें कहा है-- 

कर्थ योगस्य झुभाझुभत्वम्‌ ? शुभपरिणामनिदृत्तो योग: झुमः। भश्छुभपरिणामनिवृत्तश्राशुभः । 

शका--योगका शुभाशुभपना किस कारणसे है ? 

समाधान--जो योग शुभ परिणामोको निमित्त कर होता है बह शुभ योग है और जो योग अछुभ 
परिणामोको निमित्त कर होता है वह अशुभ योग है । 

इससे स्पष्ट है कि जीवित दरीरकोी क्रिया स्वयं समीचीन और असमीचीन नही हुआ करती, किन्तु 
जीवके शुभाशुभ परिणामोके आधारसे उसमे समीचीन और असमीचीनपनेका व्यवहार किया जाता है । 


शंका २ और उसका समाधान ८७ 


हमें विश्वास है कि इस स्पष्टोकरणके आधारपर अपर पक्ष जीवित शरीरकी क्रियाओंके स्वय समोी- 
चीन और असमीचीन होनेके विचारका त्यागकर अपने इस विचारकों मुख्यता देगा कि प्रत्येक प्राणीको 
मोक्षके साधनभूत स्वभाव सन्मुख हुए परिणामोकी सम्हालमे लगना चाहिए । समारके छेदका एकमात्र यही 
भाव मूल कारण है, अन्यथा ससारकी ही वृद्धि होगी । 

बाह्म क्रिया धर्म नही है इस अभिप्रायकी पृष्टिमे ही हमने नाटक समयसारके वचनका उल्लेख 
किया था । 

अपर पक्षका कहना है कि क्रियाको तो स्वंधा धर्म-अधरमं हम भी नहीं मानते | तो क्या इस परसे 
यह आशय फलित किया जाय कि अपर पक्ष जीवित शरीरकी क्रियाकों कथंचित्‌ धर्ं-अधरम मानता है ? यदि 
यही बात है तो अपर पक्षके इस कथनकी कि 'घर्म और अधर्म आत्माकी परिणतियाँ है ओर बे आत्माम ही 
अभिव्यकत होते है' क्या सार्थंकता रही ? इसका अपर पक्ष स्वयं विचार करे । यदि यह बात नहीं है तो 
उस पक्षकों इस बातका स्पष्ट खुलासा करना था । 

यह तो अपर पक्ष भी जानता है कि निमित्त और काठ्रण पर्यायवाची सज्ञाएँ हैं। वह बाह्य भी 
होता है ओर आम्यन्तर भी । उनमे-से आध्यन्तर निमित्त कार्यका मुख्य-निश्चय हेतु है। यही कारण है कि 
भाचार्य समन्‍्तमद्रने स्वयभूस्तोत्र कारिका ५९ में मोक्षमार्गमे बाह्य निमित्तकी गौणता बतलाकर आस्यन्तर 
हेतुको पर्याप्त कहा है । इस कारिकामे आया हुआ “अंगभूतमर! पद गोणपनेका ही सूचक है और तभी 
अभ्यस्तरं केवलमप्यल ते! इस वचनकी सार्थकता बन सकती है। “अंगभूत' पदका अर्थ 'गौण' है इसके 
लिए अष्टसहसखरो पृ० १५३ 'तदंगता तदयुणभाव.” इस वचनपर दृष्टिपात करना चाहिए। 

अपर पक्षने जोबित णरीरकी क्रियाको आत्माके धर्म-अधर्ममें निमित्त स्वीकार करके यह सिद्ध करने- 
का प्रयत्न किया है कि प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमे दोनो करणोकी पूर्णता झावाश्यक है और इसके समर्थनमे 
स्वयभूस्तोत्रका बाह्मतरोपाधिसमग्रतेयम्‌ बचन उद्धृत किया है । किन्तु प्रकृतम विचार यह करना हैं कि 
मोक्ष दिलाता कौन है ? क्‍या शरीर मोक्ष दिलाता है या वज्रबपभनाराच सहनन या दरीरकी क्रिया मोक्ष 
दिलाती हैं ? मोक्षकी प्राप्तिम विशिष्ट कालको भी हेतु कहा है। कया वह मोक्ष दिलाता है ? यदि यही बात 
होती तो आचार्य गृद्धपिच्छ तत्तवार्थसूत्रके प्रारभ्भमे 'सम्यग्दशन-क्ञान-चारित्राणि मोक्षमाग, ।' १-१ इस 
सूत्रकी रचना न कर इसमे बाह्याम्यन्तर सभी सामग्रीका निर्देश अवश्य करते। बया कारण है कि उन्होने 
बाह्य सामग्रोका निर्दश न कर मात्र आम्यन्तर सामग्रीका निर्देश किया है, अपर पक्षकों इसपर ध्यान देना 
लाहिए । किसी कार्यकी उत्पत्तिके समय आम्थन्तर सामग्रीकी समग्रताके साथ बाह्य सामग्रीकी समग्रताका 
होना अन्य बात है और आम्यन्तर सामग्रीके समान ही बाह्य सामग्रीको भी कायकी उत्पादक मानना अन्य 
बात है । अन्तर महदस्तरम्‌ । इस महान्‌ अन्तरको अपर पक्ष ध्यानमे ले यही हमारी भावता हू । यदि वह 
इस अन्तरकों ध्यानमे छे ले तो उस पक्षकों यह हृदयगम करनेमे सुगमता जाय कि हम बाहा सामग्रोकों 
उपचरित कारण और आस्यन्तर सामग्रीकों अनुपचरित कारण क्यो कहते हैं। यह तो कोई भी साहस 
पूर्वक कह सकता है कि आस्मसन्मुख हुआ आत्मा रत्नन्रयको उत्पन्न करता है ओर रत्न- 
त्रयपरिणत आत्मा मोक्षकों उत्पन्न करता है, परन्तु यह बात कोई साहसपूधंक नही कह 
सकता कि जीवित द्वारीरकी क्रिया रलत्नन्नय या मोक्षकों उत्पन्न करती है । सर्वाब-सिद्धि अ० १ 
सू० १ में सम्यकचारित्रका लक्षण करते हुए लिखा है-- 


संसारकारण निवृर्ति प्रत्यागूणस्थ ज्ञानघतः कर्मादाननिमित्तक्रियोपरमः सम्यकचारित्रम्‌ । 


८८ जयपुर ( खनिया ) तस्‍्वचर्चा 


संसारके कारणको निवृत्तिके प्रति उद्यत हुए ज्ञानी पुरुषके करमंके ग्रहणमे निमित्तभूत क्रियाका उपरत 

होना सम्यकचारित्र है! 
है आगम वचन है | इससे तो यही बविदित होता हैं कि रागमूलक या योगमूलक जो भी क्रिया 

होती है वह मात्र बन्धका हेतु है। अब अपर पक्ष ही बतलावे कि उक्त क्रियाके सिवाय और ऐसी शरीरकी 
कौन-सी क्रिया वचतो है जिसे मोक्षका हेतु माना जाय । हमने भी जोवित दारीरकी क्रियाकों धर्म-अधर्मका 
निमित्त कहा है। किन्तु उसका इतना ही आद्ाय है कि बाह्य विषयमे दृष्टानिष्ट बुद्धि होने पर उसके साथ 
जो भी शरीरकी क्रिया होती हैं उसे उपचारसे अधर्मका निमित्त कहा जाता हैं और इसी प्रकार आत्म- 
सन्मुख हुए जीवके धर्मपरिणतिके कालमे शरीरकी जो भी क्रिया होती है उसे उपचारसे धर्मका निमित्त कहा 
जाता है। हसी प्रकार देव-गुरु-शास्त्रको लक्ष्यकर शुभभावके होने पर उसके साथ जो भी क्रिया होती है उसे 
उपचारसे उसी भावका निमित्त कहा जाता है । 

आचार्य विद्यानन्दिने तत्त्वार्थडलोकवातिक पृ० ६४ मे 'सम्यग्दशन-ज्ञान' इत्यादि सूत्रकी व्याख्या 
करते हुए बतलाया है कि विशिष्ट सम्यग्दर्शन-ज्ञान-चारित्र ही साक्षात्‌ मोक्षमार्ग है। इसपर शंका हुई कि 
इस प्रकार अवधारण करने पर एकान्तकी प्रसकति होती हैं। तब इसका समाधान करते हुए वे क्या लिखते 
हैं इस पर ध्यान दीजिए--- 


नस्वेबमप्यवधारणे तदेकान्तानुषंग इति चत्‌ ? नायमनेकान्तवादिनामुपालम्भः, नयापणावेकान्त- 
स्पेष्टल्बात्‌, प्रमाणापं णादेवानेकान्तस्य ब्यवस्थिते: । 


शंका--इस प्रकार भी अवधारण करने पर उस ( मोक्षमार्ग ) के एकान्तका अनुषंग होता है ? 

समाधान--नहीं, यह एकान्तवादियोका उपालम्भ ठीक नहीं, क्योकि नय ( निशचयनय )की मुख्यताम 
ऐसा एकान्त हमे इष्ट हैं। प्रमाणकी मुख्यतासे ही अनेकान्तकी व्यवस्था हैं । 

कथंचित्‌ सम्यग्द्शन आदि एक-एककों और साथ ही क्थंचित्‌ सम्यग्दर्शनादि तीनोको मिलाकर 
युगपत्‌ मोक्ष का कारण कहना यह प्रमाणदृष्टि है। निशचयनय दृष्टि तो यही है कि सम्यर्दर्शनादि तीनरूप 
परिणत आत्मा ही मोक्षका साक्षात्‌ कारण हूँ । इसी तथ्यकों इलोक़ वातिकके उक्त वचन हारा स्पष्ट किया 
गया है । 

यह प्रमाणदृष्टि और निश्चयनयदृष्टिका निर्देशक वचन है । इससे हमे यह सुस्पष्ट रूपसे ज्ञात हो जाता 
है कि सम्यग्दर्शनादि एक-एकको मोक्षका कारण कहना यह सदभूत होकर भी जब कि व्यवहारनयका सुचक 
बचन हैं। ऐसी अवस्थाम विशिष्ट काल या शरीरकी क्रियाको उसका हेतु कहना यह तो असद्भूतव्यवहार 
घचन ही ठहरेगा । इसे यथार्थ कहना तो दो द्रब्योको मिलाकर एक कहनेके बराबर हैं । 

अपर पक्षका कहना हैं कि मात्र बाह्य या आम्यन्तरके ही कारण माननेपर पुरुषके मोक्षकी सिद्धि 
नही हो सकती ।' आदि । 

समाधान यह है कि जिस समय जो कार्य होता है उस समय उसके अनुकूल आम्यन्तर सामग्रीकी 
समग्रताके समान बाह्य सामग्रीकी समग्रता होती ही है। इसीका नाम द्रव्यगत स्वभाव है । किन्तु इन दोनोमें- 
से किसमें किस रूपसे कारणता है इसका विचार करनेपर विदित होता है कि बाह्म सामग्रीमे कारणता 
असद्भूत व्यवहारतयसे ही बन सकती है। आमभ्यन्तर सामगप्रीमे कारणताको जिस प्रकार सदभूत माना गया 


शंका २ और उसका समाधान ८५९ 


है उसी प्रकार यदि बाह्य सामग्रीमे भो कारणताकों सदभूत माना जाय तो पुरुषकी मोक्ष विधि नहीं बन 
सकती यह उक्त कारिकाका आश्यय है । 
अपर पक्षने इसो प्रसंगमें “ग्रहस्तु बाह्मं/ इत्यादि कारिकाका उल्लेख कर अपनी दुष्टिसे उसका अर्थ 
दिया है। किन्तु वह ठीक नहीं, क्योकि उसका अर्थ करते समय एक तो “अभ्यस्तरमूलहेतो:' पदको 'गुण- 
दोषसूते:' का विशेषण नहीं बनाकर “अध्यात्मपृत्तस्थ अभ्यस्तरमुरृहेतो: तत्‌ अंगभूतम' ऐसा अन्वय कर 
उसका अर्थ किया है। दूसरे 'अंगभूतम्‌! पदका अर्थ प्रकृतमें 'गोण' है। किन्तु यह अर्थ न कर उसका 
अर्थ करते समय साभिप्राय उस पदको वैसा ही रख दिया है। तीसरे चोथे चरणमे आये हुए 'अकम 
पदकी सर्वथा उपेक्षा करके उसका ऐसा अर्थ किया है जिससे पूरी कारिकासे ध्वनित होनेवाछा अभिप्राय 
हो मटियामेट हो गया हैं। 
उसका सही अर्थ इस प्रकार है--अभ्यन्तर वस्तु मूछ हेतु है जिसका ऐसे गुण-दोषकी उत्पन्विमे जो 
बाह्य वस्तु निमित्त है वह अध्यात्मवृत्त अर्थात्‌ मोक्ष-मार्गीके लिए गौण है, क्योकि उसके लिए अम्यन्तर 
कारण हो पर्याप्त है । 
इस कारिकाम आया हुआ “अपि! पद “एज” अर्थकों सूचित करता है। 
अपर पक्षने उक्त कारिकाका अपने अभिप्रायसे अर्थ करभेके बाद जो यह लिखा है कि 'फिर यह 
पात्रकी विशेषताको लृक्ष्ममे रखकर कथन किया गया है, अत, इससे कार्य-कारणकी व्यवस्थाको असंगत 
नही माना जा सकता । पात्रकी विशेषताकों दृष्टिमे रखकर किसी कथनको विवक्षित-मुख्य भ्रौर अविबक्षित- 
गोण तो किया जा सकता है, परन्तु उसे अवस्तुभूत-अपरमार्थ नही कहा जा सकता ।' उसका समाधान यह है 
कि इसमें सनन्‍्देह नहीं कि पात्र विशेषकों लक्यमे रखकर यह कारिका लिखी गई है, क्योकि जो अध्यात्म - 
वृत्त जीव होता है उसकी दृष्टिमे असद्भूत और सद्भूत दोनो प्रकारका व्यवहार गौण रहता है, क्योकि 
परम भावग्राही निश्चयको दृष्टिम गौण कर तथा सद्भूत व्यवहार और मसद्भूत व्यवहारको दृष्टिमे मुख्यकर 
प्रवृत्ति करना यह तो भिथ्यादृष्टिका लक्षण है, सम्यग्दृष्टिका नही । यही कारण है कि आचार्य कुन्दकुन्दने 
समयस्तार गाथा २ में स्वसमय ( सम्यग्दृष्टि ) और परसमय ( मिथ्यादृष्टि ) का लक्षण करते हुए लिखा 
है. कि जो दर्शन-ज्ञान-चारित्रमे स्थित हैं वह स्वसमय है और जो पुद्गल कमंप्रदेशोमे स्थित है वह परसमय 
है। यह दृष्टिकी अपेक्षा कथन है । इसी तथ्यकों ध्यानमे रखकर पण्डितप्रवर दोलतरामजी एक भजनमे 
कहते हैँ-- 
हम तो कबहूँ न निज घर आये। 
पर घर फिरत बहुत दिन बोते नाम अनेक घरागे । 
हम तो कबहूँ न निज घर आये । 
परपद निञ्रपद मान मगन हें पर परिणसि छिपटाये । 
शुद्ध बुद्ध विस्कनन्‍द मनोहर चेतन भाव न भाये । 
हम तो कबडें न निज घर आये । 
अपर पच्तने जो यह लिखा है कि अत. इससे कार्य-कारणकी व्यवस्थाकी असग्रत नहीं माना जा 
सकता ।' हम इसे भी स्वीकार करते है, क्योकि उपचरित और अनुपचरित दोनो दृष्टियोको मिलाकर प्रमाण 
वृष्टिसे आमममे कार्य-कारणकी जो व्यवस्था की गई है वह बाह्य और अभ्यन्तर उपाधिकी समग्रतामे 
प्रत्येक कार्य होता हैं यह द्रब्यगत स्वभाव है इस व्यवस्थाको ध्यानमे रखकर हो की गई है । दोनोकी 
१२ 
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समग्नतामें प्रत्येक कार्य होता है यह यथार्थ है, कल्पना नहीं। किन्तु इनमेसे अभ्यन्तर कारण यथार्थ है 
और वह ॒यथार्थ क्यो है तथा बाह्य कारण अयधार्थ है और वह अयथार्थ क्यों है यह विचार दूसरा हैं । 
इसे जो ठीक तरहसे जानकर बैसी श्रद्धा करता है वह कार्य-कारण भावका यथार्थ शाता होता है ऐसा यदि 
हम कहे तो कोई अत्यक्ति न होगी । 


विचार तो कीजिए कि यदि बाह्याभ्यन्तर दोनो प्रकारकी सामग्री यथार्थ होती तो आचार्य अध्यात्म- 
वृत्तके लिए निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीको दृष्टिमि गौण करनेका उपदेश क्यों देते और क्यों मीक्षको 
प्रसिद्धिम अभ्यन्तर कारणको ही पर्याप्त बतलाते । बस्तुत इसमें ससारी बने रहने और मुक्त होनेका बीज 
छिपा हुआ है । जो पुरुष बाह्य सामग्रीको यथार्थ कारण जान अपनी मिथ्या बुद्धि या रागबुद्धिके कारण उसमे 
लिपटा रहता है वह सदाकाल संसारी बना रहता है और जो पुरुष अपने आत्माकों हो यथार्थ कारण जान 
तथा व्यवहारसे कारण संज्ञाको प्राप्त बाह्य सामग्रोमे हेयबुद्धि कर अपने आत्माको शरण जाता है वह 
परममात्मपदका अधिकारी होता है । 

अपर पक्षने अपने प्रत्यक्षकों प्रमाण मानकर और लौकिक दृष्टिसि दो-तीन दृष्टान्त उपस्थित कर इस 
सिद्धान्तका खण्डन करनेका प्रयत्न किया हैं कि 'उपादानके अपने कार्यके सन्‍्मुख हं।नेपर निमित्त व्यवहारके 
योग्य बाह्य सामग्री मिलती ही है । किन्तु उस पक्षफा यह समग्र कथन कार्यकारणकी बविडम्त्रना करनबाला 
ही है, उसकी सिद्धि करनेबाला नहीं । हम पूछते है कि मन्दबुद्धि शिष्यके सामने अध्पापन क्रिया करते हुए 
अध्यापकके रहनेपर शिष्यने अपना कोई कार्य किया या नहीं ? याद कहो कि उस समय शिष्यने अपना 
कोई कार्य नहीं किया तो क्षिष्यको उस समय अपरिणामी मानना पटेगा। किन्तु इस दोपसे बचनेके लिये 
अपर पक्ष कहेगा कि शिष्यने उस समय भी अध्ययन कार्यको छोडकर अपना अन्य कोई कार्य किया है। तो 
फिर अपर पक्षकों यह मान लेना चाहिए कि उस समय शिष्यका जैसा उपादान था उसके अनुरूप उसने 
अपना कार्य किया और उसमे निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्री निमित्त हुई, अध्यागक निममित्त नहीं 
हुआ । जिस कार्यको लक्ष्यमे रखकर अपर पक्षने यहाँ दोष दिया है, वस्तुत उस कार्यका शिष्य उस रामय 
उपादान ही नहीं था । यही कारण हैँ कि अध्यापन क्रियामे रत अध्यापकके होनेपर भी वह निर्मित्त व्यव- 
द्वारके अयोग्य ही बना रहा। यह कार्यकारण व्यवस्था हैं, जो प्रत्येक द्रव्यके परिणाम स्वभावके अनुरूप 
होनेसे इस तथ्यकी पुष्टि करती है कि 'उपादानके कार्यक्रे सन्मुख होनेपर सिमित्त व्यवद्ारके योग्य बाह्य 
सामग्री मिलती ही है ।' 

प्रकृतमे अपर पक्षको सबसे बडी भूल यह है कि विवक्षित कार्य तो हुआ नहीं फिर भो वह, जिसमें 
उस समय उसने जिस कार्यकी कल्पना कर रखी है, उस उस समय उसका उपादान मानता हैं और इस 
आधारपर यह लिखनेका साहस करता है कि सुबोध छात्र है पर अध्यापक आदि नहीं मिले, इसलिए कार्य 
नहीं हुआ । अपर पद्षकों समझना चाहिए कि सुबोध छात्रका होना अन्य बात हैं और छात्रका उपादान 
होकर अध्ययन क्रियासे परिणत होना अन्य बात है। इसो प्रकार अपर पक्षकों यह भी समझना चाहिए कि 
अध्यापकका अध्यापनरूप क्रियाका करना अन्य बात है और उस क्रिया द्वारा अन्यके कार्यमे व्यवहारसे 
निर्मित्त बनना अन्य बात है। 


अध्यापक अध्यापन कछा सीखनेके लिए एकान्तपे भी अध्यापन क्रिया कर सकता है और मन्दबुद्धि 
छात्रके सामने भी इस क्रियाको कर सकता है। पर इन दोनों स्थलोपर वह निम्ित्त व्यवहार पदव्षीका पात्र 


शंका २ और उसका समाधान 9१ 


नहीं । उसमे अध्यापवरूष निमित्त व्यवहार तभी होता है जब्र कोई छात्र उसे निमित्त कर स्वयं पढ रहा 
है। यह कार्य-कारण व्यवस्था है जो सदाकाल ्रस्येक कार्यपर लागू होती है। अतः अपर पक्षने अपने 
प्रत्यक्ष ज्ञानकों प्रमाण मानकर जो कुछ भो यहाँ छिखा है वह यथार्थ नही है ऐसा समझना चाहिए । 


अपर पछने प्रकृतमे पचरास्तिकाय गाथा १७० की टीका, पं० फूलचन्द्रकृत तत्त्वार्थसृत्र टीका और 
पाश्वपुराणके प्रमाण देकर प्रत्येक कार्यमें बाह्य सामग्रीकी आवश्यकता सिद्ध की है। समाधान यह है कि 
प्रत्येक कार्य बाह्याम्यन्तर सामग्रीकी समग्रतामें होता है इस सिद्धान्तकै अनुसार नियत बाह्य सामग्री नियत 
आस्यन्तर सामग्रीकी सूचक होनेसे व्यवहार नयसे आगममें ऐसा कथन किया गया है । किन्तु एतने मात्रसे 
इसे यथार्थ कथन न समझकर व्यवहार कथन ही समझता चाहिए। एकके गुण-धर्मको दूसरेका कहना यह 
व्यवहारका लक्षण हैं। अतएव व्यवहारनयसे ऐसा हो कथन किया जाता है जो व्यवहार वचन होनेसे 
आगमम ओर लोकमे स्वीकार किया गया है । 


अपर पक्षने प्रवचनसार गाथा २११-२१२ की टीकाका प्रमाण उपस्थित कर यह सिद्ध करनेका 
प्रयत्न किया है कि 'कहो-कही मात्र झरीरकी क्रियासे भी धर्म-अधर्म होता है। जैसे कि मात्र शरीरकी 
चेष्टासे संयमका छेद होना ।” किन्तु अपर पक्षका यह कथन एकान्तका सूचक होनेंसे ठीक नहीं, क्योंकि 
प्रकृतमे यथामार्ग न की गई कायचेष्टाके अभावकों सूचित करनेके लिए आचार्यने कायचेष्टामात्राधिकृत संयम- 
छेदको बहिरग संमयछेद कहा है और इसलिए आचार्यने इसका अल्प प्रायश्चित कहा है। स्पष्ट है कि इस 
वचनसे अपर पक्षके अभिमतकी सिद्धि नहीं होती । प्रत्युत इस वचनसे तो यही सिद्ध होता है कि आत्म- 
कार्यसे सावधान व्यक्ति यदि बाह्य शनोस्चेष्टाकों प्रयत्नपूर्वक भी करता है तो भो शरीर क्रिया करनेका 
भाव दोपाधायक माना गया है और यही कारण है कि परमागमम सूश्नोक्त विधिपूर्वक की गई प्रत्येक क्रिया- 
का प्रायश्चित्त कहा हैं । 

यहाँ अपर पक्षने जो मणिमाली मुनिकी कथा दी हैं वह शयन समयकी घटनासे सम्बन्ध रखती है । 
उस समय मुनिकी कायगुप्ति ऐसी होनो चाहिए थी कि उसको निमित्त कर शरीर चेष्टा नही होती । किन्तु 
मुनि अपनी कायगुप्ति न रख सके । यह दोष है। इसी दोपका उद्घाटन उस कथा द्वारा किया गया है| 
मालूम पठता है कि यहाँ अपर पक्ष ऐसे उदाहरण उपस्थित कर यह सिद्ध करना चाहता है कि आत्मकार्यमे 
सावधान अच्तरग परिणामोंके अभावमे भी शरोरकी क्रियामात्रसे धर्म हो जाता है जो युक्त नही है । 

केवलो जिनके पुण्यको निमित्तकर चलने आदि रूप क्रिया होती है इसमे सन्देह नहीं, पर इतने 
मात्रसे वह मुक्तिकी साधन नहीं मानी जा सकते । अन्यथा योगनिरोध करके केवछी जिन सूृक्ष्मक्रिया- 
प्रतिपाती तथा व्युपरतक्रियानिवृत्ति घध्यानकों क्यों ध्याते। जिस जितागममे क्षायिक-चारित्रके होनेपर भी 
योगका सद्भाव होनेसे क्षाथिक चारिश्रकों सम्पूर्ण चारित्ररूपसे स्वीकार न किया गया हो उस जिनागमसे 
यह फलित करना कि केवली जिनकी चलने आदि रूप क्रिया मोक्षका कारण है उचित नहो है। प्रत्यत 
इससे यही मानना चाहिए कि केवछी जिनके जबतक योग और तदनुसार बाह्य क्रिया है तबतक ईर्यापथ 
आज्रव ही है । 

».. केवली जिन समुद्धात अपने वीर विशेषसे करते हैं और उसे निमित्त कर वीन कर्मोका स्थितिघात 

होता है। अन्तरंगमे वोतराग परिणाम नही हैं और वीर्यविशेष भी नहीं है, फिर भी यह क्रिया हो गई और 
उसे निमित्तकर उक्त प्रकारसे कर्मोका स्थितिघात हो गया ऐसा नहीं है । 


९२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


अपर पक्षते धवल पु० १ पृ० ३०२ का प्रमाण उपस्थित करनेके बाद लिखा है. कि चार घातियां 
कर्मोंका नाश हो जानेसे केवलि जिनका उपयोग स्थिरि हो जाता है । किसी भी शारीरिक क्रियाके लिए उस 
रूप प्रयत्न या उपयोगकी आवद्यकता नहीं होती, किन्तु वे क्रियाएं स्वाभाविक होती हैं, अतः केवलिसमु- 
द्वातरूप क्विया भी स्वाभाविक होती है जो संसार विच्छेदका कारण है। संसारविच्छेदका जो भी कारण है वह 
तब धर्म है ।' 

समाधान यह है कि केवली जिनके जो भी शारीरिक क्रिया होतो है वह रागपूर्वक नहीं होती इसी 
अर्थमें आचार्योने उसे स्वाभाविकी अतएव क्षायिकी कहा है। परन्तु केवलिसमुद्धातरूप क्रिया तो आत्मप्रदेशो 
की क्रिया है, शरीरकी क्रिया नहीं ओर उसका हेतु योग तथा आत्माका वीयंबिशेष है, अत वहु तीन अषा- 
तिया कर्मोंकी स्थितिधातका हेतु ( निमित्त ) रही आओ, इसमें बाधा नहीं । किन्तु इससे यह कहाँ सिद्ध हुआ 
कि शरीरकी क्रियासे आत्मामें धर्म-अधर्म होता है, अर्थात्‌ त्रिकालमे सिद्ध नहीं होता। अतएव पूर्वोबत 
विवेचनके आधारसे यही निर्णय करना समीचौन है कि शरीरकी क्रिया पर द्रव्य ( पुदूगल ) की पर्याय होनेसे 
उतका भजीव तत्त्वमें हो अन्तर्भाव होता है, अत, उसे आत्माके धर्म-अधमंमे उपचार निमित्त कहता अन्य 
बात है। वस्तुतः यह आत्मा अपने शुभ, अशुभ ओर शुद्ध परिणामोका कर्ता स्वयं है, अत वही उनका 
मुख्य ( निश्चय ) हेतु है। विशेष स्पष्टीकरण पू्वमे किया ही है । 


प्रथम दौर 


शंका ३ 
जीव दयाको धरम मानना मिथ्यात्व है क्‍या ? 


समाधान १ 


इस प्रइनमें यदि घर्म पदका अर्थ पुण्य भाव है तो जीव दयाको पुण्य भाव मानना मिथ्यात्व नहों है, 
क्योंकि जीव दयाकी परिगणना शुभ परिणामोमे की गई है ओर शुभ परिणामकों आमममें पुण्य भाव माता 
है । परमात्मप्रकाशमे कहा भी है-- 
सुहपरिणामे घम्मु पर असुद्दे होइ अहम्मु । 
दोहिं थि एहिं विवज्जियड सुदुघु ण बंधह कम्मु ॥२-७१॥ 
अर्थ--शुभ परिणामसे मुख्यतया धर्म-पुण्य भाव होता है और अशुभ परिणामसे अधमं-पाप भाव होता है तथा 
इन दोनो ही प्रकारके भावोसे रहित शुद्ध परिणामवाला जीव कर्मबन्ध नही करता ॥ २-७१ ॥ 
खुह इस्यादि पदखण्डनारूपेण व्याख्यान क्रियते । 'सुहपरिणामें धम्मु पर” शुभपरिणामेन धर्मः 
पुष्यं भवति मुख्यबृत्मा । 'असुदँ होह अहम्मु' अश्बुमपरिणामेन मवध्यधमः पापम्‌ । 
टीकाका तात्पर्य गाथार्थसे स्पष्ट है । 
यदि इस प्रश्नमें 'घर्म' पदका अर्थ वीतराग परिणति लिया जाय तो जीवदयाकों धर्म मानना 
मिथ्यात्व है, क्योकि जीवदया पृण्यभाव होनेके कारण उसका आख़व और बन्धतत्त्वमे अन्तर्भाव होता है, 
संवर और निर्जरातस्वमे अन्तर्भाव नही होता | जैसा कि श्री समयसारजी गाथा २६४ से स्पष्ट है-- 
तह वि य सच्य दत्त बंसे जपरिग्गहतस्तण चेव । 
कीरह अज्पयसाणं ज॑ सेण दु बज्मए पुण्णं ॥२६४॥ 
और इसी प्रकार सत्यमें, अचौर्यमे, ब्लह्मचर्यमं और अपरिग्रहमे जो अध्यवसान किया जाता है 
उससे पृण्यका बन्ध होता है ॥२६४॥ 
इसकी टीकामें आचार्य अमृतचन्द्र कहते है-- 
यस्तु अहिंसायां यथा विधोयते अध्यवसायः तथा यश्व सस्य-दृत्त-अह्मापरिग्रहेषु 
विभीयते स सर्वोदपि केबल एुव पुण्यवन्धहेतुः । 
* “* “' और जो अहिसामे अध्यवसाय किया जाता है, उसी प्रकार सत्य, अचोर्य ब्रह्मचर्य और 
अपरिशग्रहमे भो जो अध्यवसाय किया जाता है वह सभी एकमात्र पुण्यबन्धका ही कारण है । 


च्रितीय दौर 


शंका रे 
जीवदयाको धर्म मानना भिथ्यात्व है क्‍या ? 


प्रतिशंका २ 
इस प्रइनके उत्तरमे आपने जीवदयाकों धर्म मानते हुए उसको शुभ परिणामोमे परिगणना को है । यह 
एक अपेक्षासे ठीक होते हुए भी आपका यह कथन कि 'उसका आख्रव और बन्धतत्वमें अन्नर्भाव होता हैं, 
'संवर और निर्जरामें नहीं यह आगमके अनुकूल नहीं है। आपने अपने कथनकी पुष्टिमे जो समयसारकी 
गाया २६४ को उद्घृत किया है उसमें अहिसा आदिको पुण्यबन्धका कारण नहीं कहा हैँ किन्तु इसके विषयमें 
होनेवाले अध्यवसानको ही पृण्यबन्धका कारण कहा है। टोकाकार श्री अमृतचन्द्रसूरिने गाथाकी टीका 
प्रारम्भ करने हुए जो 'एकमयमज्ञानात” पदका प्रयोग किया है उससे भी सिद्ध होता हैं कि अध्यवसान हो 
कमंबन्धका कारण है । यह प्रकरण प्रन्थकॉर श्रीकुन्दकुन्दाचार्यने २४७ वीं गाथासे प्रारम्भ किया है और 
इन गाथाओ्रोमें मूढ, अज्ञानी आदि शव्दोका प्रयोग करते हुए यह दर्शाया है कि मिध्यादृष्टिका अज्ञानमय 
अध्यवसान भाव ही बन्धका कारण है । 
आपने अपने अभि प्रायकी पुष्टिके लिये जो परमात्मप्रकाश की ७१ थी गाथाको प्रमाण रूपमें उप- 
स्थित किया है उसमें भी 'सुहपरिणामे धम्मु' पद द्वारा शुभ परिणामकों धर्म बतछाया गया है । टीकाकार 
श्री ब्रह्मदेवने 'घमः पुण्य भवति 'सुख्यवृत्त्या' पद में म्ुख्यक्ृत््या शब्दसे शुभपरिणाम द्वारा संवर निर्जरा होता 
भी द्योतित किया हैं। इसके समर्थनमे अन्य आगम प्रमाण भी द्रष्टल्य है-- 
स्वामिकातिकेयानुप्रेज्षाकी संवर भावनाकी गाथा ३ क्रमिक सबद्या ९७ निम्न प्रकार है-- 
गुत्तोी जोगणिरोहो समिदी य पमादबज्जणं उच । 
घम्मो दयापह्माणो सुतत्त्चिता अणुप्पेहा ॥९७॥ 
अर्थ--योग निरोधरूप गृप्ति, प्रमाद त्यायछहप समिति, दयाप्रधान घर्म और सुतत्त्व ब्रिन्तनरूप 
अनुप्रेक्षा है । 
संवर भावनामे कही जानेके कारण इस गाथामें प्रोकत चारो क्रियाएँ संवरकी कारण हैं। उक्त 
गाथामें स्पष्ट रूपसे धर्मको दयाप्रधान बतलाया है । संस्कृत टीकाकारने भी इसी बातका समर्थन किया है । 
पद्मनन्दि पठचविशतिकामें लिखा हैं-- 
अन्तस्तरव विद्ञुद्धात्मा बहिस्तर्व दयाड्लिषु । 
इयो: सन्‍्मीलमे मोक्षस्तस्माद्‌ द्वितयसाश्रयेत्‌ ॥ ६-६० ॥ 
अर्थ--विशुद्ध आत्मा अन्तस्तत्त्व है और प्राणियोकी दया बहिस्तत्त्व है। अन्तस्तत्त्व तथा बहिस्तत्व-- 
इन दोनोंके मिलने पर मोक्ष होता है इसलिये इन दोनोका आश्रय करना चाहिये । 


झंका ३ और उसका समाधान ९७५ 


इसकी पुष्टि संस्कृत टीकाकारते भी को है। बोधपाहुडमे श्री कुम्दकुन्दाचार्यने कहा है-- 
घम्मो दयाविसुद्धो पच्चवज्ा सब्वसंगपरिचत्ता 
देवो ववायमोहों उद्ययरों भच्वजीवाण #रेजा 
अर्थ--दयासे विश्वुद घम, समस्त परिग्रहसे रहित मुनिदीक्षा ( प्रव्नज्या ), बीतराग देव ये तोनां 
भव्य जीबोका कल्याद्ष करनेवाले है। 
पद्मनन्दिपझुचविशतिका में कहा है--- 


आद्या सदृवतसंचयस्य जननी सौख्यस्य सस्संपदां 
मु धमतरोरनश्वरपदारोहैकनि: श्रेंणिका । 
कार्या सब्निरिहाड्लिषरु प्रथमतो नित्यं दया घामिकै- 
धिंह नामाप्यद्यस्य तस्थ च पर सबत्र झून्‍्या दिशः ॥ १-८ ॥ 
अर्थ--यहाँ धर्मात्मा सज्जनोको सबसे पहले प्राणियोकी सदा दया करनी चाहिये, क्योकि वह 
समीचोन ब्रतसमूहकी आद्य--प्रमुख है, सुख एवं उत्कृष्ट संपदाओकी जननी हैँ, धर्मरूपी वृुक्षकी जड़ है 
तथा अविनह्वर पद ( मोक्षमहल ) पर चढनेके लिये अपूर्व नसनी है। निर्दय पुरुषके नामको भी धिक्कार है, 
उसके लिये समस्त दिशाएँ शुन्परूप हैं । 
इसी ग्रन्थमे आगे कहा है-- 
देव” स कि भवति यत्र विकारभावो, 
धर्म: स कि न करुणाड्विषु यत्र मुख्या। 
तत्‌ कि तपो गुरुरथास्ति न यत्र बोधः 
सा कि विभूतिरिह यत्र न पात्रदानम्‌ २-१ ८॥। 


अर्थ--बह देव बया ? जिसमे कि विकार भाव हो, वह धर्म क्या ? जहाँ कि भ्रणियोंमें दया नही है, 
बह तप भी क्या हैँ ? जिसमें विशाल ज्ञान नही है और वह विभूति भी क्‍या है ? जिसमे पात्रदान नहीं 
किया जाता । 
दयाको धर्म बतलछानेका यही कथन इसी प्रन्थके छठे अधिकारके ३७ से ४० तकके इलोकोपे भी 
स्पष्ट किया है । श्री कुन्दकुन्दाचार्यन भावपाहुडमे लिखा है-- 
मोहमयगारवेहि य. मुक्का करुणमावसजुत्ता । 
ते सब्वदुरियरवंस हणंति चारित्तखस्गेण ॥१५९॥ 


2, 


अर्थ--जो व्यक्ति मोह, मद, गारवसे रहित और करुणाभावसे सहित है वे अपने चारित्ररूपी 
खड्ग द्वारा समस्त पापरूपों स्तम्भको छिन्न-भिन्न कर डालते है । 


श्री धवलाम भी वीरसेनाचार्यने दयाको जीवका स्वभाव बतलाया हैं, जो निम्न प्रकार है-- 


करुणाएं जीवसहावस्स कंम्मजणिद॑त्तविरोहादो । 
--चंवल पुस्तक १३ पृष्ट ३६२ 


अर्थ--करुणा जीवका स्वभाव है, अतः उसे कर्मजनित कहनेसे विरोध आत्ता है । 


९६ जयपुर ( खानिया ) तस्वच्ो 


श्री राजवातिक अ० १ सू० २ में सम्यरदृष्टिके जो प्रशम, संवेग, अनुकम्पा और आस्तिबय ये चार 
लक्षण श्रो अकलंकदेवने बतलाये हैं| उनमे अनुकम्पा ( दया ) भी संभिलित है | प्रमाण देखिए-- 
प्रशस-संवेगानुकम्पास्तिक्याथभिम्यक्तिलक्षणं प्रथमम्‌ । 
अर्थ---प्रशम, संवेग, अनुकम्पा और आस्तिक्यकी अभिष्यक्ति हो जाना सराग सम्थग्दर्शनका लक्षण है। 
इनमेंसे अनुकम्पाका अर्थ दया किया गया हैँ | इस कारण दया सम्यर्दर्शका अजुू होनेसे धर्म 
रूप है । 
आपने दयाको शुभ भाव बतलाकर मात्र आख्रव और बन्धका कारण बतलाया है यह उचित नहीं 
है, क्योकि शुभ भाव सवर और निर्जराके भी कारण है। प्रमाण निम्त प्रकार है| श्री वीरसेनाचार्यने जय- 
धवलाके मंगलाचरणकी व्याख्यामे कहा है--- 
सुह-सुद्धपरिणामेहिं कम्मस्खयाभावे तक्सयाणुववत्तीदों । 
अर्थ--मदि शुभ और छुद्ध परिणामोसे कर्मोका क्षय न माना जाय तो फिर कर्मोका क्षय हो ही 
नहीं सकता । 
इसके आगे वीरसेनाचार्य जयधवला पु० १ १० ९ में लिखते है-- 
अरह तणमोक्कारों संपहिययंधादो असंखेज्जगुणकस्मक्खयकारओो क्ति तत्थ वि मुणीणं पदुत्ति- 
प्यसंगादो । 
अरहंतणमोक्कारं माबेण य जो करेदि पथ्रडमदी । 
सो सब्बवुक्खमोक्‍्ख पावयह अचिरेण काछेण ॥ ३ ॥ 
अर्थ--अरहंत नमस्कार तत्कालीन बन्धकी अपेक्षा असंख्यातगुणी कर्मनिर्जताका कारण हैं, 
इसलिये सरागसंयमके समान उसमें भी मुनियोकी प्रवृत्ति प्राप्त होतो है । 
जो विवेकी जीव भावपूर्वक अरहन्तकों नमस्कार करता है वह अतिशोध्न समस्त दु.खोसे मुक्त 
हो जाता है । 
जिणसाहुगुणुक्षिवणपसंसणविणयदाणसंपण्णा । 
सुद-सोर-संजमरदा घम्मज्झाणं मुणेवब्वा ॥ ५० ॥ 
कि फलमेद॑ घस्मज्याणं ? अक्खवयेसु जिउछामरसुदफल गुणखेणीये कम्सणिजराफरल थे | 
खबएसु पुण असंखेज्गुणसेडिकस्मपदेसणिज्जरणफर्ल सुहकस्माण मुक्वस्साणुभागधिहाण फल लव! अतएब 
घर्मादनपेत॑ धम्य' ध्यानमिति सिद्ध । एव्थ गाहाओ--- 
होंति सुदहासवसंवरणि जरासुहाइं विउलाईं । 
ज्याण वरस्स फराईं सुहाणुबंधीण घम्मस्स ॥ ५६ ॥ 
जह वा घणसंघाया खणेण पवणाहया विलिज्जंति। 
ज्पाणप्पवणोवहया तह कम्मघणा चिलिज्जंति ॥५७॥ 
नचवला पु० १३ पूृ७ ७६-७७ 
अर्थ--जिन भर साधुके गुणोका कीर्तन करना, प्रशसा करना, विनय करना, दानसम्पन्नता, 
श्रुत, शील और संयम्रमे रत होना ये सब बातें धर्मध्यानमे होती हैं ऐसा जानना चाहिये ॥ 


शंका ३२े और उसका समाधाने ९७ 


हंकां--हस घमंध्यासका क्या फल है ? 
समाधान--अक्ष पक जीवोंको देव पर्यायसम्बन्धी विपुल सुख मिलना उसका फल है और गुण- 
श्रेणीमें कर्मोकी निर्जया होना भी उसका फल है। तथा क्षपक जीवोंके तो असंख्यात गुणश्रेणीरूपसे कर्म- 
प्रदेशोकी निर्जरा होना और शुभ कर्मोके उत्कृष्ट अनुभागका होना उसका फल है। अतएुव जो धम्मसे 
अनपेत वह धर्मध्यान है यह बात सिद्ध होती है। इस विषयमे गाधाएँ--- 
उत्कृष्ट धर्मष्यानसे शुभ आस्रव, संवर, निर्जाा और देवोंका सुख ये शुभानुबन्धी विपुल 
फल होते हैं | ५६ ॥ 
जैसे मेघपटल पबनसे ताडित होकर क्षणमान्रमे विलीन हो जाते है वैसे ही ध्यानरूपी पवनसे 
उपहत होकर कर्ममेघ॑ भी विछोन हो जाते हैं ॥ ५७ ॥ 
देवसेनाचार्य कृत भावसंग्र हमे भी कहा हैं-- 
आवासयाइं कम्मं विज्जावच्य च दाण-पूजाई । 
ज॑ कुणद सम्मदिद्दी त॑ सब्बं णिज्जरणिमित्त ॥। ६१० | 
अर्थ--जो सम्यस्दृष्टि पुरुष प्रतिदित अपने आवद्यकोका पालन करता है, ब्रत, नियम आदिका 
पालन करता है , वैयावृत्य करता है, पात्रदान देता हैं ओर भगवान्‌ जिनेन्द्रको पूजन करता है उस पुरुष 
का बह सब कार्य कर्मोकी निर्जराका कारण है। 
श्री प्रबचनसारमें गाथा ७९ के बाद श्री जयसेन स्वामीकी टीकामे निम्न प्रकार गाथा हैं-- 
त॑ देवदेव॑ जदि गणवसहं गुरुतिकोयस्स । 
पणमंति जे मणुस्सा ते सोक्‍्खं अक्खय॑ जंति ॥२॥। 
अर्थ--उन देवाधिदेव जिनेन्द्रको, गणधरदेवको और साधुमहाराजको जो भनुष्य वन्दन करता है वह 
अक्षय अर्थात्‌ मोक्ष सुखको प्राप्त करता है । 
श्री घवल पुस्तक ६ पृष्ठ ४२७ पर निम्नलिखित उल्लेख है-- 
कर्थ जिणविस्वदुंसण पढमसम्मत्त पत्तीए कारणं ? जिणबिंबदंसणेण णिधत्ति-णिकाचिदस्स वि 
मिच्छ त्तादिकम्मकला वस्प खयदंसणादो । 
अर्थ--शंका--जिनबिम्बका दर्शन प्रथम सम्यक्‍्त्वकी उत्पत्तिका कारण किस प्रकार है ? 
समाधान---जिनविम्ब दर्शनसे निभत्ति ओर णिकाचितरूप भी मिथ्यात्वादि कर्मकलापका क्षय 
देखा जाता है, जिससे जिनबिम्बका दर्शन प्रथम सम्यबत्वकी उत्पत्तिका कारण है 
जयधबवल पुस्तक १ पुष्ठ ३६९ पर उल्लेख है--- 
तिरयणसाहणविसयलोहादो पसग्गापवग्गाणमुप्पत्तिदंसणादी । 
अर्थ--रत्नत्रयके साधन विषयक लोभसे स्वर्ग और मोक्षकी प्राप्ति देखो जाती है । 
आपने दयाको पुण्यरूप धर्म स्वीकृत किया है सो पुण्य भो साधारण वस्तु नहीं है । उसे भी जिनसेन 


स्वामीने 
पृण्यात्तीथकरश्नय थ परमां नेःश्रेयसोज्ञाइनुते । 


श्र 


९८ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचर्चा 


महापुराणके प्रथम भाग पृष्ठ ६४ इलोक १२९ में मुक्तिलक्ष्मीका साधक बतलाया है । 
श्री भावसंग्रहमें भी कहा है :-- 
सम्मादिद्वीपुण्णं ण होइ ससारकारणं णियमा | 
मोकक्‍्खस्स होह हेड' जह वि णियाणं ण सो कुणइ ॥४०४॥ 
अर्थ--सम्यग्दृष्टि द्वारा किया हुआ पुण्य संसारका कारण नियमसे नही होता है । यदि सम्यस्दृष्टि पुरुष 
द्वारा निदान न किया जाय तो वह पुण्य मोक्षका ही कारण है । 
थदि निजशुद्धास्मेबोपादेय हति मरवा तस्साधकस्वेन तदनुकूल तपश्चरणं करोति तस्परिज्षान- 
साधक च पठति तदा परम्परया मोक्षसाधक भवति । नो चत्‌ पुण्यबन्धकारणं तमेवेति ॥ 
--परमात्मप्रकाश अ० २ गा० १६१ टीका 


अर्थ---यदि निज छुद्ध आत्मा ही उपादेय है ऐसा मानकर उसके साधकपनेसे उसके अनुकूल तप करता 
है और द्ास्त्र पढ़ता है तो वह परम्परासे मोक्षका ही कारण है। ऐसा नहीं कहना चाहिए कि वह केवल 
पुण्यमघका ही कारण हैँ । 


शंका ३ 
जीव दयाको धर्म मानना मिथ्यात्व है कया १ 


प्रतिशंका २ का समाधान 


उक्त शकाका जो उत्तर दिया गया था उस पर भ्रतिशका करते हुए लगभग ऐसे २० शास्त्रो- 

के प्रमाण उपस्थित कर यह सिद्ध करनेकी चेष्ठा की गई हैं कि जीवदयाकों धर्म मानना मिथ्यात्व नहीं 
है। इसमें संदेह नहीं कि उनमे कुछ ऐसे भी प्रमाण है जिनमें संवरके कारणोंम दयाका अन्तर्भाव हुआ हैं । 
जयघवलाका एक ऐसा भी प्रमाण है जिसमे शुद्ध भावके साथ शुभ भावकों भी कर्मक्षयका कारण कहा है । 
श्रो धवलाजीके एक प्रमाणमे यह भी बतलाया है कि जिनविम्बदर्शनसे निधत्ति-निकाचित बन्धकी व्युक्छित्ति 
होती है । इसीप्रकार भावसंग्रहमे यह भी कहा हैं कि जिनपूजासे कर्मक्षय होता है। ऐसे ही यहाँ जो 
अनेक प्रमाण सग्रह किये गये हैं उतके विविध प्रयोजन बतलाकर उन द्वारा पर्यायान्तरसे दयाकों पुण्य और 
धर्म उभयरूप सिद्ध किया गया है। ये सब प्रमाण तो लगभग २० ही हैं। यदि पूरे जिनाग्रममे-से ऐसे 
प्रमाणोका सग्रह किया जाय तो एक स्वतन्त्र विज्ञाल ग्रन्थ हो जाय । पर इन प्रमाणोंके आषारसे क्या पृण्य- 
भावरूप दयाको इतने मात्रसे मोक्षका कारण माना जा सकता है? आचार्य अमृतचन्दने पुरुषार्थसिद्ध्यु- 
पायमे निर्जरा और पृुण्यके कारणरूप सिद्धान्तका निर्देश करते हुए लिखा है-- 

य्रेनांशेन सुदृश्स्तिनांशेनास्य बन्धनं नास्ति । 

येनांझेन तु रागस्तेनांशेनास्य बन्धनं भवति ॥२१२॥ 

येनशिन ज्ञानं तेनांशेनास्थ बन्धन नास्ति। 

येनांशेन तु रागस्तेनांशेनास्थ बन्धन भवति ॥२१३॥ 


जंका ३ और उसका समाधान ९९, 


येनांशेन चरित्र तेनांोनास्थ वश्धनं नास्ति। 
येनांधोन तु रागस्तेनाशिनास्थ वन्‍्धनं भव॑ति ॥२९४॥ 
इस जीवके जिस अंदासे सम्यग्दर्शन हैं उस अंशसे इसके बन्धन नहीं है । परन्तु जिस अंशसे राग है 
उस अंशसे इसके बन्धन है । जिस अंशसे इसके ज्ञान है उस अंशसे इसके ब्रंधघन नही है । परन्तु जिस अंशसे 
राग है उस अंशसे इसके बन्धन है। जिस अंशसे इसके चारित्र है उमर अंशसे इसके बन्धन तहीं है। परन्तु 
जिस अंशसे इसके राग हैं उस अशसे इसके बन्धन है ॥ २१२-२१४ ॥ 


आगे इसी आगमके २१६ वें इलोकमे वें इसी तथ्यका समर्थन करते हुए पुन कहते है-- 


दशनमात्मविनिश्चितिराष्मपरिज्ञानमिष्यते बोधः । 
स्थितिरात्मनि चारित्न कुत एतेभ्यो भवति बन्धः ।॥। २१६ ।। 


आत्मश्र द्वाका नाम सम्यग्दर्शन है, आत्मज्ञानको सम्यग्ज्ञान कहते है और आत्मामें स्थितिका नाम 
सम्यक्चारित्र है, इनसे बन्ध कैसे हो सकता है ॥ २१६ ॥ 
श्रो समयसारजीमे कहा है--- 
रत्तो बंधदि कम्मं मुंचदि जीवो विरागसंपत्तो । 
एसो जिणोवदेसो तम्दा कस्मेसु मा रज्ज ॥। १४० ॥ 


रामी जीव कर्म बाँधता है और वैराग्य प्राप्त जीव कर्मसे छुटता है, यह जिनेन्द्र भगवान्‌का उपदेद् है, 
इसलिये हे भव्यजीव ! तू कमोमि प्रीति-राग मत कर । 

इसकी टीकामे लिखा हे-- 

यः खलु रफ्तो5वर्यमेव कम श्रध्नीयात्‌ विरक्त एवं मुच्येतेस्थथमागमः स सामान्येन रक्तत्वनिमित्त- 
त्वाच्छुममशुभमुभयकर्माविशेषेण बन्धहेतुं साधयति, तदुभयमपि कम प्रतिषेधयति । 

अर्थ--'रक्‍त अर्थात्‌ रागी अवश्य कर्म बाँवता है, और विरक्त अर्थात्‌ विरागी ही करमंसे छूटता है! 
ऐसा जो यह आगम वचन है सो सामान्यतया रागीपनकी निर्मित्तताके कारण शुभाशुभ दोनों कर्मोको 
अविशेषतया बन्धके कारणरूप सिद्ध करता है और इसलिए दोनों कर्मोका निषेध करता है ॥ १४० ॥ 

इस प्रकार इस कथनसे स्पष्ट हैं कि शुभभाव चाहे वह दया हो, करुणा हो जिनबिम्ब दर्शन हो, 
ब्रतोका पालन करना हो, अन्य कुछ भी क्यों न हो यदि वह शुभ परिणाम हैं तो उससे मात्र बन्ध हो होता 
है, उससे संबर, निर्जरा और मोक्षकी सिद्धि होना असम्भव है। जिस प्रकार कोई मनुष्य भोजन करनेके 
बाद भी यदि यह मानता है कि मेरे उपवास है उसी प्रकार पर द्वव्यमें प्रीति करनेबाला उससे यदि अपनी 
कर्मक्षपणा मानता है तो उसका ऐसा मानना आगम, अनुभव और युक्ति तीनोके विरुद्ध हैं । 

श्री समयसारजीमे सम्यग्दृष्टिको जो अबन्धक कहा हैं इसका यह अर्थ नहीं कि उसके बन्धका 
सर्वथा प्रतियेध किया है । उसका तो मात्र यही अर्थ है कि सम्यग्दृष्टिके रागभावका स्वामित्व न होनेसे उसे 
अवन्धक कहा है, क्योंकि सम्यग्टष्टि और रागदृष्टिमें बड़ा अन्तर है । जो सम्यग्दृष्टि होता है बह 
रागदृष्टि नहीं होता और जो रागरृष्टि होता हे वह सम्यम्टष्टि नहीं होता। इसी अभिप्रायको 
ध्यानमें रखकर श्री समयसारजीमें कहा भी हैं--- 


१७० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचभो 


पृग्गलकम्मं रागो तस्स विवागोदभो हथदि एसो। 
ण दु एस मज्य भावों जाणगभाषों हु भहरमिक्कों ॥९९॥ 
अर्ध--राग पुदुगल कर्म है। उसका विपाकरूप उदय यह है।यह मेरा भाव नहीं है। में तो 
निशचयते एक शञायकभाव हैँ ॥१९९॥ 
वहाँ पुनः कहा है-- 
एवं सम्महिद्टी ज्पाणं सुणदि ज्ञाणगसहावं। 
उदय कस्मविवाग ये मुअदि तन्न वियाणंतो ॥२००॥ 
अर्थ--इस प्रकार सम्पग्दृष्टि आत्माकों ( अपनेको ) ज्ञायकस्वभाव जावता है और तत्त्वको 
अर्थात्‌ यथार्थ स्वरूपको जानता हुआ कर्मके विपाकरूप उदयकों छोड़ता है ॥२००॥ 
चेतना तीन प्रकारकी है--शञानचेतना, कर्मचेतना और कर्मफेलचेतना । उनमे-से सम्यर्दृष्टि अपनेको 
जशानचेतनाका स्वामी मानता है, कर्मंचेतना और कर्मफलचेतनाका नहीं । किन्तु शुभ रागरूप दयाका अन्त" 
भाँव कर्मचेतनामे होता है, इसलिये कर्मके विपाकस्वरूप उसके ऐसी दया अवश्य होती हैं पर वह इसका 
स्वामी नहीं होता । 
यदि प्रकृतमे दयासे वीतराग परिणाम स्वीकार किया जाता है और इसके फल स्वरूप जिन उल्लेखो- 
के आश्रयसे प्रतिशंकारेमे दयाकों कर्मश्पणा या मोक्षका कारण कहा हैं तो उसे उस रूप स्वोकार करनेमें 
तत्त्वकी कोई हानि नही होती, क्योंकि राग परिणाम एक मात्र बन्धका ही कारण है, फिर भले ही वह 
दसवे गुणस्थानका सुक्ष्मताम्पराय रूप राग परिणाम ही क्यो न हो और वीतराग भाव एक मात्र कर्मक्षपणा 
का ही हेतु हैं, फिर भले हो वह अविरत सम्यग्दृष्टिका वीतराग परिणाम क्‍्योंन हो। इसी अभिप्रायको 
ध्यानमे रखकर श्रो समयतारजीके कलशोमे कहा भी है-- 
बस शानस्वभावेन शानस्य भवन सदा | 
एकत्र व्यस्वभावत्वान्सोक्षहेतुस्तदेव तत्‌ ॥१०६॥ 
वृत्तः कमस्वभावेन शानस्य भवन न हि। 
द्ृष्यान्तरस्वभावत्वान्मोक्षददेतुन कम तत्‌ ॥१०७॥ 
अर्थ--ज्ञान एक द्रव्यस्वभावी ( जीवस्वभावी ) होनेसे ज्ञानके स्वभावसे सदा ज्ञानका भवन बनता है, 
इसलिये शञान ही मोक्षका कारण है ॥१०६॥ 
कर्म अन्य द्रव्यस्थभावी ( पुदंगलस्वभावी ) होनेसे कर्मके स्वभावसे ज्ञानका भवन नही बनता, 
इसलिए कर्म मोक्षकां कारण नहीं है ॥१०७॥ 


तृतीय दौर 


६३६ 
शंका ३ 
प्रइन था कि-- 
जीव दयाको धर मानना मिथ्यात्व है क्‍या ? 
प्रतिशंका ३ 


इस प्रश्नके उत्तरमे आपने पहले पत्रकर्में जीवदयाकों धर्म न माननेके लिये तीन बातें लिखी थी-- 

१, जीव दया पृष्यभाव है, जो कि शुभ परिणामरूप तो है किन्तु धर्मरूप नही है । 

२. परमात्मप्रकाशकी ७१वीं गाथाका प्रमाण दिया जिसमे शुभपरिणामकों धर्म बतलाया है परन्तु 
टीकाकारके 'शुभपरिणामेन घसः पुण्य भवति सुख्यदृत्या' अर्थात्‌ 'शुभपरिणामसे धर्म होता है जो कि मुख्य- 
वृत्तिसे पुण्यरूप है । इस वाक्यके आधारसे आपने शुभ परिणामको धर्मरूप होनेकी उपेक्षा कर पृण्यरूप निश्चित 
कर दिया । ऐसा करते हुए आपने ग्रन्थकार तथा टीकाकार द्वारा शुभ परिणामोकों धर्मरूप बतलायें जानेपर 
भी आपने उसे पृण्यका आधार लेकर, जीव दयाको आखव-बन्ध तत्त्वमें बलात्‌ स्वेच्छासे अधर्ममे डाल दिया । 
तथा च जीवदयाको घर्म मानना मिथ्यात्व भी बतला दिया। 


३ समयसारकी २६४वीं गाथाका उद्धरण देकर जीवदयाकों अध्यवसान ( कषायप्रभावित गलत 
अभिप्राय-अभिमान आदिके कारण यो भान लेना कि मैने उसे मरनेसे बचा लिया आदि ) रूप बतलाया, 
तदनुसार जीवदयाको धर्म न मानकर मात्र पुण्यबन्धरूप बतलाया | 


आपके इस उत्तरके निराकरणमें हमने आपको दूसरा पत्रक दिया जिसमे श्री आचार्य कुन्दकुन्द, 
बीरसेन, अकर्लंक, देवसेन, स्वामी कारतिकेय आदि ऋषियोके प्रणीत प्रामाणिक-आर्ष ग्रन्भो---धवल, जयधवल, 
राजवातिक, बोधपाहुड, भावपाहुड, भावसग्रह, स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा आदिके लगभग २० प्रमाण देकर दो 
बातें सिद्ध की थी-- 


१ जीवदया करना घर्म है । 

२ पुण्यभाव धर्मरूप है। पुण्यमाव या शुभभावोसे संवर निर्जरा तथा पुण्य कर्मंबन्ध होता है । 

भर्षग्रन्थोके श्रद्धालु बन्धु इन ऋटपियों तथा उनके ग्रन्धोको प्रामाणिकतापर अप्रामाणिकताकी अँगुली 
नही उठा सकते, क्योकि हमको सैद्धान्तिक एवं घामिक पथप्रदर्शा इन ऋषियों तथा इनके भार्षग्रन्थोसे ही 
प्राप्त होता है भौर उसका कारण है कि उनमें निविवाद जिनवाणी निबद्ध हैं। यह तो हो सकता हैं कि 
इन आपर्षग्रन्योकी कोई घात कदाचित्‌ हमारी समझमें न आवे, किन्तु यह बात कदापि नहीं हो सकती कि 
उन ग्रस्थोंकी कोई भी बात अप्रामाणिक या अमान्य हो | 

तदनुसार आशा थी कि इन ग्रन्थोके प्रमाण देखकर चरणानुयोग तथा जैनधर्मके मूलाघार दयाभावकों 
भमंरूप स्वीकार कर लिया जाता, परन्तु आशा फलवती नही हुई। 

झापके-दूसरे पत्रकमें उत आपष॑ं प्रमाणोकी प्रामाणिकताकी उपेक्षा करते हुए उनकी अवदेलनामें 
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निम्न पंक्षितयाँ लिखी गई हैं--'ये सब प्रमाण तो छगभग २० हो हैं, यदि पूरे जिनागममे-से ऐसे प्रमाणोका 
संग्रह किया जाबे तो एक स्वतन्त्र विशाल ग्रन्थ हो जाय, पर इन प्रमाणोके आधारपर क्या पृण्यभावरूप 
दयाको इतने मात्रसे मोक्षका कारण माना जा सकता है ?“*“फ़िर पुत्र. अप्रासंगिक उद्धरण देकर लिखा गया 
है 'शुभभाव चाहे वह दया हो, करुणा हो, जिनबिम्बदर्शन हो, ब्रतोका पालन हो, अन्य कुछ भी क्यों न हो, 
यदि बह शुभ परिणाम है तो उससे मात्र बन्ध ही होता है उससे संबर, निर्जाा ओर मोक्षकी सिद्धि होना 
असंभव है । इसका स्पष्ट क्षर्थ यह हुआ कि उपयुक्त महान्‌ आचार्योका यह कथन कि शुभभावसे संबर व 
निर्जरा भी होती है ' असभव होनेके कारण मिथ्या है। आइचर्य है कि कोई भी जिनवाणीका भक्‍त इन 
महान्‌ आचार्यों एवं महान्‌ ग्रन्थोके स्पष्ट कथनको मिथ्यारूप कहनेका साहस कैसे कर सकता हैं ? 
इसके साथ ही मूल विषयको अछृता रखकर विषयान्तरमे प्रवेश किया गया है। उसमें जो समयसार, 
पुरुषार्थसिद्ध्युपाय तथा समयसार कलशके ४-४ प्रमाण उद्धृत किये गये है उनमेसे एक भी प्रमाण, एक भी 
वाक्य तथा एक भो शब्द ऐसा नही है जिसमे जोवदयाको धर्म माननेपर मिथ्यात्वकी संभावना सिद्ध होती है । 
आपने अपने इस पत्रकम केवल रागभावको बन्धका कारण बतलानेको चेष्टा को है, उस विषयमे हम 
असहमत नही है, अत उक्त दोनो ग्रन्थोके उद्धरण हमे स्वीकार हैं। कितना अच्छा होता कि आप भी उस 
आप ग्रन्थोको प्रमाण मानकर 'घम्भी दयापहाणो'--धर्म दया प्रधान है । 
धम्मो दयाविसुद्धो पच्वज्जा सब्बसंगपरिवत्ता । 
देवो ववगयमोहों उदययरो भब्बवजीवाणं ॥२७॥ 
-बोधपाहुड़ 
अर्थ--दयासे विशुद्ध धर्म, सर्वपरिग्रह रहित दीक्षा--ताघु मुद्रा और मोह रहित वीतराग देव ये 
तीनो भव्य जीवोके अभ्युदयकों करनेवाले है। 
करुणाए जीवसहावस्स कम्मजणिदत्तविरोहादो । 
अर्थ--करुणा जीवका स्वभाव है, अतः उसे कर्मजनित कहतेमे विरोध आता है। 
-धवल पु० १३ पृ० ३६२ 
तथा-- 
सम्मादिद्वीपुण्णं ण होइ संसारकारणं णियमा । 
मोकक्‍्सस्स होइ हेऊ जद वि णियाणं ण सो कुणहू ॥४०४॥ 
-भावसं ग्रह 
अर्थ--सम्यग्दृष्टिका पुण्य संसारका कारण नहीं है, नियमसे मोक्षका कारण है । 
आदि निविवाद वाक्योकों श्रद्याभावसे ही यदि स्वीकार कर लेते तो जैनधर्मके भूल तत्त्व पर 
हमारा और आपका मतभेद दूर हो जाता । 
रागभावकी कर्मबन्धकी कारणता पर विचार करनेसे पहले हम एक महत्त्वपूर्ण आर्ष विधानकी 
ओर पुनः: आपका ध्यान आकपषित करनेका लोभ संवरण नहीं कर सकते । आशा हैं आप उस दछिरसा 
मान्य वाक्य पर एकबार पुन' गरभीरतासे विचार करनेका प्रयत्न करेंगे । 
सुहसुद्धपरिणामेर्हि कम्मक्खवयाभावे तक्‍्खयाणुबवत्तोदों । 


शंका ३ और उसका समाधान १०३६ 


अर्थ--शुभ और शुद्ध भाषो द्वारा यदि कर्मोका क्षय न हो तो फिर कर्मोका क्षय किसो तरह हो हो 
नही सकता । 


जयघवल पु० १ पृ० ६ के इस मुद्रित अर्थसे भी स्पष्ट हो जाता है कि शुभसे भी कर्मोका क्षय होता 
है भौर शुद्धते भी । अत आपका 'शुद्धके साथ शुभ” ऐसा अर्थ करना ठीक नही है । 


हम भाशाबादी है, अत. आशा रखते है कि ये पुष्ट प्रमाण दया और पृण्यविषयक आपकी धारणाको 
परिवतित करनेमे सहायक होगे । आपने रागभावको केन्द्र बना कर पुण्यभावों या छुभभावोकों केवल कर्म- 
बन्धके साथ बाँधनेका प्रयत्न किया है यह शुभभावोकी अवान्तर परिणतियों पर दृष्टि न जानेका फल जान 
पड़ता है। इतनी बात तो क्षवश्य है कि दशवें गुणस्थान तक रागभाव लघु, लघुतर, लघुतम रूपसे पाया 
जाता हैं और यह भी सत्य है कि रागभावसे कर्मोंका आखत्रव तथा बन्ध हुआ करता है। तथा च अमृतचन्द्र 
सूरिनें जो असयत सम्यग्दृष्टि, संयमासंयमी एवं सरागसंयतके मिश्रित भावोकों अपनी प्रज्ञा चैनीसे भिन्न-भिन्न 
करते हुए रागाश और रत्लत्रयाश द्वारा कर्मके बन्धन और अबन्धनकी सुन्दर व्यवस्था पुरुषार्थसिद्ष्युपाय 
श्रन्थके तोन इलोकोमे की है उनमे एक अखण्डित मिश्रित भावका विश्लेषण समझानेके लिए प्रयत्न किया गया 
है। यह मिश्रित अखण्ड भाव ही शुभ भाव हैं, अत उससे आज़व बन्ध भो होता है तथा संवर निर्जरा भी 
होतो है । यह मिश्रित शुभ भावकों अखण्डता निम्न प्रकारसे स्पष्ट होती है-- 


हम जिस प्रकार दाल भात रोटी श्ञाक पानी आदि पदार्थिका मिश्रित भोजन करते रहते हैं, काली 
मिर्च, सौठ, पीपल, हरड, गिकोय आदि सम्मिलित पदार्थोको पानीमे मिलाकर आगकी गर्मसि जिस प्रकार 
काढ़ा बनाया जाता है जिसका कि मिला हुआ रस होता है, उसमें वात पित्त कफसे उत्पन्न हुए विविध 
प्रकारके खाँसी ज्वर आदि रोगोकों कम करने, दूर करने तथा शरीरमे बल उत्पन्न करने आदिकी सम्मिलित 
शक्ति होती है उसी प्रकार मुख द्वारा पहुँचे हुए उस विविध प्रकारके खाये हुए भोजनसे एक ही साथ अनेक 
तरहके सम्मिलित परिणाम हुआ करते है । पेटमे काढेकी तरह रस बनता हैँ उससे खून, मास, हड्डी भादि 
धातु--उपधातुओंकी रचना होती हैं। उसी भोजनसे अनेक प्रकारके रोग भो दूर होते हैँ तथा अनेक प्रकार- 
के छोटे-मोटे नवीन रोग भी उत्पन्न हुआ करते है। ठीक ऐसी ही बात कर्मबन्ध और कर्मफलके विषयमे 
प्रति समय हुआ करती है । इन्द्रियो, शरीर, मन, वचन, कषाय आदिकी सम्मिलित क्रियासे प्रति समय सात 
कर्मोका बन्ध हुआ करता हैं और किसी एक समय आयू कर्म सहित ज्ञानावरण आदि आठो करमोंका भी बन्ध 
हुआ करता हैं | योगो और कषायोकी तीज, मन्‍्द आदि परिणतिके अनुसार उन कर्म प्रकृतियोकी स्थिति, 
अनुभाग आदिमे विविध प्रकारका परिणमन होता है। किसी कमंप्रकृतिमे तीव्रता आती है, किसीमे मन्दता, 
किपीमे कर्मप्रदेश कम और किसीमे अधिक आते है । 

इसी तरहकी सम्मिलित विविधता आठो कर्मोके उदय कालमे भी हुआ करती हैं। ज्ञान, दर्शन, श्रद्धा, 
चारित्र, आत्मशक्ति आदि गुणोका हीनाधिक होना, आकुलता--ब्याकुलृता होना, चिन्ता, राम, ढ्वेप, क्रोध, 
मान आदि कपायोकी तरतमता होना आदि विविध प्रकारके फल प्रति समय मिला करते हैं। जिस तरह 
अनेक प्रकारके खाये हुए सम्मिलित भोजनमे उसके द्वारा होनेवाले सम्मिलित परिणमनमे बुद्धि द्वारा विभाजन 
किया जाता है कि अमुक पदार्थके कारण अमुक-अमुक छारीरके धातु उपधातु रोग आदिपर अमुक-अमुक 
तरह॒का प्रभाव हुआ आदि | इसी तरह सम्मिलित कर्म बन्धर और कर्म उदयके विपयमे भी आध्यात्मिक 
ज्ञान द्वारा विभाजन किया जाता है। अतएक कर्मोदयके समय आत्मामें विविध प्रकारका मिश्रित परिणाम 
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होता रहता है। उस सम्मिछित परिणामके विभाजनकों बिचारा तो जा सकता है किन्तु किया नहीं जा 
साकता । जब हम शुभोपयोगके विषयमें विचार करते हैं तब वहाँ भी ऐसा ही मिश्रित फल प्रगट होता हुआ 
प्रतीत होता है। राग और बिराग अंशोका सम्मिलित रूप शुभोपयोग हुआ करता है जिसको कि अंश 
विभाजन द्वारा बिचारा तो जा सकता है कि इसमे इतना अंश राग परिणामका है और इतना अंश विराग 
परिणामका है, परन्तु उस मिश्रित परिणामका क्रियात्मक विभाजन नहीं किया जा सकता । 
तदनुसार चोथे, पाँचवे, छठे, सातवें गुणस्थानोकी शुभ परिणतिमे सम्मिलित सम्यकत्व, शान, 
खारित्र, चारित्राचारित्रकृत विराग अंश भी होता हैं और कुछ कषाय नोकषायक्ृत रागांश भी होता 
है, तदनुसार उन गुणस्थानोमे सम्मिलित एक ब्रिचित्र प्रकारका परिणाम होता है जैसा कि मिश्र गुणस्थानमे 
सम्यक्त्व तथा मिथ्यात्व भावसे पृथक्‌ विचित्र प्रकारका मिश्र परिणाम होता है, उस मिश्र गुणस्थानके विचित्र 
मिश्चित परिणाममे श्रद्धा, अश्रद्धाका क्रियात्मक विभाजब अशक्य होता है । तदनुसार छुभ परिणतिकी मिश्रित 
तदनुसार शुभ परिणतिकी मिश्रित अवस्था हुआ करती है जिससे कि कर्म बन्ध, कर्मसंबर और कर्म निर्जरा 
ये तोनो कार्य एक साथ हुआ करते है । 
यह बात भी ध्यानमे रखने योग्य है कि चौथेसे सातवें गुणस्थान तक शुभोपयोग ही होता हैं, अन्य 
कोई शुद्धोपयोगाद आदि उन गुणस्थानोमे नहीं होता, क्योकि एक समयमे एक ही उपयोग होता हैं और 
आत्मा उस समय अपने उपयोगसे तन्‍्मय होता हैं। एक समयमे दो उपयोग साथ साथ नही हो सकते है । 
इसके प्रमाणम श्री प्रवचनसारकी गाया प्व€ देखनेको कृपा करे । 
जीवो परिणमदि जदा सुद्देण असुद्देण वा सुहो असुहो । 
सुद्धेण तदा सुद्ों हवदि हि परिणामसब्भावों ॥९॥ 


अर्थ--जब यह परिणाम स्वभाववाला जोव शुम-अशुभ या शुद्धभावकरि परिणमता है, तब शुभ-अशुभ 
या शुद्ध रूप ही होता है। 
जिस तरह जलता हुआ दीपक अपने एक हो ज्वलित परिणामसे प्रकाश, अन्धकारनाश, उष्णता, 
तैलशोष ( तैलसुखाना ), बत्ती जलाना आदि अनेक कार्य करता है उसी तरह एक समयमे होनेवाले 
केवछ एक शुभ उपयोग परिणाम द्वारा कार्यकारणभावसे कर्मबन्ध, कर्ंसंवर और कर्मनिर्जरारूप तीनों 
कार्य होते रहते है। यही शुभ उपयोगरूप पुण्य आत्माकों मुक्तिके निकट लाता है । 
पहला गुणस्थानवर्तों मिथ्यादृष्टि जीव जब सम्यक्त्वके सम्मुख होता है तब शुद्ध परिणामोके अभावमे 
भी असलछ्यातगुणो निर्जरा, स्थितिकाण्डक्धात और अनुभागकाण्डकघात करता ही है । तद्धतू शुभोपयोग 
रूप पुण्मका प्रत्येक भाव कर्मन्सवर, कर्म-निर्जरा, कर्मंबन्‍न्धरूप तोनों कार्य प्रतिसमय किया करता है, 
अतः: जीव-दया, दान, पूजा, ब्रत आदि कार्य गुणस्थानानुसार संवर, निर्जराके भी निर्विवाद कारण हैं | जिसके 
कुछ अन्य प्रमाण भो नोचे दिए जाते है । स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षाकी निम्न ग्राथा ध्यानमे देनेके पोग्य है-- 
णिज्ियदोसं देव सब्वजिवाणं दयावरं धम्म । 
वज्ियगंथं च गुरु जो भण्णदि सो हु होदि सहिदी ॥३१७॥ 
अर्थ--जओ क्षुधा तृषा आदि अठारह दोषोसे रहित देव, से जीवों पर दया करने बाले धर्म 
और ग्रन्थ--परिग्रह रहित गुरुको मानता है बह सम्यस्दृष्टि है । 
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संस्कृत टीका का अंश भी द्रश््य है--- 

च पुनः धर्म वृष श्रेयः मन्यते श्रदयाति । कर्थभूत धसस्‌ ! सबजीवानां दयापरं सर्वेषां जीषानां 
प्राणियां परथिम्यप्तेजोबायुवनस्पतित्रसकायिकानां शरीरिणां मनोबचनकायकृतकारिताहुमतप्रकारेण दयापरं 
हृपोत्कृष्ट धर्म श्रद्धाति यः | सथा से धम्मों वत्थुसद्ावों खमादिभाषो य दसविदों धस्मों । रयणशयं सच 
घम्मो जीवाणं रक्‍्खणं घस्मो ॥ इति घधम' मनुते । 

इस टीकासे भी दयाकों धर्म मानना सिद्ध है। 

नियमसार गाथा ६ की टीक़ामे उद्धृत प्राचीन गाथा ब्रष्टव्य है, जिसमे दयाकों धर्म कहा 
गया है--- 

सो धम्मो जत्य दया सो वि तबो बिसथणिग्गही जस्स । 
द्सअष्टदोसरहिओ सो देवो णत्थि संदेहो ॥ 
हे अर्थ--धर्म वही है जिसमें दया है, तप बही है जहाँ विषयोका निप्रह है और देव बही है 
जिसमे अठारह दोष नहीं है ! 
दया-दुम-त्याग-समाधिसंतते: पथि प्रयाहि प्रगुणं प्रयस्मवान । 
नयस्यवश्यं वचसासगोचर विकद्पदूरं परम॑ किसप्मसी ॥३०७॥ 
--भात्मानुशासन 

अर्थ--है भव्य | तू प्रयत्त करके सरल भावसे दया, इन्द्रियदमन, दान और ध्यानकी परम्पशके 
मार्गम प्रवृत्त हो जा, वह मार्ग निश्वयसे किसी ऐसे उत्कृष्ट पद ( मोक्ष ) को प्राप्त कराता है जो वनों 
से अनिर्वचनीय एवं समस्त बिकल्पोसे रहित है । 

धुकजीवदयेकत्र. परन्न सकला' क्रियाः । 
पर॑ फल तु॒पूवत्र हृषेश्चिन्तामणेरिव ॥।३६१॥ 
--पशस्तिलक उपासकाष्ययने 
कर्थ--अकेली जीवदया एक ओर है और शेषकी सब क्रियाएँ दुसरी ओर है। शैष क्रियामो- 
का फल खेतीके समान है और जीवदयाका फल चिन्तामणिके समान है । 
उपसम दया य खंती वड॒ठ॒ह बेरागदा य जह जह से । 
तह तह य मसोक्खसोक्ख भक्खीणं भाविय होई ॥६२॥ 
--मूलाचार द्वादक्षानुप्रेक्षा 
अर्थ--उपशम, दया, शान्ति और वैराग्प जैसे-जैसे जीवके बढते है. वैसे-वेसे ही अक्षय मोक्ष सुख- 
“क्री प्राप्ति होती है । 
छज्जीवसडायदर्ण णिच्च॑ मणवयणकायजोगेहिं । 
कुरु दया परिहर मुणिवर भावि अपुब्ध महासत्त ॥१३३॥ -भावपाहुड़ 


अर्ध--हे मुनिवर । तू मन, बचन, कायसे छः कायके जीवोंको दया कर, 8' अनायतन- 


को छोड़ और अपूर्व महासत्त्व ( चेतना भाव ) को भाय | 
१४ 
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समोहमयगारवेहिं य मुक्‍का जे करुणाभावसंजुता । 
ते सब्बदूरिय्यंम॑ ह्णति चारिक्तसग्गेण ॥०७०॥-भावपाहुड़ 
अर्थ--जे मुनि मोह मद, गौरव इन करि रहित अर करुणा भाष कर सहित हैं, वे चारित्ररूपी 
खड्ग करि पापरूपी स्तम्भको हणें हैं। 
जीवद्मा दम सच्च अचोरिय बंभचरसतोसे । 
सम्मद्ंसणणाणं तओ य सोरूस्स परिवारा ॥ १९ !। -शीलपाहुड़ 
अर्थ--जीव दया, इन्द्रियनिका दमन, सत्य, अचौर्य, ब्रह्मचर्य, संतोष, सम्यग्दर्शन, ज्ञान और 
तप--ये सब शीलके परिवार हैं । 
भागे गाया २० में कहा है--सोछ मोक्खस्स सोपाणं--शोल मोक्षके लिये नसैनीके समान है । 
जह-जह णिज्वेद्सयं वेरागदया पवइंति । 
सह तह अब्भासयरं णिब्वाणं होह पुरिसस्स ॥| १८६७ ॥ 
-मसुलछाराधना 
अर्थ--जैसे जैसे निर्येद, प्रशम, दया और इन्द्रियोका दमन बढता हैँ वंसे-वेसे ही पुरुषके पास मोक्ष 
आता जाता है ॥ १८६४ ॥ 
जोवदया संयम है और संयम केवल बधका ही कारण नहीं, किन्तु सवर-निर्जराका भी कारण 
है, क्योकि संयम आत्मघर्म हैं। उत्तम क्षमा आदि दस घर्मोमे संयम भो एक धर्म है। संयम घर्मके स्वरूपका 
कथन करते हुए श्रीपद्यनन्दि आचार्य कहते हँ--- 
जन्तुकृपार्दितमनसः समितिषु साधोः प्रवतमानस्य | 
भराणेन्ध्रियपरिहारं संयममसाहुमंहासुनयः ॥ १॥९६ ॥ 
अर्थात्‌--जिसका मन जीवदयासे भीग रहा है तथा जो ईर्या-भाषा आदि पाच समितियोमे 
प्रवतंमान है ऐसे साधुके ढ्वारा जो घट्काय जीवोकी रक्षा और अपनी इन्द्रियोका दमन किया जाता है उसे 
शर्रधर देयादि महामुनि संयम कहते हैं । 
इसी बातकों श्री प० फूलचन्द्रजीने स्वयं इन शब्दों लिखा है-- 
घटकायके जीवोंको भले प्रकारसे रक्षा करना और इन्द्रियोंको अपने-अपने विषयों नहीं प्रद्नस 
होने देना संयम है । 
-तसस्‍्वाथंसूत्र ए० ४१७ वर्णो ग्रन्थमालासे प्रकाशित 
भिथ्यादृष्टिके जो दया आदिक शुभभाव सासारिक सुखको प्राप्तिके उद्देश्यसे किये जाते हैं के 
मात्र रागरूप होनेसे और इन्द्रिय सुखको इच्छा लिये हुए होनेसे केवल बन्धके ही कारण है। ऐसे ही शुभ- 
भावोको श्री प्रवचमसार प्रथम-अध्याय आदिक पग्रन्थोमे हेय बतलाया है। जो शुभभाव सम्यग्दृष्टिके वोतरा- 
गता एवं मोक्षप्राप्तिकि लिये होते हैं उनसे संचर निर्जरा भी होती हैं। उन्हीसे सम्बन्धित यह प्रश्न हैँ । 
छतका कथन प्रवचनसार तुतीय अध्याय आदिक ग्रन्थोंमें है। इन्हीको निरतिशय तथा सातिशयके नामसे 
भी कहा जा सकता है। सम्यरदुष्टिका दया आदि शुभभाव, कर्म चेतना न मानकर ज्ञानचेतना माना गया है, 
इसलिये उसे मात्र बन्धका कारण मानना आगमविरुद्ध है । 
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आपने अन्तमें लिखा है--यदि 'प्रकृतमें दयासे बोतराग परिणाम स्वोकार किया जाता है............ । 
आदि । इसके विषयमें हमारा कहना है कि जब आगमके आधार पर सैद्धान्तिक चर्चा होती है तब किसी 
व्यक्ति विशेषकी मान्यताका प्रश्न नही रह जाता । हमारी तो आगम पर ही पूर्ण श्रद्धा है और झागमके 
उल्लेखोंकी संगति बैठानेका ही प्रयत्न करते है यही हमारी मान्यता है। किसी व्यक्ति विशेषकी स्वेच्छा- 
नुसार मान्यता या प्रतिपादनके अनुसार अपना पूर्वका आग्रमानुकू ल श्रद्धान बदला नहीं जा सकता है और 
न बदलना ही चाहिये । आगममे क्या माना गया हैं यह सिद्ध करनेके लिये आपके समक्ष आर्ष प्रन्थोके 
प्रमाण उपस्थित हैं, उन पर आप विचार करेगे ऐसी आशा है । 
अन्तमें आपने समयसार कलश १०६-१०७ वें इलोक उद्धृत कर मधितार्थके रूपमें निम्नलिखित 
शब्द लिखे है-- इसलिये ज्ञान ही मोक्षका कारण है ।! इसपर हमारा इतना ही संकेत है कि आपने जैसा 
समझा है वह ठीक नहीं है । 
यदि ज्ञानमात्र ही मोक्षका कारण होता तो श्री कुन्दकुन्द आचार्य मोक्षपाहु ड प्रन्थमें यो न लिखते-- 
घुवसिद्धी तित्थयरा चडणाणजुदों करेह तवयरणं । 
णाऊण धुवं कुज्जा तवयरणं णाणजुत्तो वि ॥६०॥ 
अर्थ--तोर्थकरको उसी भवसे अवश्य आत्मसिद्धि ( मुक्ति ) होती है, तथा वे जन्मसे मति, श्रुत, 
अवधि ज्ञान सहित भर मुनिदीक्षा लेते ही मन'पर्ययज्ञानसहित चार ज्ञानधारक हो जाते है, चार ज्ञानघारक 
होकर भी वे तपश्चरण करते हैं। ( तपस्या करनेके बाद ही तोर्थंकर मुक्त होते है। ) ऐसा जानकर 
शानसहित व्यक्तिको अवश्य तपस्या करनो चाहिये । यानी बिना चारित्रके ज्ञानमात्रसे मुक्ति नही होती । 
तथात्र-- 
तीथ करा जगज्ज्येष्ठा यद्यपि मोक्षगामिनः । 
तथापि पालितभ्चेब चारित्र मोक्षहेतुकम्‌ ॥ 
अर्थ--यद्यपि तो्थंकर जगतश्रेष्ठ तथा मुक्तिगामी होते है तो भी तीथ्थंकरोने मोक्षके कारणभूत 
चारिश्रका पालन अवश्य किया है। सूत्रपाहुडमें श्री कुन्दकुन्द आचार्य लिखते हैं-- 
ण वि सिज्झइ वत्थधरो जिणसासणे जह वि होह तित्थयरो । 
णग्गो वि मोक्सभग्गो सेसा उम्मग्गया सब्बे ॥३२॥ 
अर्थ--जैनधर्ममें वस्त्रधारक ( संयमरहित ) तोर्थंकर भी क्यो न हो, वह मुक्त नहीं हो सकते । 
मौक्षमार्ग नग्य दिगम्बर रूप है, शेष सभी उन्मार्ग है । 
मोक्षप्राभृतमे श्री कुन्दकुन्द आचार्य लिखते हैं-- 
णाणं चरित्तहीणं दंसणहीणं तथेहिं संजुतं । 
अण्णेसु भावरहिय॑ लिंगग्गहणेण कि सोक्खं ॥७५७॥ 
अर्थात्‌ृ--चारित्रसे रहित ज्ञान सुखकारी नही है । 
सम्यग्दश्नज्ञानचारिश्राणि भोक्षमाग: । तरवाथसूत्र १-१ । 
अर्थ--सम्यग्दर्शन, सम्यग॒ज्ञान और सम्यकचारित्र ( रत्नतन्रय ) मोक्ष का सार्ग है। राजवातिकमें इसी 
सूत्रकी टीकामे श्री अकलंकदेवने लिखा है-- 
हत॑ ज्ञान क्रियाहीनं, हता चाज्ञानिनां क्रिया | 


१८८ जयपुर ( खानिथा ) तक्त्यचचों 


अर्थ--चारित्र रहित ज्ञान मोक्ष मार्गमे कार्यकारी नही है । 

इत्यादि अनेक आर्ष प्रमाणों द्वारा आपका यह लिखना कि 'ज्ञान ही मोक्षका कारण है । अप्रामाणिक 
सिद्ध होता है । 

इस विषयमे समयसार ( अहिसा मन्दिर, १ दरयागंज, दिल्लीसे प्रकाशित ) के पृष्ठ ११८ की 
टिप्पणीमें लिखा है-- 

एकास्तेन शानमपि न बन्धनिरोधकं, एकास्तेन क्रियापि न अन्धनिरोधिका इति सिद्ध 
उभाभ्यामेव मोक्ष: । 

अर्थ--एकान्तसे न तो मात्र ज्ञान ही कर्म-बन्धका रोकनेवाला है और न केवल चारित्र क्रिया ही 
फर्म-बन्धकी रोकनेवाली है। इससे यह सिद्ध हुआ कि ज्ञान चारित्र दोनोके द्वारा ही मोक्ष होता है । 


इसी विषयको श्रीकुन्दकुन्द आचार्यने समयसार की १५५वी गाथामे कहा है-- 


जीवादीसहृहणं सम्मत्त तेसिमधिगमों णाणं । 
रायादीपरिहरणं चरण एसो दु मोक्खपही ।॥। 


अर्थ--जीव अजीव आदि तत्त्वोका श्रद्धान करना सम्यकव है, उन तत्त्वोंका जानना ज्ञान है, 
राग आदि भावोका परिहार सम्यक्वारित्र है। ये सम्यर्दर्शन, सम्यग्ज्ञान, सम्यकक्‍चारित्र मोक्षमार्ग है। 

इस गाधाकी टीकाम श्री अमृतचन्द्र सूरि लिखते है--- 

मोक्षहेतुः किल सम्यग्दशनज्ञानचारित्राणि । तत्न सम्यग्दर्शनं तु जीवादिभ्रद्धानस्वभावेन ज्षानस्य 
भवन । जीवादिज्ञानस्वभावेन ज्ञानस्य भवन ज्ञानं। रागादिपरिहरणस्वभावन ज्ञानस्थ भत्रनं चारित्र ! 
तदेव॑ सम्यग्दशनशानचारित्राण्येकमेव ज्ञानस्य भवनमायातम्‌ | ततो ज्ञानमेव परमाथमोक्षहेत॒' । 

अर्थ--मोक्षका कारण सम्यर्दर्शन, सम्यग्शान, सम्यकचारित्र है। यहाँ सम्यन्दर्शत तो जीवादिक 
तत्त्वोके श्रद्धानस्वभावसे ज्ञानका होना है । जीवादिकके ज्ञानस्वभावसे ज्ञानका होना ज्ञान हैं। राग आदिके 
परिहार स्वभावसे ज्ञानका होना चारित्र है। इस प्रकार सम्यग्दंग ज्ञान चारित्र एक हो ज्ञानरूप होना 
सिद्ध हुआ । इसलिये ज्ञान ही परमार्थते मोक्षका कारण है । 

श्री अमृतचन्द्र सूरिके इस कथनके अनुरूप ही १०६-१०७ वें करृशका अभिप्राय है। तदनुसार 
ज्ञान मोक्षका कारण है इसका स्पष्ट अभिप्राय यही है कि सम्यग्दर्शन सम्यकचारित्र सहित ज्ञान मोक्षका 
कारण है'--मात्र ज्ञान ( जीवादि तत््वोका अधिगम ) मोक्षका कारण नही है । 

इन उपर्युक्त आर्ष प्रमाणों द्वारा स्पष्ट प्रमाणित होता है कि जोब दया संयमरूप है तथा संवर 
ओऔर निर्जराका कारण होनेसे धर्म हैं । 

आपने ब्रतपालनकी शुभ भावमे गर्भित करके उससे संबर-निर्जरा तथा मोक्षसिद्धि होना असम्भव 
बतलाया है। इस विषयका निर्णय करनेके लिये सर्व प्रथम ब्रतोका स्वरूप देखना आवश्यक हो जाता है । 
श्री तत्त्वाथंसृत्रके अध्याय ७ के सूत्र १ में ब्रतोका लक्षण निम्न प्रकार दिया है-- 

हिंसानृतस्तेयाबह्मपरिग्रहेम्यो विरतितब तम्‌ । 

अर्थ--हिंसा, झूठ, घोरी, अब्रह्म तथा परिग्रहसे विरक्ित ब्रत है । 


शैंफा ३ और उसका समाधान १०९, 


उबत लक्षणसे यह स्पष्ट हो जाता है कि ब्रत विरक्ति अर्थात्‌ निवृत्तिरूप है, प्रवृत्तिरूप नहीं हैं । 
इसी कारण यह सम्यक्चारित्रमे गरभित है। जितनी भी निवृत्ति है वह केवल सबर तथा निर्जराकी ही 
कारण है, वह कभी भी अन्धका कारण नहीं।;हो सकती है। अत' ब्रतोका पालन संवर-निर्जराका 
कारण है। सिद्धान्तम अणुत्रती एवं महाव्रतोके प्रत्येक समय असंख्यातगुणी निर्जरा बतछाई है। अब्नत 
सम्यस्दृष्टिकिे लिये ऐसा नियम नहीं है। इससे सिद्ध होता है कि वहाँ व्रत ही भसख्यातगुणो निर्जराके 
कारण है | 
दत्तादान ग्रहण करना या सत्य बोलना आदि ब्रतोका लक्षण नहीं है। इनको ब्रतोका लक्षण 
स्वीकार कर लेने पर अव्याप्ति दोष आता है, क्योकि दत्तादानको न ग्रहण करनेकी अवस्थाम या मौनस्थ 
आदि अवस्थामें मुनियोके, यह लक्षण घटित न होनेके कारण, महाव्रत ही न रहेगे । किन्तु यह इृष्ट नहीं 
हो सकता है, क्योकि मुनियोके हर समय महात्रत रहते है, श्रेणी आदिके गुणस्थानोमे स्थित मुनियोंके 
भी महात्रत होता स्वीकार किया गया है। १२वें गुणस्थानमे अप्रमाद बतलाते हुये कहा है-- 
पंच महच्वयाणि पंच समिदीयो तिण्णि गुत्तीओ णिस्सेसक्सायाभावों च अप्पमादों णाम। 
-घवबल पु. १४ पृ० ८६ 
अर्थ--पच्र महात्रत, पच समिति, तोन गुप्ति और समस्त कपायोके अभावका नाम अप्रमाद है । 
इससे प्रमाणित होता हैं कि १२वें गुणस्थानमे भी पच महाव्रत आदिक होते है और वे 
अप्रमादरूप है । 
यह ब्रत संस्यवचारित्ररूप है । इसके कुछ प्रमाण नीचे दिये जाते है-- 
हिंसातो इनृतवचनात्‌ स्तेयादबह्मतः परिग्रहतः । 
कास्स्नयेंकदेशविरतेश्वारित्र जायते द्विविधम्‌ ॥४०। (-पुरुषा्थ सिद्ध युपाय 
अर्थ--हिसासे, असत्यभापणसे, चोरीसे, कुशीलसे और परिग्रहसे स्वदेश तथा एकदेश त्याग 
से, वह चारित्र दो प्रकारका होता है । 
हिसानृतचारेभ्यो. मेथुनसेवापरिग्रहाभ्यां च। 
पापप्रणालिकाभ्यों विरति: संज्ञस्य चारित्रम्‌ (४७९॥-रस्नकरण्ड श्रावकाचार 
अर्थ--हिंसा, अनुत, चौर्य, मेथुनसेवन, परिग्रह ये पाप आवमनेके प्रनाला है, इनसे जो विरक्त 
होना सो सम्यशशञानोके चारित्र हे । 
पावारंभणिवित्ती पुण्णारंभे पउत्तिकरणं पि । 
णाणं धम्मज्ञाणं जिणभणियं सच्चजीवा्ण ॥९७॥ -रयणसार 
भर्थ--पापा रम्भसे निवृत्ति तथा पृष्यारम्भमे प्रवृत्ति भी सर्व जीवोके ज्ञान एव धम्यंध्यान है, ऐसा 
जिनेन्र भगवानने कहा है । 
इस प्रकार श्री कुन्दकुन्द आचार्यने ब्रतोको ज्ञान एवं धर्म्यब्यान प्ररूपित किया है तथा चारित्रपाहुड़ 
गा० २७ में इनको संयम और चारित्र बतलाया है-- 
पंचिंदियसंवरणं पंचवया पंचविंसकिरियासु । 
पंचसमिदि तयग्रुत्ती संजमचरणं निरायारं ॥२७॥ 


११० जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचों 


अर्ध---पंच्ेन्द्रियोंका संबरण, पंच श्रत, पष्चीस क्रिया, पंच समिति तथा तोन गुप्ति मुनियोंके संयम 
एवं चारित्र हैं। 

प्रत्येक जैम आगम अभ्यासीको यह तो सुविदित ही है कि चारित्र, संयम तसा घर्म्यध्यान संवर-निर्जरा 
एवं मोक्ष सिद्धिके कारण हैं। ब्रत भी चारित्र, संयम एवं धम्यंध्यनरूप होनेसे संवर-निर्जरा एवं मोक्षसिद्धि- 
के कारण सिद्ध हो जाते हैं। अतः यह कहना कि ब्रतपालनसे संवर-निर्जरा तथा मोक्षसिद्धि होना असम्भव 
है--सर्वधा आगमविरुद्ध है । 

यह प्रश्न हो सकता है कि कही-कही आगममे ब्रतोकों शुभ आख्रव-बन्धका भी कारण बयो अतलाया है ? 
उसका समाधान यह है कि उन ब्रतोके साथ दत्तादानका ग्रहण, सत्यभाषण आधदिरूप जो रागसहित प्रवृत्ति 
अंश रहता है और जिसका इन क्षतोमें त्याग नही किया गया है, उससे हो शुभ आज्रव-बन्ध होता है । 
जैसे कि देव आयुके आख्रवके प्रत्ययोमे तत्त्वार्थमूत्रमे 'सम्पक्त्वं च' अर्थात्‌ सम्यक्त्वसे भी देव आयुका बन्ध 
होता है, ऐसा कहा गया है । वास्तवमें सम्यकत्व बन्धका कारण नही है , किन्तु सम्यकत्वके साथ रहनेवाला 
रागाश ही देव आयुके बन्धका कारण हैं । जैसे एक मिश्रित अखण्ड पर्याय होनेके कारण सम्यक्त्वकों बन्धका 
कारण कहा जाता है उसी प्रकार एक मिश्रित अखण्ड पर्याय होनेके कारण ब्रतोको भी शुभ बन्धका 
कारण कहा जाता हैं । 

एक मिश्चित अखण्ड पर्यायमे निवृत्ति तथा प्रवृत्ति ( राग ) दोनो अंश सम्मिलित है। अत उससे 
आख़ब-बन्ध भी है और संवर-निर्जरा भी है। क्रमशः प्रवृत्ति ( राग ) अंशके क्षीण हो जाने पर मात्र सवर- 
निर्जरा हो होती है। रागके साथ जो पापोसे निवुत्ति बनी रहती है, उससे उस समय भी सवर-निर्जरा 
बराबर होती रहती है । 

आगममे जिस-जिस स्थानपर ब्रतोकों छोडनेका उपदेश पाया जाता है, वहाँ सविकल्पसे निविकल्प 
समाधिमें पहुँचानेके लिये ब्रतोमे होनेवाला अध्यवसान या उसके प्रवृत्तिहप रागाश अथवा ब्रतोके विकल्प- 
को ही छुडानेका उपदेश है, न कि निवृत्तिखूप स्वयं श्रतोको छोडनेका । क्योकि पापोरों निवृत्तिरूप ब्रतोके 
छोड़नेका अर्थ होगा पापो मे प्रवृत्ति करना, जो कि कभो इृष्ट नही हो सकता है। जैसे ऊपर सप्रमाण बतलाया 
गया है--ब्रत तो ऊपरके श्रेणीके गुणस्थान आदिम भी कायम रहते है, छोडे नही जाते है । 

न 


संगल भगवान्‌ वोरो मंगल गौतमो गणी। 
संगरू कुन्दकुन्दार्यों जैनधर्मो:स्तु मंगलम्‌ ॥ 
शंका ३ 
जीवदयाको धम मानना मिथ्यात्व है क्‍या ९ 
प्रतिशंका ३ का समाधान 

१ प्रथम-द्वितीय प्रश्नोस्रोंका उपसंहार 
जोवदया पदके स्वदया और परदया दोनो भर्थ सम्मव हैं। किन्तु प्रकृंतमें मूल प्रइत्त परदयाको 
ध्यानमें रखकर ही है, इस बातको ध्यानमें रखकर हमसे प्रथम उत्तरमें यह स्पष्टीकरण किया कि यदि 


झका है और उसका समाधान १११ 


धर्म पदका अर्थ पुण्यभाव लिया जाय तो जोवदयाकों पुण्य मानना मिध्यात्व नहीं है। इस उत्तरमे मागम 
प्रमाण भी इसी अर्थकी पृष्टिमें दिये गये । 

अपर पक्षने अपनी प्रथम प्रतिशंकामें एक अपेक्षासे हमारे उक्त कथनको तो स्वीकार कर लिया । 
किन्तु साथमें आगमके लगभग वोस प्रमाण उपस्थित कर यह भी सिद्ध करनेका प्रयत्न किया कि जीवदयाका 
संबर और निर्जरा तत्त्वमे भी अन्तर्भाव होता है, इसलिए वह मोक्षका भी कारण है। 

अपर पक्षने जो प्रमाण उपस्थित किये उनमें कुछ ऐसे भी प्रमाण है जिनमें धर्ंको दयाप्रधान 
कहा गया है, या करुणाको जीवका स्वभाव कहा गया है या शुभ और शुद्धभावोंसे कर्मोकी क्षपणा कही 
गई है और साथ ही ऐसे प्रमाण भी उपस्थित किये जिनमें स्पष्टहपसे रागरूप पुण्यभावकी सूचना है । किन्तु 
इनमेंसे किस प्रमाणका क्‍या आशय है यह स्पष्ट नहीं किया गया । वे कहाँ किस अपेक्षासे लिखे गये है यह 
भी नहीं खोला गया । इसलिए हमें अपने दूसरे उत्तरमे यह टिप्पणी करनेके लिए बाध्य होना पड़ा कि “ये 
सब प्रमाण तो लगभग २० हो है। यदि पूरे जिनागममेसे ऐसे प्रमाणोंका संग्रह किया जाय, तो स्वतन्त्र 
अन्य बन जाय ।' 

फिर भी उन प्रमाणोकों ध्यानमे रखकर हमने अपने दूसरे उत्तरमे यह स्पष्टोकरण कर दिया कि 
पुष्य ( शुभराग ) भावरूप जो दया है वह तो मोक्षका कारण नहीं है। हाँ इसका अर्थ बीतरागभाव यदि 
लिया जाय तो वह सबर और निर्जरारूप होनेसे अवश्य ही मोक्षका कारण है । 

यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवध्यक हैं कि आगममे सराग सम्यक्‍त्वको या सरागचघारिश्र आदिकों 
जहाँ बन्धका कारण कहा है वहाँ उन्हे परम्परा मोक्षका कारण भी कहा है। पर उसका आशय दूसरा 
है, इसलिए प्रकृतर्में उसकी विवक्षा नहीं है। यहाँ तो निर्णय इस बातका करना है कि रागरूप शुभभाव 
या पृण्यभाव भी क्‍या उसी तरह मोक्षका कारण है जिस तरह निश्चय रत्नत्रय । इन दोनोमें कुछ अन्तर 
है या दोनो एक समान है। पूरी चर्चाका केन्द्रबिन्दु भी यही है । हमने अपने प्रथम और दूसरे उत्तरमें 
इसी आशयको स्पष्ट करनेका प्रयत्न किया हैँ । 


२, प्रतिशंका रे के आधारसे विचार 


तत्काल प्रतिशंका ३ विचारके लिए प्रस्तुत है। इसके प्रारम्भमे हमारे प्रथम उत्तरको लक्ष्यमे 
रखकर तीन निष्कर्ष फलित किये गये है । प्रथम उत्तर हमने अन्य जीवोकी दयाको लक्ष्ममे रखकर दिया 
था, इसलिए इस अपेक्षासे अपर पक्षने हमारे प्रथम उत्तरका जो यह निष्कर्ष फलित किया है कि 'जीवदया 
पुण्यभाव है, जो कि शुभ परिस्पामरूप तो है, किन्तु धर्मरूप नही है । वह यथार्थ है, प्र जोवोकी दया 
पर भाव अर्थात्‌ रागभाव है, इसलिए वह धर्म अर्थात्‌ वीतराग भाव कथमपि नही हो सकता । 

दूसरा निष्कर्ष हमारे आशयको स्पष्ट नहीं करता । परमात्मप्रकाश गाथा ७१ में भावोके तोन भेद 
किये गये है--धर्म, अधर्म और शुद्ध | स्पष्ट है कि यहाँ धर्म पद शुद्धभावोसे भिन्न शुभभावके अर्थमे आया 
है । इसकी टीकाका भी यही आशय है। उसमे स्पष्ट कहा गया है कि छुमभावसे धर्म अर्थात्‌ मुख्यरूपसे पुष्य 
होता है । इससे स्पष्ट हो जाता है कि शुभभावसे वीतराग भावरूप धर्म होता है यह उपचार कथन है । 
किन्तु अपर पक्षने इसका ऐसा अर्थ किया हैं जिससे भ्रम होना सम्भव हैं । 


तीसरे निष्कर्षके विधयमे मात्र यही खुलासा करना है कि पर जीवोकी दयाका विकल्प तो सम्य- 
ग्दृष्टियो यहाँ तक कि मुनियोकों भी होता हैं। यदि ऐसा न माता जाय तो इनके पूजा, भक्ति, ब्रतग्रहण 
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आदि ठ्यवहार धर्म नही बन सकता। हमारी समझसे यह बात अपर पक्षको भी मान्य होगी, पश्रतः अपर 
पक्षको नि संकोचरूपसे यह स्वीकार कर लेवा चाहिए कि पुण्यवन्धरूप जीवदया सम्यस्दृष्टिपोके भी होती है । 
अपर पक्षने अपने प्रतिशकारूप दूसरे पत्रकमे विविध प्रन्थोके अनेक आगमप्रमाण दिये हैं यह सच है 
और उनमेंसे कुछमे जीवदया धर्म है तथा शुभभावसे कर्मक्षय होता है यह भी कहा गया है । किन्तु कहाँ 
किस आगमबाक्यका नयदृष्टिसे कया आशय है इसका स्पष्टीकरण करना विवेकियोका काम है । हमने अपने 
दूसरे उस्तरमें वही किया है । कया इसे आप्ष ग्रन्थोकी प्रामाणिकता पर अपर पक्ष हारा अप्रामाणिकताकों 
अंगुली उठाना कहना उपयुक्त है। इसका अपर पक्ष स्वयं विचार करे। यदि यही बात हैं तो बह स्वय 
अपनेको हस दोषसे बरी महों रख सकता । अपर पक्षकों यह समझना चाहिए कि किसी आधपंवाक्यको 
भ्प्रमाणित घोषित करना अन्य बात है और जहाँ जिस दृष्टिसे विवेचन किया गया है, नयदृष्टिसे उसके 
भाशयको खोलना अन्य बात है। 
अपर पक्ष यदि व्यवहारधर्म और निश्वयधर्म दोनोको मिलाकर निदचयधर्म कहना चाहता है और 
वह हमसे भी ऐसा कहलानेकी यदि आशा रखता है तो उसकी यह आशा कमसे कम हमारे द्वारा कभी भी 
पूरी नही की जा सकेगी। जब कि जिनामममे ये दो भेद किये है और उनके कारणों तथा फलका अलग-अलग 
विवेचन किया है ऐसी अवस्थामे हम तो वही कहेंगे जिसे स्थान-स्थानपर जिनागममे स्पष्ट किया गया है | 
श्री प्रबचनसारमे शुभ, अशुभ और शुद्ध भावका निर्देश करते हुए लिखा है-- 
जीवो परिणमदि जदा सुद्देण असुद्ेण वा सुहो असुहो । 
सुद्ेण तदा सुद्धों हवदि हि परिणामसब्भावों ॥९॥ 


परिणामस्वभाववाला यह जीव जब शुभ या अशुभरूपसे परिणमता है तब शुभ या अशुभ होता 
हैं और जब शुद्ध रूपसे परिणमता है तब छुद्ध होता है ॥६॥ 


आगे इनमेसे किसमे उपादान बुद्धिकी जाय और किसमे त्याग बुद्धि रखी जाय इस अभिप्रायसे 
इनके फलका निर्देश करते हुए लिखा है-- 


घम्मेण परिणदृप्पा अप्पा जदि सुद्धसंपयोगजुदी । 
पावदि णिव्वाणसुद्द सुहोवज॒त्तो व सम्गसुहं ॥११॥ 


धर्मसे परिणित स्वभाववाला यह आत्मा यदि झुद्धोपयोगमे युक्त होता है तो मोक्षसुखको प्राप्त 
करता है और यदि घुभोपयोगवाला होता है तो स्वगंधुखको प्राप्त करता है ॥११॥ 

ये आगम प्रमाण है । इनकी प्रामाणिकता पर कोई भी श्रद्धालु बन्धु अप्रामाणिकताकी अंगुली उठानेका 
साहस नहीं कर सकता । ऐसी अवस्थामे दूसरे जीवोकी दयारूप णुभभावोकी यदि हमने पृण्यबन्धका कारण 
लिखा तो आगमको अवहेलना कहाँ हुई। इस कथन द्वारा तो हमने आगमका रहस्य खोलकर मोक्षमार्ग 
ही प्रशस्त किया । क्या अपर पक्ष यह चाहता है कि प्रत्येक भव्य जीव पर जीवोकी दयाकों मोक्षका कारण 
जान उसीमे उलझा रहे और आत्मस्वभावके सन्मुख हो सच्चे आत्मकल्याणके मार्गमे न छंगे । हम नहीं 
समझते कि वह ऐसा चाहता होगा। यदि यही बात हैं तो उस पक्षकों प्रवचनसारके उक्त उल्लेखोके 
आधारपर शुभ और छुद्धभावोम अन्तर तो करना ही चाहिए । साथ ही उनके कारणभेद ओर फलभेदको 
भी अपने दृष्टिपयमें लेता चाहिए । 


शंका ३े और उसका समाधान ११३ 


अपर पक्षने अपने दूसरे पत्रकम॑ जो आगम प्रमाण दिये हैं, भला वह पद्ध ही बतलावे कि उनकी 
उपेक्षा करनेका साहस हम कैसे कर सकते थे । तभी तो हमने जीवदयाके स्वदया और परद्या ऐसे 
दो भेद करके स्थद्याका अन्तभोव घीतरागभावमें और परद्याका अन्तभोव रागरूप पुण्य- 
भावमें करके अपने दूसरे उत्तरमे उनके फलका भी पृथक्‌-पृथक्‌ निर्देश कर दिया है। अपर पक्षने सब 
प्रमाणोको एक पंक्तिप्ते रख कर और उनका आशय खोले बिता उन सभी प्रमाणोंसे अपने अभिप्रायकी पुष्टि 
करनी चाही है । यह देखकर ही हमे अपने दूसरे उत्तरमे यह छिखना पड़ा हैं कि ये सब प्रमाण तो रूग- 
भग २० हो हैं। यदि पूरे जिनागममे-से ऐसे प्रमाणोका सग्रह किया जावे तो एक स्वतंत्र विशाल ग्रन्थ हो 
जाय, पर इन प्रमाणोके आधारसे क्‍या पृण्यभावरूप दयाकों इतने मात्रसे मोक्षका कारण माना जा 
सकता हैं ।' 

हमने अपने पिछले उत्तरमे जो यह लिखा हैं कि शुभभाव चाहे वह दया हो, करूँणा हो, जिन- 
बिम्बदर्शन हो, ब्रतोका पालन हो, अन्य कुछ भी क्‍यों त हो, यदि वह शुभ परिणाम है तो उससे मात्र 
बन्ध ही होता हैं । उससे सव॒र, निर्जरा और मोक्षकी सिद्धि होना असम्भव है ।' वह प्रवचनसार गाया ११ 
तथा उसकी दोनो आचार्यों द्वारा रचित संस्कृत टीकाओकी लट्ष्यमे रखकर ही लिखा हैं। हम भाशा करते थे 
कि अपर पक्ष भी इसी प्रकार प्रत्येक आगम प्रमाणकों उपस्थित करते हुए आगमका कौन वचन किस आशयसे 
लिखा गया है इसे सुस्पष्ट करता जाता । उदाहरणार्थ जयधवलाम कहा है-- 

शुभ-शुद्धपरिणामेहिं कम्मक्खयाभावें तक्खयाणुववत्तोदी । 

यदि शुभ और शुद्धपरिणामोसे कर्मोका क्षय नही होता तो कर्मोका क्षय हो ही नहीं सकता । 

इसमें शुभ परिणामोकों छुद्ध परिणामोके समान कर्मक्षयका कारण कहा हैं। इसलिए ऐसे स्थलूपर 
अपर पक्षको चाहिए था कि वह इस बचनका आश्यय अन्य आगम वचनके प्रकाशमे अवश्य ही स्पष्ट कर 
देता तो इससे कौन कथन किस विबक्षासे किया गया है यह सबकी समझमे सुगमतासे आ जाता। प्रकृतमें 
कमसे कम इसका खुलासा किस प्रकारसे किया जाना दृष्ट था इसके लिए प्रवचनसार गाभा ११ की आखार्य 
जयसेनकृंत टीकापर दृष्टिपात कीजिए-- 


सन्न यच्छुदसंप्रयोगशब्दवाच्यं झुद्घोपयोगस्वरूपं वीतरागचारिस्न तेन निर्वाणं लभते । निर्विकल्प- 
समाधिरूपश्युद्धोपपोगशक्ल्यभावे सति यदा झछुभोपयोगरूपसरागचारित्रेण परिणमति तदा पूवमनाकुछत्व- 
छक्षणपारमार्थिकसुखबिपरीतमाकुछस्वोत्पादक स्वगसुख छमते। परचात्‌ परमससमाधिसासग्रीसकावे 
मोक्ष व छमते । 


वहाँ जो शुद्ध सप्रयोग शब्दका वाच्य शुद्धोपपोग स्वरूप वीतराग चारित्र हैं उससे निर्वाणको प्राप्त 
करता है। तथा निविकल्प समाधिरूप शुद्धीपयोगरूप शक्तिके अभावमे जब शुभोपयोगरूप सरागचारित्र 
रूपसे परिणमता है तब पहलेके अनाकुलत्वलृक्षण पारमाथिक सुखसे विपरीत आकुलताके उत्पादक स्वर्गसुख- 
को प्राप्त करता है । पश्चात्‌ परम समाधिरूप सामग्रीके सदूभावमे मोक्षसुखको प्राप्त करता है । 

यह आगमप्रमाण है। इस द्वारा शुभ और छुद्ध दोनो प्रकारके भावोकां क्‍या फल है यह स्पष्ट किया 
गया है। इस द्वारा हम यह अच्छी तरह जान लेते है कि शुभ भावोको जो श्रीजयधवलामे कर्मक्षयका हेतु 
कहा है वह किस रूपमे कहा है। वस्तुत. तो वह पुण्यबन्धका ही हेतु है । उसे जो कर्मक्षयका हेतु कहा 
गया है बह इस अपेक्षासे ही कहां गया है कि उसके अन्तर जो शुद्धोपयोग होता है वह वस्तुतः कर्मक्षयका 
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हेतु है, इसलिए उपचारसे उसे भी कर्ंक्षयका हेतु कहा गया है। शुभभाव बन्धका कारण है इसका निर्देश 
करते हुए पंचास्तिकायमे भी कहा है-- 
ज॑ सुहमसुहमुदिण्ण भाव रसो करेदि जदि अप्पा । 
सो तेण हवथदि बद्धो पोग्गलकम्मेण विवहेण ॥१४७४ 
यदि आत्मा विकारी व्तंता हुआ उदोीर्ण शुभ--अक्षुभ भावकों करता है तो बह उस भावके निमित्त- 
से नाना प्रकारके पुदू्गल कर्मॉसे बद्ध होता है ॥१४७॥॥ 
इससे शुभ परिणाम करनेंका क्या फल है इसका सहज पता लग जाता है । 
यह अपर पक्ष द्वारा अपने द्वितीय पत्रकमे उपस्थित किया गया एक उदाहरण है जिसका यहाँ 
हमने दो आगम प्रमाणोके प्रकाशमे स्पष्टीकरण किया हैं। अपर पक्ष द्वारा उपस्थित किये भये प्रमाणोके 
विषयमे भी इसी प्रकार स्पष्टीकरण जान लेना चाहिए । हमारी तो दृष्टि सदा कालसे तत्त्वविमर्शकी रही है 
और रहेगी । इसका विचार तो अपर पक्षकों ही करना है कि कोई भी जिनवाणीका भक्‍त महान्‌ आचार्य 
ओर महान्‌ ग्रन्थोके नयविशेषसे किये गये कथनकों उसी रूपमे ग्रहण न कर उसे सर्वथा रूपमे क्‍यों स्वीकार 
करता है ? इसका हमे विशेष आदचर्य है । 
हमने तो जोवदया किस अपेक्षासे शुभभाव हैं और किस अपेक्षासे बोतराग भाव है, मात्र इसका अपने 
पिछले उत्तरोमे खुलासा किया | यदि अपर पन्च उसे हमारा मूल विषयकों छुए बिना विपयान्तरमे प्रवेश 
करना मानता है तो भले ही मानता रहे, उसकी इच्छा । किन्तु जिसका हमने पिछले उत्त रोमे निर्देश किया 
है वह हमारा विषयान्तरमे प्रवेश करना नही है, अपि तु मूल प्रइ्नका स्पष्टीकरणमात्र हैं । 


जीवदया स्वतन्त्र कोई द्रव्य नही हैं । वह जीवका परिणाम है जो नयविशेषसे शुभ भी हो सकता है 

और शुद्ध भी । पुरुषार्थसद्घयुपाय आदि झास्‍्त्रीय प्रमाणों ढ्वाया इसोका स्पष्टीकरण किया गया है कि यदि 
ओवदयाकी शुभ परिण्षामरूप लिया जाता है तो उसका अन्तर्भाव आस्रव और बन्धतत्त्वमे होता है ओर उसे 
शुद्ध परिणामरूप लिया जाता है तो उसका अन्तर्भाव सवर, निर्जरा और मोक्ष तत्वमे होता हैं। अपर पक्ष 
इसे निविवादरूपमें स्वीकार करले यही इस प्रयासका फल है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए प्रवचनसारमे 
लिखा हैं--- 

सुहपारिणामो पुण्णं असुद्दो पावं ति भणियमण्णेसु । 

परिणामों णण्णगदों दुक्रक्खथकारणं समये ॥१८१॥ 


परके प्रति शुभ परिणाम पुण्य हे ओर अद्ञभ परिणाम पाप है ऐसा जिनेन्द्रदेबने कट्दा 
है। तथा जो परिणाम अन्यको छक्ष्यकर नहीं होता हे उसे झास्रमें दुःखकफे क्षयका कारण 
कहा है ॥१८१॥ 

हमने पिछले उत्तरमें इसी जिनागमकों लदयसे रखकर दूसरे जीबोकी दयाको पृण्यभाव और स्वदया- 
को वीतराग भाव कहा है । शुभभावका फलू कर्माख़नव हैं और शुद्धभावका फल कमंनिरोध है, इसके लिए 
प्रवचनप्तार गाथा १४६ तथा २४४५ पर दृष्टिपात कीजिए । 

दया कहो, करुणा कहो या अनुकम्पा कहो इन तीनोका आदाय एक ही है । आचार कुन्दकुन्द प्रव 
बचनसारमें जीबोमे की गई अनुकम्पाको शुभोपयोग बतलाते हुए लिखते है-- 
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जो जाणदि जिर्णिदे पेच्छदि सिद्ध तहेव अणगारे । 
जीवेसु साणुकंपो उबओगो सो सुहो तस्स ॥१७५७॥ 


जो जिनेन्द्रको जानता है, सिद्धो तथा अनगारोकी श्रद्धा करता है और जीबोके प्रति अनुकम्पायुकत है 
उसका वह शुभोपयोग है ॥१५७॥। 


यदि अपर पक्ष कहे कि हम इन सब प्रमाणोंकों प्रकृतमे उपयोगी नहीं मानते । हमें तो ऐसा प्रमाण 
दीजिए जिसमें स्पष्टरूपसे दयाका उल्लेख हो और उसे आख्रव भाव बतछाया गया हो तो इसके लिये तत्त्वार्थ- 
सारके आखत्रव प्रकरणके इस वचन पर दृष्टिपात कीजिए .--- 


दया दानं तपः शील सत्य शौच दमः क्षमा । 
वैयाबरत्यं विनीतिश्व जिनपूजाजवबं तथा ॥ २७ ॥ 
सरागसंयमइचेब संयमासंयमस्तथा । 
भूतअत्यनुकस्पा च स्ेथास्रवहेतवः ॥ २६ ॥ 


दया, दान, तप, शील, सत्य, शौच, दम, क्षमा, वेयावृत्य, विनय, जिनपूजा, भाजंव, सरागसंयम, 
संयमासंयम तथा जीवो और ब्रतियोपर अनुकम्पा ये सब सातावेदनीयके आख्र वके हेतु है ॥ २५-२६ ॥ 

इस प्रकार उक्त प्रमाणोसे स्पष्ट है कि हम प्रथम भ्रौर द्वितोम उत्तरमे जो कुछ भी लिख आये हैं 
बह आगमका आशय होनेसे प्रमाण है । 

अपर पक्षने बोधप्राभृतका उद्धरण उपस्थित कर जो धर्मको दयाप्रधान बतलाकर अपने अभिमतकी 
सिद्धि करनी चाही है, वह युक्त नहीं है, क्योकि जहाँ भी धर्मको दयाप्रधान कहा हैं वहाँ दया! पद 
मुख्यतया वीतरागभावका सूचक ही लिया गया हैँ । यह इसीसे स्पष्ट है कि स्वयम्भूस्तोत्रम अभिनन्‍्दन 
जिनकी स्तुति करते समय उन्हें दयावधू का आश्रय करनेवाला तथा शान्ति जिनकी स्तुति करते समय उन्हें 
दयामूरति कहा गया है । जिन सहखनाम तो स्पष्टतः सर्वज्ञ बीतराग जिनकी स्तुति हैं। इसमे जिनदेवको 
दयाध्वज, महाकारुणिक, दयागर्भ, दयायाग ओर दयानिधि नामों द्वारा सम्बोधित किया गया है। जिनदेवके 
ये सब नाम अर्थगर्भ अर्थात्‌ गुणनाम है। इससे भी यही सिद्ध होता है कि “दया” यह शब्द जहाँ जिनागममें 
शुभ रागरूप पृण्यभावके अर्थम आता है वहाँ वह बीतरागरूप घ॒र्मके अर्थ भी आता है । इसलिए बोध- 
प्राभतके “घम्मो दयाविसुद्धो' इस उल्लेखके आधार पर “धर्म! पदका अर्थ मुख्यरूपसे वीतरागम भाव ही 
लेना चाहिए, क्योंकि जिससे रागकी पृष्टि होती हो वह जिनागम ही नहीं हो सकता । 

घवल पुस्तक १३ के 'करुणाए जीवसहावस्स' इत्यादि उल्लेखका भी यही आशय है। तभी तो 
उसमें कश्णाके कर्म जनित होनेका विरोध किया गया है। जो कर्मको निमित्त कर उत्पन्न नहीं होता वह 
तो मात्र निदचय रत्नत्रयरूप आत्मपरिणाम ही हो सकता है । 

अपने अभिमतकी पृष्टिमे अपर पक्षने भावसंग्रहकी 'सम्माइट्रीपुण्णं” इत्यादि गाथा उपस्थित की 
है । यदि अपर पक्ष इसके अन्तिम चरणपर ध्यान दे तो नयविशेषसे कहे गये इस बचनका अर्थ सहज ही स्पष्ट 
हो जाग । आमममे व्यवहार रत्नत्रयकों व्यवहारसे मोक्षका हेतु बतछाया हो है। इस वचनसे उसी अभिप्राय- 
की पुष्टि होती है । अथवा सस्यब्दृष्टिका पुण्य दीर्ष संसारका कारण नहीं है, अल्प कालमें हो वह मोक्षका पात्र 
होगा यह आशय भी इस गाथाका हो सकता है । 
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जयधवला पु० १ पृ० ६ के 'झुभ-शुद्धपरिणामेहिं' का क्‍या आह्यय है इसका स्पष्टीकरण इसी 
उत्तरमें हम पहले ही कर आये है । * 

अब तक प्ररूपित समग्र कथनका सार यह है--- 

१. दया पद आगममे दोनों मर्थोमि व्यवहृत हुआ है--शुभ भावके अर्थमे भी और वीतरागभावके 
अर्थमें भी । 

२. शुभभाव परभाव होनेके कारण उसका यथार्थमे आस्रव और बन्ध तत्त्यमें ही अन्तर्भाव होता है । 
जहाँ भी इसे निर्जराका हेतु कहा हैं वहाँ वैसा कथन व्यवहारनयसे ही किया गया है । 

३. बीतरागभाव निजभाव होनेसे उसका अन्तर्भाव संवर, निर्जरा और मोक्षतत्त्वमे ही होता हैं 

४ वीतरागभाग व्यवहारसे आख्रव और बन्धका कारण हैं यह व्यवहार वीतरागभाव पर छाग नहीं 
होता, क्योकि वह सब प्रकारके व्यवहारको दृष्टिमे गोण कर एकमात्र निश्चयस्वरूप शायक आत्माके आहल- 
म्वनसे तन्‍्मयस्वरूप उत्पन्न होता है। अत बह स्वरूपसे ही सब प्रकारके व्यवहारसे अतीत हैं। उस पर 
किसी प्रकारका उपचार लाग्‌ नहीं होता । 

अपर पक्ष जिस प्रकार आशावादी है, उसी प्रकार हम भी आशावादी है। क्‍या हो अच्छा हो कि 
अपर पक्ष रागरूप पुण्यभाव ओर वीतराग भावमे वास्तविक अन्तरको समझकर दया” पदका जहाँ जो अर्थ 
इष्ट हो उसे उसीरूपमे स्वीकार कर ले और इस प्रकार शुभभाव और बीतरागभावमे एकत्व स्थापित करनेसे 
अपनेको जुदा रखे । 

हमें शुभ भावोकी अवान्तर परिणतियोका पूरा ज्ञान हो या न हो । पर हम इतना नि*चयसे जानते 
है कि जो भी शुभभाव उत्पन्त होता है वह कर्म तथा नोकमंके सम्पर्कके फलस्वरूप ही उत्पन्त होता है, 
इसलिए वह कर्मस्वभाववाला होनेसे नियमसे कर्मंबन्धका हेतु है वह मोक्षका हेतु त्रिकालमे नहीं हो सकता । 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए आघार्य अमृतचन्द्र सममयसार गाथा १५६ की टीकामे लिखते हैं-- 

य-खलु परमाथमोौक्षददेतोरतिरिक्तो व्रततपःप्रश्ततिह्तुभकर्मात्मा केषांयिन्मोक्षहेतु: स सर्वोडिपि प्रति- 
सिद्धः, तस्य ज्ष्यान्तरस्वभावस्वात्‌ तस्स्वभावेन ज्ञानसवनस्याभमवनात्‌ । 

कितने ही प्राणी परमार्थरूप मोक्षहेतुके सिवाय ब्रत, तप आदि शुभकर्म मोक्षके हेतु है ऐसा मानते है। 
किन्तु वह सभी निषिद्घ है, क्‍्य।कि वह द्रव्यान्तरस्वभाव है, उसके स्वभावसे ज्ञानका होना नहीं बनता । 

इसी अर्थको स्पष्ट रूपसे समझनेके लिए इस कलश पर दृष्टिपात कीजिए-- 

बृत्त' कमस्वभावेन ज्ञानस्य भवन न हि। 
द्रब्यान्तरस्वभावत्वास्मोक्षहेतुन कम तत्‌ ॥ १०७ ॥ 

कर्मस्वभांवसे वर्तता ज्ञानका होना नहीं है, इसलिए वह ( शुभ भाव ) मोक्षका हेतु नहीं है, बयोकि 

वह अम्य ( पुदूगल ) द्रव्यके स्वभाववाला हैँ ॥| १०७ ॥ 


हमें प्रसन्‍नता है कि अपर पक्षने रागमात्रको बन्धका हेतु मान लिया है। किन्तु इतना स्वीकार 
करनेके बाद भी उसकी औरसे जो रागांश भोर रत्नत्र्याशमे एकल्व स्थापित करनेके लिए गुबित दी गई है 
बह सर्वथा अयोग्य है । इस सम्बन्धमे उस पक्षका कहना है-- 
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तथा व अमृतत्रन्द्रसूरिने जो असंबत सम्पग्दृष्टि, संयमासंयमी एवं सरागसंयतके मिश्चित भावोको 
अपनी प्रज्ञा छैनीसे भिन्न-भिन्न करते हुए रागाश और रत्नत्रयाश द्वारा कर्मके बन्धत और अबन्धनकी सुन्दर 
व्यवस्था पुरुषार्थसिद्धभुपाय ग्रन्थके तीन इलोकोमे को है उनमे एक अखण्डित मिश्चित भावका विश्लेषण 
समझानेके लिए प्रयत्न किया गया है। यह मिश्रित अखण्ड भाव हो शुभ भाव है, अत उससे आख़व-बन्ध 
भी होता है तथा संवर-निर्जरा भो होती है ।' 

अपने इस अभिप्रायकों पृष्टिके लिये अपर पक्षने भोजन, काढा ओर कर्मको दृष्टान्त रूपमें उपस्थित 
किया है। किन्तु उसका यह सब कथन वस्तुस्वरूपको स्पष्ट करनेवाला न होनेसे प्रकृतमे ग्राह्म नही है । 
खुलासा इस प्रकार है-- 


सर्व प्रथम विचार यह करना है कि आचार्य अमृतचन्द्रने रागांश और रत्नत्रयाशकों भिन्न-भिन्न क्‍यों 
बतलाया । आचार्य श्री कुन्दकुन्द समयसारमे लिखते है--- 


जीवो बंधो य तहा छिज्जंति सऊछक्खणेहिं णियएहिं । 
पण्णाछेदणएण उ छिण्णा णाणत्षमावण्णा ॥२९४॥ 


जीव ओर बन्ध ये दोनो निश्चित अपने-अपने लक्षणो द्वारा बुद्धिरूपी छैनीसे इस तरह छेदने चाहिए 
कि जिस तरह छेंदे हुए वे दोनो नाना हो जाँय ॥२९४।॥ 


इसकी टोकामे आचार्य अमृतचन्द्र लिखते है-- 

आत्मा और बन्षके द्विधा करनेरूप कार्यमें कर्ता आत्माके करण सम्बन्धी विचार करनेपर निशचयत: 
अपनेसे भिन्न करणका अभाव होनेसे भगवती प्रज्ञा ही छेदनात्मक करण है। उसके द्वारा छिप्न हुए वे दोनो 
नानापनेको अवश्य हो प्राप्त होते है । इसलिए प्रज्ञा द्वारा ही आत्मा और बन्ध भिन्न-भिन्न किये जाते है । 

शंका--आत्मा और बन्ध चेत्य-चेतकभावके कारण अत्यन्त प्रत्यासन्न होनेसे एकीभूत है तथा भेदविशान- 

का अभाव होनेके कारण वे एक चेतक ही हो ऐसे व्यवहारको प्राप्त होते हैं, अत उनका प्रज्ञाके हारा छेदना 
कैसे शक्‍य है ? 

समाधान--आत्मा और बन्धके नियत स्वलक्षण है, उनकी सूक्ष्म अन्त सन्धिमे प्रशारूपी छैनीको 
सावधान होकर पटकनेसे उनको छेदा जा सकता है ऐसा हम जानते है ।--गाथा २६४ की टीकाके कुछ 
अदका अर्थ । 

ऐसा करनेका फल ([ प्रयोजन ) क्‍या है इसका स्पष्टीकरण करते हुए गाथा २६५ की टीकामे 
आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 

आत्मा और बन्धको प्रथम तो उनके नियत स्वलक्षणोंके ज्ञान द्वारा सर्वथा ही छेदना चाहिए। 
तत्पश्चात्‌ रागादिलक्षणवाले समस्त बन्धकों तो छोडना चाहिए और उपयोग लक्षणवाले शुद्ध प्रात्माको ही 
प्रहण करना चाहिए । आत्मा और बन्धके द्विधा करनेका वास्तवमें यही प्रयोजन है कि बन्धके त्यागसे शुद्ध 
आत्माका प्रहण हो जाय । 

अत्यन्त प्रत्यासन्न दो को भिन्न-भिन्न करनेकी यह रीति है। एकमात्र इसी पद्धतिसे दोको भिन्न-भिन्न 
जाता जाता है। जो उत्पाद है वही व्यय है ऐसा होनेपर भी लक्षण भेदसे आगममे उन्हें दो बतलाया है । 


११८ जयपुर ( खानिया ) तस्वचच्चा 


( आप्तमीमांसा कारिका ५८ । ) प्रकृतमे आचार्य अमृतचद्धने इसो न्यायसे पुरुषा्थसिद्धभुपायमें “येनांशेन 
 विशुद्धि” इत्यादि वचन लिखे हैं। 
रागका कारण कर्मोपराधिसे संपुक्त होकर परिणमना है और निरचय रत्नत्रयका कारण ज्ञायक 
स्वभाव आत्माके आलम्बन द्वारा तत्मय होकर परिणमना है । रागका ( शुभाशुभका ) लक्षण पराक्य भाव 
करना है ओर रत्नत्रयका लक्षण शुद्ध चैतन्यका स्वाश्रय प्रकाशमात्र है। रागका फल संसारकी परिपाटी है 
और निश्चय रत्नत्षयका फल शुद्ध आत्माकी प्राप्ति है। इस प्रकार कारणभेद, लक्षणभेद और कार्यभेदसे ये 
दोनो भिन्न-भ्रिन्न है, एक नही है । ऐसी अवस्थाम इन्हें मेश्चित कहकर दोनोका कार्य आखत्रव और ब्रन्ध तथा 
सबर और निर्जरा मानना सगत नहीं हैं । 
जब कि अपर पक्ष ही उन्हें मिश्रित स्वीकार करता है तो इससे वे दो अंश सुतरा सिद्ध हो जाते 
हैं । इससे तो वे दोनो अश मिले हुए सरीखे दीखते है, एक नही हैं यही सिद्ध होता हैं। और जब कि वे 
दोनो एक नही है, दो है तो उनके दो होनेका कारणभेद, कार्मभेद और लक्षणमेद भी अपर पक्षकों निविवाद 
रूपमे स्वीकार कर लेता चाहिए। स्पष्ट है कि शुभभावका कार्य निश्चयसे एकमात्र आखव और बन्ध है तथा 
निश्चय रत्नत्रयक्रा कार्य एकमात्र संवर और निर्जरा तथा अन्तमे मोक्ष है यही सिद्ध होता है । 
एक बात और है कि रागभाव और रागपर्याय विकार संप्रक्त और विभाषभाव होनेसे 
स्वयं बन्धस्वरूप है। ऐसी अवस्थामें बह संबर और निजराका हेतु कैसे हो सकता है, 
अथांत्‌ त्रिकालमें नहीं हो सकता। संबर और निजराका द्वेतु वही हो सकता है जो स्वयं 
संवर-निजे राष्व॒रूप हे । फिर भी अपर पक्ष निरचयसे रागको यदि सबर और निर्जराका हेतु मानना 
चाहता हैँ तो उसका यह मानना रागकों सवर, निर्जरा और मोक्षस्वरूप मानना ही कहा जायगा, क्योंकि 
आगमका ऐसा अभिप्राय हैं कि निश्चयसे जो जिसका हेतु होता है वह स्वयं तत्स्वरूप ही होता हैं । किन्तु 
जहाँ जितने अशर्म वीतरागता उत्पन्न होती है वह उतने अशमे रागका अभाव होकर हो उत्पन्न होती हैं 
अत राग निश्चयसे बीतरागताको त्रिकालमे उत्पन्न नही कर सकता ऐसा ही यहाँ निर्णय करना चाहिए। 
फिर भी आगममे जो रागको निश्चय रत्नत्रयका व्यवहारनयसे हेतु कहा गया है वह महचर सम्वन्धको 
देखकर उपचारसे ही कहा गया है। विवक्षित रत्लत्रयके साथ विवक्षित रागाशके रहनेमे कोई हानि नहीं 
यह ज्ञान कराना ही इसका प्रयोजन है । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए समयसार कलशमे कहा है-- 
यावत्पाकमुपेति कर्मविपरतिर्शानस्थ सम्यक्षन सा 
कमज्ञानसमुच्चयो5पि विहितस्तावश्न काचिस्क्षतिः । 
किन्त्वश्रापि समुल्लसत्यवशतों यरकम बन्धाय तल 
मोक्षाय स्थित्मेकसेव परमस॑ ज्ञान विमुक्त स्वतः ।। ११० ॥| 
जब तक ज्ञानकी कर्मविरति भछोभाँति पूर्णताकों नही प्राप्त होती तबतक कर्म और ज्ञानका समुच्चय 
भी बिहित है, उसमें कोई हानि या विरोध नहों । किन्तु हस अवस्थामे भी आत्मामें अवशपने जो कर्म उदित 
होता है बह तो बन्घका हेतु है और पर द्र॒व्य-भावोसे स्वयं भिन्न जो परम ज्ञान है वह एक ही मोक्षका 
हेतु है ॥ ११० ॥ 
इस प्रकार पूर्वोक्त कथनसे अपर पक्षके इस मतका खण्डत हो जाता है कि चतुर्धादि गुणस्थानोंमें 
रागाश और रत्नत्रयाशरूप जो मिश्चित शुभभाव है वह आख्रव ओर बन्धका भी हेतु है तथा संवर और 


झंका ३ और उसका समाधान १६९ 


निर्जराका भी हेतु है । किन्तु इससे यही सिद्ध होता है कि जो रागांश है वह एकमात्र आख्रव और बन्धका 
हेतु है ओर जो रत्नत्रयाश है वह संवर और निर्जराका हेतु है । 


यह तो अपर पक्षने भी स्वीकार कर लिया है कि रागाश (१०वें गुणस्थानके अन्त तक 
पाया जाता है ऐसी अवस्थामे वह रागाश और रत्नत्रयाशके मिश्चित रूप शुभभावको छठे गुणस्थान तक ही 
क्यो स्वीकार करता है, आगे क्‍यों स्वीकार नहीं करता ? यदि वह कहे कि आगे ध्यानकी भूमिका है, 
इसलिए बहाँ पर रूक्ष्यसे बुद्धिपर्वक रागकी प्रवृत्ति नहीं पाई जाती हैं। अत' बहाँ रागांश एकमात्र 
बन्धका ही हेतु हे | तब तो इससे यही सिद्ध होता है कि अबुद्धिपूर्वक जितना भी रागाश है वह तो मात्र 
बन्धका कारण है ही । बुद्धिपूर्वक राग भी बन्धका ही कारण है। और इस कथनसे यह तथ्य सुतरा फलित 
हो जाता है कि रत्नत्रयाश स्वय आत्मस्वरूप होनेसे अणुमात्र भी बन्धका हेतु नहीं । 


अपर पक्षने अपने विचारोके समर्थनमे एक भोजनका उदाहरण दिया है और दूसरा काढेका उदाहरण 
दिया है । किन्तु ये उदाहरण हो इस बातका समर्थन करते है कि भोजनमे या काढ़ेमे जिन तत्त्वोंका समावेध 
होता हैं उनसे उन्ही तत्त्वोकी पुष्टि होती है । उदाहरणार्थ काढेमे कफ क्षयकारक द्रव्यका समावेश करने पर 
ही उस काढ़ेके पान करने पर कफकी हानि होती है, अन्यथा नहीं होती । इससे सिद्ध है कि प्रत्येक तत्त्व 
अपना-अपना ही कार्य करता है, अन्यका नहीं। कर्मशास्त्र भो इसी आशयका समर्थन करता है । बारहवें 
गुणस्थान में ज्ञानावरणका उदय हूँ । पर उससे मोह या रागपर्यायकी उत्पत्ति शत्रिकालमे नहीं हो सकती । 
कमंका विपाक किस प्रकार होता हैँ इसका ज्ञान कराते हुए तत्त्वार्थयूत्र अ० ८ सू० २२ में बतलाया हैं-- 
'स यथानाम ।' जिस कर्मका जो नाम है, उसके अनुसार ही उसका फल होता हूँ। इससे सिद्ध हैं कि जिसका 
जो कार्य हैं उससे उसी कार्यको निष्पत्ति होती है, अन्यके कार्यकी निष्पत्ति होना त्रिकालमे सम्भव नहीं! 
फिर भले ही वे मिलकर ही क्यो न रहे । किन्तु करेंगे अपना-अपना ही कार्य । इसी प्रकार रागभाव और 
रत्नत्रयके विषयमे भी जान लेना चाहिए | 


अपर पकने चौथेसे लेकर सातवें गुणस्थान तकके परिणामकों सिश्नगुसस्थानके परिणामके समान 
बतलाते हुए लिखा हैं कि “उन गुणस्थानोमे सम्मिलित एक विचित्र प्रकारका परिणाम होता है जैसा कि 
मिश्र गुणस्थानमे सम्पक्त्व तथा भिथ्यात्वभावसे पृथक्‌ विचित्र प्रकारका परिणाम होता है, उस मिश्र गुण- 
स्थानके विचित्र मिश्वित परिणाममे श्रद्धा अश्रद्धाका क्रियात्मकम विभाजन अजक्य होता है। तदनुसार छुभ 
परिणतिकी मिश्रित अवस्था हुआ करती है जिससे कि कर्सबन्ध, कर्मसवर और कर्मनिर्जरा ये तीनों कार्य 
एकसाथ हुआ करते हैं ।' किन्तु अपर पक्षका यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि इससे पूरी मोक्षमार्गकी व्यवस्था 
ही गडबडा जातो है । जो कर्मशास्त्रका साधारण जानकार भी होगा वह भो ऐसे विचित्र कथनकों त्रिकालमे 
स्वीकार नही करेगा । 


यह तो सभी जानते हैं कि तीसरे गुणस्थानमे कारण एक है-सर्वधाति मिश्र प्रकृतिका उदय । 
तदनुसार उसका कार्य भी एक हैं--मिश्र॒ परिणाम । इसलिए उसे अशकक्‍यविवेचन कहा है । गोम्मट्सार 
जीवकाण्डमे कहा भी हैं-- 


सम्मामिच्छुदयेण थ जत्त' तरसच्यघादिकज्जेण । 
ण य सम्म मिच्छे पि य सम्मिस्सो होदि परिणामों ॥२१॥ 


4१० जयपुर ( खानिया ) तत्त्यचर्चा 


जात्यन्तर सब्ंधातिके कार्यस्वरूप सम्यग्मिथ्यात्वके उदयसे जो सम्यकत्व भी नहीं है, मिथ्यात्य 
भी नहीं है ऐसा सम्मिश्न परिणाम होता हैं ॥२१॥ 

किन्तु यह स्थिति चतुर्थादि गुणस्थानोमे क्षायोपशमिक भावोकी नहीं है। वहाँ कारणभेदके भनुसार 
कार्यमेदका आगममे स्पष्ट उल्लेख दृष्टिमोचर होता हैं। उदाहरणस्वरूप वेदक सम्यकत्वको लीजिए । इसे 
बेदक इसलिए कहा जाता हैं, क्योकि इसमें सम्यकक्‍त्व प्रकृतिका उदय बना रहता हैं। और सम्यक्त्व इस- 
लिए है, क्योकि यह मिथ्यात्व आदि छह प्रकृतियोके उदयाभावी क्षय और सदवस्थारूप उपशमसे होता है । 
अब विचार कोजिए कि क्या वेदक सम्पक्त्वककी तुछूना मिश्र गुणस्थानके मिश्रभावसे फी जा सकती है ? 
दोनोका लक्षण भिन्न है। मिश्र गुणस्थानका मिश्रभाव सर्वघाति प्रकृतिके उदयसे होनेके कारण विभाव भाव 
है । ओर बेदक सम्यक्त्व सर्वधाति प्रकृतियोके क्षयोपश्मसे होनेके कारण आत्माका स्वभावभाव है | इसी 
प्रकार पाँचवें गुणस्थानके विरताविरत परिणामकी स्थिति है। यहाँ अप्रत्याख्यानावरण कपायका 
उदय नही है, इसलिए तो विरत भाव हैं और प्रत्याख्यानावरण कपायका उदय है, इसलिए अविरतभाव है । 
तदनुसार इनके कार्य भी पृथकू-पृथक्‌ देखे जाते है । विरतभावके कारण यह जीव त्रसहिसासे विरत रहता 
है और अविरतभावके कारण स्थावर हिसाका त्याग नहीं कर पाता । इस प्रकार जब यहाँ कार्यभेद है तो 
उससे होनेवाले फलमे भी भेद हो जाता है। जितने अंशमे आत्मस्थितिरूप चारित्र प्रगट हुआ है उतने 
अंशमें इस जीवके संवर-निर्जता है भौर जितने अशमे अविरतिमाव है उतने अंशमे आखव-बन्ध 
है। इसलिए चतुर्थादि गुणस्थानोके क्षायोपशमिक भावोकी मिश्र गृणस्थानके मिश्रभावके साथ तुलना 
करना सर्वशा असगत है। मिश्न गुणस्थानका मिश्रभाव जहाँ अशक्यविवेचन है, वहाँ चतुर्थादि गुणस्थानोका 
क्षायो पशमिकभाव शवयविवेचन हूँ । 

अपर पक्षका कहना है कि चोथेंसे सातवें गुणस्थान तक छुभोपयोग ही होता है । अन्य कोई शुद्धो- 
पयोग आदि उन गुणस्थानोम नहीं होता । किन्तु यह कथन भी युक्त नहीं, क्योकि चतुर्थादि गुणस्थानोमे 
आत्मानुभूति होती ही नही यह मानना आगमविरुद्ध है। वृहद्द्रब्यसग्रहमें गाथा ४७ को टीकामे लिखा हैं-- 

तब्‌ ह्विविधमपि निर्विकारस्वसंवित्त्यात्मकपरमध्यानेन झुनिः प्राप्तोति । 

उस दोनो प्रक्रारके मोक्षमार्गको मुनि निविकार स्वसवित्तिस्वरूप परम ध्यानके द्वारा प्राप्त करता है। 

यह सम्पकचारित्रका प्रकरण है, इसलिए यहाँ मुनिको लक्ष्य कर उक्त कथन किग्रा गया हैं। इससे 
विदित होता हू कि निविकार स्वसवित्तिरूप परम ध्यान मुनिके नियमसे होता है । 

इसी आपपग्रन्थकी ४६वी गाथामे 'णाणिस्स' पद आया है। इसकी व्याख्या करते हुए टीका 
लिखा है-- 


इस्युभयक्रियानिरोधरूक्षणचारित्रं कस्य भवति ? “णाणिस्स' निश्चयरत्नम्रयात्मकामेदशानिनः । 


शंका--उभय क्रियानिरोधलक्षण चारित्र किसके होता है ? 

पमराघान--ज्ञानीके अर्थात्‌ निशवय रत्नत्रयात्मक अभेद ज्ञानीके होता हैं । 

इन प्रमाणोसे हम जानते हे कि सातवे गुणस्थानमें मुनिके शुद्धोपयोग नियमसे होता है, क्योकि वहाँ 
पर बाह्य विषयमे शुभाशुभ वचन-काय ब्यापाररूप क्रियाव्यापारका तथा भोतर शुभाशुभ मानसिक विकल्परूप 
क्रियाब्यापारक! सर्वधा निरोध होकर यह आत्मा लिष्क्रिय नित्य निरंजन विशुद्ध ज्ञान-दर्शनसस्वभाव द्वारा 


शंका ३ और उसका समाधान १२१ 


अपने आत्मामे तन्मय होकर परिणम जाता हैं। इसीका नाम परस ध्यान है और इसीका नाम आत्मा- 
नुभूति हैं। ऐसी आत्मानुभूति यदि मुनिके न हो तो बह मुनि कहलानेका पात्र नही । 

किन्तु ज्ञानी यह संज्ञा तो सम्यग्दृष्टिकी भो है । कोई अपने आत्माकों न जाने ( न अनुभव ) और 
रागके परवश हुआ बाह्य विषयोभे ही इृष्टानिष्ट या हेयोपादेय बुद्धि करता रहे तो वह सच्चा ज्ञानी नहीं। 
ज्ञानीका लक्षण ही यह है कि जो ज्ञान स्वभावरूपसे परिणमता है बह ज्ञानी! और इसके विपरीत 
जो रागस्वभावरूपसे परिणमता है वह अज्ञानों । ज्ञानी यह सम्यर्दृष्टिकी सज्ञा है और बज्ञानी मिथ्यादृष्टिको 
कहते हैँ । सर्वार्थसिद्धि अ० १ सू० ३२ में कारणविपर्यास, भेदाभेदक्िपर्यास और स्वरूपविपर्याय इन तीनका 
निर्देश किया है। इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि सम्यग्वृष्टिको कारणविपर्यास, भेंदाभेदविपर्यास और स्वरूप- 
विपर्यास नही होठा । वह परसे भिन्न भात्मस्वरूपको यथाबत्‌ जानता हैँ और परद्रव्य-भाबोंसे भिन्न 
जाननक्रियारूप आत्माका परिणमना इसीका नाम आत्माजुभूति है । स्पष्ट है कि ऐसी आत्मानु- 
भूति सम्यग्दृष्टिके भी होती है जिसे शुभोपपोग कहना उपयुक्त नहीं है, क्योकि शुभोपपोगका विपय पर पदार्थ 
है । आत्मानुभूति उससे भिन्न है। अतएवं सिद्ध हुआ कि चतुर्थादि गृणस्थानोम भी शुद्धोपयोग होता है । 

अपर पक्ष कहेगा कि चतुर्थादि गृुणस्थानोमे शुद्धोपपोग होता है इसका आगममे कहाँ निर्देश है ? 
समाधान यह है कि चतुर्थादि गुणास्थानोमे धर्मध्यान बहुलतासे होता हैं और आत्मानुभति दीर्घकाल बाद 
अल्प होती हैं, इसलिए इन गुणस्थानोमे उसका निर्देश नही किया । इसी विषयको स्पष्ट करते हुए पण्डित- 
प्रवर टोडरमलजी अपनी रहस्यपूर्ण चिट्टीमे लिखते हैँ--- 

यहाँ प्रइन-- जो ऐसे अनुभव कौन गुणस्थानमे कहे हैं ? 

ताका समाधान--चौथे ही से होय है, परन्तु चोथे तो बहुत काऊके अन्तरारूममे होय है और 
ऊपरके गुणठाने शीघ्र-शझोप्मन होय है | 

बहुरि प्रश्न---जो अनुभव तो निर्विकल्प है तहाँ ऊपरके और नीचेके ग्रुणस्थाननिर्में भेद कहा ? 

ताका उत्तर--परिणामनकी मग्नता विषे विशेष है । जैसे दोय पुरुष नाम छे हैं अर दो ही का 
परिणाम नाम विसै है, तहाँ एक कै तो मग्नता विशेष है अर एक के स्तोक है तेंसे जानना । 

इससे स्पष्ट है कि चोथेसे सातवें गुणस्थान तक केवल शुभोपयोग ही होता है ऐसा जानना-समझ्ना 
मिथ्या हैं । इतना अवश्य हैं कि इन गुणस्थानोमे जो आात्मानुभूति होती है उसे घर्मध्यान ही कहते है, शुबल- 
ध्यान नही । शुक्लध्यानमे एक मात्र शुद्धोपयोग हो होता है, परन्तु धर्मध्यानमे शुभोपयोग भी होता है और 
शुद्धोपयोग भी यही इन दोनोमे विशेषता है । 

चतुर्थादि गृणस्थानोंमे शुभोपयोगके कालमे उससे आख्रव वन्ध तथा रावर-निर्जरा दोनो होते होगे ऐसा 
कहना भो ठीक नहीं, क्योंकि तब आत्मामे जो सम्यग्दर्शनादिख्प विशुद्धि होती है इसके कारण सब्र-निर्जरा 
होती है और शुभोपयोगके कारण आख्रव-बन्ध होता है । तथा जब आत्मानुभूति होती हैं तब इसके क्रारण 
सवर-निर्जरा होती है और अबुद्धिपूर्वक्क रागके कारण आख्रव-बन्ध होता है । इससे एक कालमे एक ही 
उपयोग होता है यह व्यवस्था भो बन जाती है और किसका कौन यथार्थ कारण है इसका भी ज्ञान हो 
जाता है । 

अपर पक्षका कहना है कि एक कारणसे भ्रनेक कार्य होते हुए देखे जाते हैं। समाधान यह है कि 
धुमोपयोग सवर-निर्जराका विरोधी है । पंचास्तिकाय गाथा १४४ की टीकामे बतछाया है-- 

१६ 


१२२ अयपुर ( खानिया ) तक््वचर्चा 


झुभाशुभपरिणामनिरोधः संबरः । 
शुभ और अशुभ परिणामका निरोध करना संवर हे । 


हसी सथ्यको और भी स्पष्ट करते हुए पंचास्तिकाय गाथा १२४ में कहा हे-- 


जस्स ण विज्जदि रागो दोसो मोहो व सब्बदब्बेसु । 
णासवदि सुह असुह समसुहदुक्खस्स मिक्‍्खुस्स ॥| १४२॥ 
जिसका सब द्वव्योमे राग, ठेंष या मोह परिणाम नहों है, सुख-दुखमे सम परिणाभवाले उस भिक्षुके 
शुभ और अशुभ कमंका आस्रव नहीं होता ॥ १४२ ॥ 
इसलिए शुभोपयोगसे संवर निर्जरारूप कार्य मानना योग्य नही है । 
अपर पक्षका कहना हैं कि 'पहला गुणस्थानवर्ती मिथ्यादृष्टि जीव जब सम्यक्त्वके सन्‍्मुख होता है तब 
शुद्ध परिणामोके अभावमें भी असंख्यातगुणी निर्जरा, स्थितिकाण्डकघात और अनुभागकाण्डकधात करता 
हो है । तद्वत्‌ शुभोपयोगरूप पुण्यका प्रत्येक भाव कर्मसवर, कर्म-निर्जरा, कर्मबन्धरूप तीनो कार्य प्रतिसमय 
किया करता है। अतः जीवदया, दान, पूजा, व्रत आदि कार्य गुणस्थानानुसार सबर, निर्जराके भी निवि- 
बाद कारण है । 
समाधान यह है कि प्रथम गुणस्थानमें इस जीवके परद्रव्य-भावषोंसे भिन्न आत्मस्वभावषके 
सन्मुख होनेपर जो विशाद्धि उत्पन्न होती हे बह विश्वद्धि ही असंख्यातगुणी निजरा आदिका 
कारण है, परद्रव्य-भाषोंमें प्रवृत्त हुआ ज्ुभोपयोग परिणाम नहीं | यह जीव जब कि मिध्यादृष्टि है 
ऐसी अवस्थामे उसके शुद्धोपपोगके समान शभोपयोग कहना भी उपयुक्त नहीं है । फिर भी वहाँपर जो भी 
विशेषता देखी जाती है वह आत्मस्वभाव सन्मुख हुए परिणामका ही फल हैं । 
अपर पक्षने दया धर्म हैं इसकी पुष्टिमे स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षा, उसकी टीका, नियमसार गाथा ६ को 
टीका, आत्मानुसाशन, यशस्तिलक, आचार्य कुन्ककुन्दक्ृत द्वादश्ानुप्रेक्षा, भावपाहुड, शीलपाहुड और मूला- 
राघनाके अनेक प्रमाण उपस्थित किये हैं। किन्तु उन सब प्रमाणोसे यही प्रर्यापन होता है कि जो निशचय 
दया अर्थात्‌ वीतरागपरिणाम हैं वही आत्माका यथार्थ धर्म हे, सराग परिणाम आत्माका यथार्थ धर्म नहीं हैं, 
फिर चाहे वह ब्रत परिणाम हो, भूतदया हो, अन्य कुछ भो क्यो न हो। सरागभाव होनेसे वह जीवका 
निश्चयस्वरूप यथार्थ धर्म नही हो सकता, क्योकि मोह, राग और द्वेषख्पसे परिणत हुए जीवके नाना प्रकार- 
का अन्ध होता है, इसलिए उनका क्षय करना ही उचित है | प्रवचनसारमे इसी अभिप्रायको व्यक्त करते 
हुए लिखा भो हैं-- 
भमोहंण व रागेण व दोसण व परिणदस्स जोवस्स । 
जायदि घिविहो बंधो तनन्‍्हा ते संखवहृदब्बा ॥८७॥ 
मोहसे, रागंसे और दोषसे परिणत हुए जीवके विविध प्रकारका बन्ध होता है, इसलिए उन्हे उत्तरोत्तर 
घटाना चाहिए ॥८४॥ 
अतएवं पर जीवोमे किये गये करुणाभाव या दयाभावको धर्म माननेके प्रति ज्ञानो जीवोकी कया दृष्टि 
होनो चाहिए इसके लिए प्रवचनसारके इस वचनपर दृष्टिपात कीजिए-- 
अटे अजधघागहणं करुणामावों य मणुब-तिरिपसु । 
विसपुसु अ प्पसंगो मोहस्सेदाणि छिंगाणि ॥८५॥ 


अंकों ३ और उसका समाधान १३ 


पदार्थोंका अयधाग्रहण, तिर्यब्चो तथा मनुष्योमें करुणाभाव और विषयोंकी संगति ये मोहके 

लक्षण हैं ॥ ८५ ॥। 

इसकी टीकामें आचार्य अमृतघन्द्र लिखते हैं-- 

पदार्थोंकी अयथातथ्य प्रतिपत्ति द्वारा सथा ति्ंच और मनुष्यमात्र प्रेक्षायोग्य है फिर भी उनमें 
करणाबद्धि द्वारा मोहको, अभीष्ट विषयोके प्रसगसे रागको और अनभीष्ट विषयोमे अप्रीतिसे देषको इस प्रकार 
इस तीन लिगोसे इन तीनोकों जानकर जैसे ही यह तीन प्रकारका मोह उत्पन्न हो वैसे ही उसे नष्टकर देना 
बाहिए। संस्कृत टीका ग्रन्थमें देखिए । 

हसी गाथापर टीका करते हुए आचार्य जयसेन लिखते है-- 

शुद्ध आत्मादि पदार्थ यथास्वरूप अवस्थित है, फिर भी उन्हें विपरीताभिनिवेश वश अयधथार्थरूपसे 
ग्रहण करमा तथा मनुष्यों और ति॑चोंमे शुद्धात्मोपरब्धिकक्षण परम उपेक्षासंयमके विपरीत करुणाभाव और 
दयाभाव करना अथवा व्यवहारसे करुणा नहीं करना यह दर्शनमोहका चिन्ह है। निविषय सुखके आस्वादसे 
रहित बहिरात्मा जीवोका जो मनोश् और अमनोश विषयोमें प्रकर्षहपसे संसर्ग होता है उसे देखकर प्रीति 
और अप्रीतिलक्षण चारित्रमो हसंज्ञावाले राग-ढ्वंष जाने जाते है। विवेकी जन उक्त बचिन्‍्हों द्वारा मोह, राम 
और द्वषको जान लेते है। इसलिए उनका परिज्ञान होनेके अनन्तर ही मिविकार स्वशुद्धात्मभावना द्वारा 

राग, देंष और मोहका नाशकर देना चाहिए | संस्कृत टीका मलमे देखिए । 

आशय यह है पर जीवोके लक्ष्यसे उत्पन्न हुई दया शुभराग है, उसे आत्माका नि३चयधर्म मानना 
मिथ्यात्व है और व्यवहारघर्म मानना मिथ्यात्व नहीं हैं । 

ज्ञानी जीवके कृपा या करुणाभावसे जीवोमे अनुकम्पा होती है पर वह मन खेद ही है इसे स्पष्ट 
करते हुए पंचास्तिकाय गाथा १३७की टीकामे आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 

कब्निदुदन्यादितु:खप्लछुतमवबछोक्य_ करुणया तत्पतिचिकोर्षाकुलितचित्तत्वमज्ञानिनो5नुकम्पा । 
ज्ानिनस्त्वधस्तनभू मिकासु विहरमाणस्य जन्माण वनिसस्नजगयदवलोकनान्मनाग्सन:खेद इति । 

तृषादि दु खसे पीडित प्राणीकों देखकर करुणाके कारण उसका प्रतोकार करनेकी इच्छासे आकुलित 
कितत होना अज्ञानीको अनुकम्पा है तथा जन्मार्णवमे निमत जगत॒के अवलोकनसे किचित्‌ मन खेद होना यह 
सबिकल्प भूमिकामें वर्तते हुए ज्ञानीकी अनुकम्पा है । 

दया, करुणा, क्षमा, व्रत, संयम, दम, यम, नियम और तप इत्यादि छाब्द निश्चय धर्मके अर्थमें भी 
आगमर्मे प्रयुक्त हुए हैँ और व्यवहार धर्मके अर्थमे भी प्रयुक्त हुए हैं। यह विवेकियोंका कर्तव्य है कि कहाँ 
किस अर्थमें इनका प्रयोग हुआ है इसे जानकर यथार्थका निर्णय करे । दोनोको मिलाकर एक कहना और 
मानना उचित नहीं है । 

अज्ञानीका शुभ और अशुभभाव बन्धका हेतु है ही। ज्ञानीका भी शुभ भाव पुण्यरूप और अशुभ 
भाव पापरूप होनेसे निश्चयसे एकमात्र बन्ध करानेवाला ही है। पृण्य और पापपदार्थका निर्णय करते हुए 
पंचास्तिकाव गाथा १०८ की टीकामे आचार्य अमृतचन्द्र लिखते है-- 


झुभपरिणामो जीवस्थ दज्षिमिसः कमपरिणामः पुद्गछानां च पुण्यम्‌ । भप्रश्ुमपरिणामों जीवस्य 
तप्निमित्त: कमंपरिणामः पुद्गलानां च पापम्‌ । 


श्श्ष्ट जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


जीवका शुभ परिणाम और तप्निमिस्क पुद्गलीका कर्मपरिणाम पृण्य है। तथा जीवका अशुभपरिणाम 
और त्निमित्तक पुदूगलोका कर्मपरिणाम पाप है । 

अपर पक्षने सम्यग्दृष्टिके शुभभावोको वीतरागता और मोक्ष प्राप्तिका हेतु कहा है और उसकी पृष्टिमे 
प्रवचनसार आदि प्रन्थोका नामोल्लेख भी किया है | साथ ही यह भी लिखा है कि 'सम्यग्दृष्टिका शुभभाव 
कर्मबेतना न होकर ज्ञानचेतना माना गया है । किन्तु यह सब कथनमात्र हैं, क्योकि आगममे न सो कहीं 
शमभावोको वीतरागता और मोक्षप्राप्तिका निश्चय हेतु बतछाया है और न कर्मचेतनाका अच्तर्भाव झानचेतनामे 
ही किया है। इन दोनोके लक्षण ही आगममे जुदे-जुदे प्ररूपित किये गये हैं ।॥ समयसार गाथा ३८७ आदि- 
की टीकाम कर्मचेतनाका छक्षण करते हुए लिखा है-- 

ततन्न ज्ञानादन्यग्रेदमह॑ करोमीति चेतनं कमचेतना । 

उसमे, ज्ञानसे भिन्न अन्य भावोमें ऐसा चेतना कि “में इसको करता हूँ।' कर्म चेतना है । 

इससे स्पष्ट है कि शुभभावोका ज्ञानचेतनामे कथमपि अन्तर्भाव नही हो सकता । 

दया शब्द सरागभाव और वीतरागभाव दोनोके अर्थमें आगममे प्रयुक्त हुआ है, जैसा कि अपर- 
पक्ष द्वारा उपस्थित किये गये आगमप्रमाणोसे भी विदित होता है, मात्र इसी अभिप्रायसे हमने “यदि 
प्रकृतमें दयासे वीतराग परिणाम स्वीकार किया जाता है! इत्यादि कथन अपने दूसरे उत्तरमे किया था। 
इस आधारसे अपर पक्षने जो अभिप्राय व्यक्त किया है वह प्रधानतासे स्वयं उस पक्षकों ही ध्यान देने योग्य 
है, हमारा तो उस ओर ध्यान सदासे रहा हैं और इसीलिए हम शुद्ध परिणति और शुभपरिणतिको मिला- 
कर एक नही लिख या कह रहे है। अपर पक्षकों भी इन दोनोके वास्तविक भेदकों स्वीकार कर लेना चाहिए। 
समग्र आगममे सुमेल बिठलानेका एकमात्र यही मार्ग हूँ । 

ज्ञान आत्माका प्रधान गुण है, उस द्वारा अखण्ड आत्माका कथन हुआ है, इसलिए मोक्षप्राभुतके 
साथ सगति बैठ जाती हैं। समयसार कलश १०६-१०७ में इसी अर्थमे 'ज्ञान' शब्द आया हूँ । अन्यत्र भी 
ऐसा ही समझना चाहिए। इसका विशेष खुलासा आधघार्य अमृतचन्द्रनें समयसारके परिशिष्टमे किया ही 
हैं। उस पर दृष्टिपात कीजिए । 

मोक्षप्राभत गाथा ६० में जो तपश्चरण करनेकी प्रेरणा को हैं वह इच्छानिरोघरूप तपदचरण करनेके 
लिए ही कहा गया हैं। इच्छानिरोधस्तप:' यह प्रसिद्ध आगम बचन है चारित्र भी स्वरूपस्थिति” का 
दूसरा नाम है--स्वरूपे चरण चारिश्नस्‌ !! प्रवचनसार गाथा ७, आचार्य अमृतचन्द्रक् टीका । बाह्य 
तप या चारित्रको जो तप या चारित्र संज्ञा प्राप्त हैं बह निदचयतप और तनिश्वय चारित्रका सहचर होनेसे 
ही प्राप्त है। आचार्यने मोक्षप्राभुत गा० ६० मे ऐसे हो तपद्चरण करनेकी प्रेरणा की है । मुनिदीक्षा स्व- 
रूपस्थितिका ,दूसरा नाम है। वह न हो और बाह्य तप करनेका विकल्‍प और क्रियाकाण्ड मात्र हो तो 
वह न सच्ची मुनिदीक्षा है और न सच्चा तपश्चरण ही हैं । 


अपर पक्षने आगे सूत्रप्राभत, मोक्षप्राभूतत तथा तत््वार्थसृत्र-तत्त्वाथवातिकके जो प्रमाण दिये हैं थे 
पूर्वोक्त अभिप्रायकी ही पुष्टि करते है। तभी तो तत्त्वाथंबातिकमे चारित्रका यह लक्षण किया है-- 


संसारकारणनिषृत्ति' प्रत्या गुणस्य ज्ञानवतों बाह्माभ्यस्तरक्रियाविशेषोपरमः सम्यकचा रिज्रम । 


संसारके कारणोकी निव॒त्तिके प्रति उद्यत हुए ज्ञानीके बाह्य और अभ्यन्तर क्रियाका उपरम होना 
सम्यक्चारित्र है । 


शंका १ और उसका समाधान १२५ 


देखिए, इस बचनमें बाह्य अनशनादि और आमभ्यन्तर विकल्परूप क्रियाके प्रति उपर्मभावकों सम्यक्‌- 
चारित्र कहा है, इन क्रियाओकों नहीं। इससे स्पष्ट है कि यथार्थ ज्ञानी वही है जो इन क्रियाओके करने- 
मात्रसे आत्माका हित न मानकर स्वरूपमे रमणता करनेके लिए प्रयत्नशील रहता है । अन्तस्तत्व समझनेके 
लिए कठिन तो है पर वह हितकारी होनेसे समझने योग्य अवश्य हैं । 


अपर पक्षने अहिसा मन्दिर दरियागंज १ दिल्‍लीसे प्रकाशित समयस्तार पृ० ११८ की ओर हमारा 
ध्यान आकर्षित किया सो वहाँ पर 'क्रिया' शब्द आत्मा और आख़बोमें भेदको जानकर आत्मस्वरूप परिणमनेके 
भर्थमें ही आया हैं। इसे गाथा ७२ की अमृतचन्द्र आचार्यक्ृत टीकासे समझा जा सकता है । ४७ संख्याक 
कलश भी इसी अभिप्रायकों सूचित करता है । 


अपर पक्षने समयसार गाथा १४५५ और उसकी टीकाका प्रमाण दिया है, उससे हमारे इसी अभि- 
प्रायकी ही पुष्टि होती है कि रागादिको निवृत्तिका नाम हो सच्चा चारित्र है। ज्ञान पदसे सम्यग्दर्शनादि 
तीमरूप परिणत आत्मा ही लिया गया है इसमे हमे तो विवाद नहीं, अपर पक्ष भी इस विकल्पको छोड 
दे कि समयमार कलश १०६-१०७ में 'ज्ञान' पद अवेले ज्ञानके अर्थम आया हैं। यदि वह ऐसा नहीं सम- 
झता था तो उसकी ओरमसे यह शंका ही उपस्थित नही की जानी चाहिए थी, क्योकि प्रकृत विषयसे इसका 
कोई सम्बन्ध नही । 

यहाँ पर अपर पद्चने उक्त प्रमाणोके आधारसे जो यह फलित किया हैं कि 'जीवदया संयम तपरूप 
है तथा संवर और निर्जराका कारण होनेसे धर्म है,, वह ठोक नही, क्योकि एक तो उन प्रमाणों द्वारा दूसरी 
वस्तु कहो गई है, दूसरे जीवदया पदसे वह पक्ष यदि शुभभावको ग्रहण करता है तो न तो वह यथार्थ तप- 
संयमरूप है और न ही नि३चयघममंका यथार्थ हेतु है, अतएवं उसे यथार्थ धर्म नही माना जा सकता | हाँ उसे 
व्यवहार धर्म माननेमें आगमसे कोई बाधा नहीं आती और इसीलिए उसे आगममें निश्चय धर्मका उपचरित 
हेतु कहा गया हैं । 

अपर पक्षने हमारे एक कथनको गलतरूपम उपस्थित कर जो आश्यय लिया है वह ठीक नही । 
दूसरे उत्तरमे हमारा कहना यह है--'शुभभाव चाहे वह दया हो, करुणा हो, जिनबिम्बदर्शन हो, ब्नतोंका 
पालन करना हो, अन्य कुछ भी क्यो न हो यदि वह शुभ परिणाम है तो उससे मात्र बन्ध ही होता है, 
उससे संबर, निर्जरा और मोक्षकी सिद्धि होना अ्रसम्भव है ।* 

इसके स्थानमे अपर पक्षने हमारे इस कथनको इन शब्दोम उपस्थित किया है-- 


आपने बश्रतपालनकों शुभभावमे गर्भित करके उससे सवर-निर्जरा तथा मोक्षसिद्धि होना असम्भव 
बतलाया है ।' 

अपर पक्षकों हम बतला देना चाहते है कि हमने त्रत पालनको शुभभावमे गर्भित नही किया है । 
किन्तु हमने यह लिखा है शुभभाव चाहे बह........ ब्रतोका पालन करना हो,... .... यदि वह शुभ परिणाम 
है तो उससे मात्र बन्ध ही होता है, उससे सवर, निर्जरा मोक्षकी सिद्धि होना असम्भव है ।' 

कोई भो निष्पक्ष विचारक यह जान सकता है कि अपर पक्षके उक्त वाकयमे और हमारे इस कथनमें 
कितना अन्तर है । भस्तु, 

अपर पक्षने यहाँ तत्त्वार्थसूत्र श्र० ७ सू० १ को उपस्थितकर और उस द्वारा प्रतिपादित व्यवहार 
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चारिष्रको सिवृत्तिख्पसे सम्पक्चारित्रभे गभितकर लिखा हैं कि जितनी भो निवृत्ति है वह केवल संवर तथा 
निर्भजराकी ही कारण है, वह कभो भी बन्धका कारण नहीं हो सकती हैं। अतः व्रतोका पालन संबर- 
निर्जरा है ।' 

किन्तु अपर पक्ष यह्‌ भूल जाता हैं कि इस सूत्र द्वारा मात्र अशुभसे निवृत्ति कही गई है, शुभ और 
अशुभ दोनोसे निवृत्ति नहीं कही गई हैं। अत इस सूत्र द्वारा आख्व तत्त्वका ही निरूपण हुआ है, संवर- 
निर्जरा या मोक्षतत्वका नहीं । हमारे इस कथनकी पुष्टि उस सूत्रकी उत्पानिकासे हो जाती है । सर्वार्थ- 
सिद्धिमे इसको उत्थानिकामे लिखा है-- 

आख्रवपदार्थों व्यास्यातः। तत्पारम्भकाले एवोक्त 'छुमः पुण्यस्य' इति तत्‌ सामान्येनोक्तम । 
सद्रिशेषप्रतिपत्त्यरण कः पुनः शुभः इत्युक्त हृदमुच्यते । 

आख्रव पदार्थका व्याख्यान किया । इसके प्रारम्भ कालमें हो कहा है-- झुभः पुण्यस्य ।' पर बहू 
सामान्यरूपसे कहा है। उसके भेदोका ज्ञान करानेफे लिए “शुभ कया है ऐसी पृच्छा होनेपर यह सूत्र 
कहते है । 

इससे स्पष्ट हैं कि इस सूत्र द्वारा आख्रवतत््वका ही कथन किया गया हैं, संवर, निर्जता और 
मोक्षतत्त्वका नही । 

तत्त्वार्थसूत्रके उक्त सूत्रम किस प्रकारकी निवृत्ति कही गई हें इसके लिए बृहद्द्वव्यसंग्रहके इस 
बचनपर दृष्टिपात कीजिए-- 

असुहादी विणिवित्तो सुहे पवित्ती य जाण चारित्त । 
वदसमिदिगुत्तिर्व॑ ववहारणया दु जिणभणियं ॥४५ 0 

जो अधुभसे निवृत्ति और शुभमें प्रवृत्ति हैं उसे चारित्र जानो। इसे जिनदेवने व्यवहारनयसे द्रत, 
समिति ओर गुप्तिरूप कहा है ॥४५॥ 

अपर पक्षका कहना है कि 'दत्तादानग्रहण करना या सत्य बोलना आदि ब्रतोका लक्षण नही 
है । इनको ब्रतोका लक्षण स्वीकार कर लेनेपर अध्याप्ति दोष आता है । किन्तु अपर पक्षका यह लिखना 
युक्तिसगत नही है, क्योकि इसे स्वीकार कर लेनेपर एक तो बुंह॒द्‌ द्रव्यसंग्रहके उतत आगम वचनके साथ विरोध 
आता है। उसमें स्पष्ट शब्दों द्वारा शुभमे प्रवत्तिको चारित्र घोषित किया गया है । दूसरे साधुके जबतक आहार 
आदिके ग्रहणका विकल्प या कषायाश बना हुआ है तब तक व्यवहारसे शुभ प्रवृत्तिका सर्वथा निषेध नहीं 
किया जा सकता। आगेके गृणस्थानोंमे यथायोग्य सशाओका सद्भाव और छेंदोपस्थापना सयम इसी 
आधारपर स्वीकार किया गया हैं। इसके लिए नीौवें अध्यायमैं २२ परीषहोंका प्रकरण द्रष्टव्य है । 

धवल पु० १४ पृ० ८६ में जो अप्रमादका लक्षण दिया है, उसका आश्यय हतना ही है कि पाँच 
महान्नत और पाँच समितिरूप विकल्प तो ६रवें गुणस्थानमें होता है। आगे छेदोपस्थापना संयम रूपसे इनका 
सद्भाव स्वीकार किया गया है। उसके भो आगे सूक्ष्मसांपराय संयम और यथारुयात सयममे इन्हे गभित 
कर लिया हैं । 

इससे स्पष्ट है कि तत्तवार्थसूत्रके ७वें अध्यायके प्रारम्भमें जिन ब्रतोंका निर्देश है उनका आखव तत्त्वमें 
ही अन्तर्भाव होता है । यही कारण है कि देवायुके आज्नवोमें सरागसंयम और संयमासंयमकों भी परिगणित 
किया गया है । तत्त्वार्थथातिक ब० ६ सू० २० में छिखा है-- 
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प्राक्‌ छुमपरिणामाः सरागसंयमादयः व्याख्याता: । ते दैषस्यायुष आखबहेतवों भवन्तीति संक्षेपः । 

पहले शुभपरिणाम सराग्रसयमादिक कह आये हैं, वे देवायुके आस्रवके हेतु है यह इस सूत्रका 
संक्षेप है । 

अत, तत्वार्थमृत्रके उक्त बचनके आधारपर तो अशुभसे निधृत्तिरूप और शुभमे प्रवृत्तिरूप ब्रतोकों 
संवर-निर्जराका कारण कहा नहीं जा सकता । अब रहे पुरुषाथंसिद्धभुपाय, र॒त्नकरण्डश्रावकाचार, रगणसार 
ओर चारित्रप्राभृतके अन्य प्रमाण सो इन प्रमाणोका भी पूर्वोच्त कथनमें ही अन्तर्भाव होता है। इन सभी 
प्रमाणों द्वारा निश्चय सम्यकचारित्रके साथ होनेवाले व्यवहार सम्यकचारित्रका ही स्वरूप निर्देश किया 
गया है । 

प्रत्येक जैन आगमाभ्यासीको उक्त प्रमाणोंके प्रकाशमे यह अच्छी तरह ज्ञात है कि निदचयस्वरूप 
चारित्र, संयम तथा घर्मध्यान संबर-निर्जरा एवं मोक्षसिद्धके कारण है। व्यवहार नयसे कहे गये चारित्र, 
संयम तथा धर्मध्यान नहीं । ये तो स्वयं आख्रव होनेसे बन्धके ही कारण है । व्यवहार नयसे कहे गये ब्रतौंका 
व्यवहार चारित्र, समम और धर्मध्यानपें ही अन्तर्भाव होता है, अत इनसे सवर-निर्जरा और मोक्षकी 
निश्च यसे सिद्धि होतो हैं ऐसा कहना सर्वथा आगरमविरुद्ध है । 

हमें प्रसन्‍नता है कि रागसहित प्रवृत््यशकी अपेक्षा अपर पक्षने ब्रतोको आल्रव-बन्धका हेतु मान 
लिया हैं । किन्तु उस पक्षका यह लिखना कि 'दत्तादानग्रहण, सत्यमाषण आदि रूप जो रागसहित ग्रवृत्त्यंश 
हैं उसका इन ब्रतोमे ग्रहण नहीं किया गया है” सर्वथा आगमविरुद्ध है। मालूम पडता है कि अपर पक्ष ऐसा 
लिखकर व्यवहारमे ब्रतरूपसे स्वीकृत पूजा, भक्ति, दान, स्वाध्याय, दया आदि सभी सत्प्रवृत्तिरूप व्यवहार 
धर्मकी उपेक्षा कर देना चाहता है। ये सभी दत्तादान और सत्यभाषणके समान सत्प्रवृत्तियाँ ब्रत ही तो हैं । 
मोक्षमार्गस निदवयधर्मके साथ होनेवाली इन सभी सत्प्रवृत्तियोंकी आचार्योने व्यवहारधरमं ही तो कहा है। 
हम इसो उत्तरमे बृहद्‌्थ्यसंग्रहका उद्धरण उपस्थित कर आये है, उसमें स्पष्टतया बताया है कि जिस प्रकार 
प्रशुभरूप हिसा, असत्य आदिसे निवृत्ति व्यवहार सम्यकचारित्र है उसी प्रकार अहिंसा, सत्यमाषण आदि 
शुभमे प्रवृत्ति भी व्यवहार सम्यक्चारित्र है। 

अपर पक्षने जीवदयाकों धर्म मानना मिथ्यात्य है क्या ? यह प्रश्न किया है । साथ ही इसको पुष्टिमें 
अनेक आगमप्रमाण देकर यह भी सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि जीवदया धर्म हैं और उससे संवर-निर्जरा 
भी होती है । अब पूछना यह है कि अपर पक्षके मतानुसार यदि जीवदया धर्म है तो सत्यमाषण और दत्ता- 
दानादि धर्म क्यो नहीं ? क्या जोवदया रागसहित प्रवृत्त्यदा नही है ? हम यह अच्छी तरह समझ रहे है कि 
अपर पक्ष अशुभसे निवृत्तिको धर्म कह कर उसे सवररूप सिद्ध करनेकी चेष्टामे है, परन्तु इससे उसने जिस 
अन्यथा प्ररूपणाको जन्म दिया है उससे वह परस्पर विरुद्ध कथनके दोषसे अपनी रक्षा नहीं कर सकता। एक 
ओर तो जीवदयाको घ॒र्मं मानना और दूसरी ओर सत्यभाषण तथा दत्तादानादिकों ब्रत नहीं मानना यह 
परस्पर विरुद्ध कथन नही हैं तो और कया हैं? इसका अपर पक्ष स्वय विचार करे । 

अपर पक्षका हमारे पक्षके ऊपर यह दोषारोपण है कि हमारा पक्ष व्यवहार धर्मका लोप करने पर 
तुला हुआ है। किन्तु उसके उक्त आयमविरुद्ध कथनसे जिस अनर्थ परम्पराको जन्म मिलेगा उसे वह 
पक्ष अभी नही समझ रहा हूँ । पक्षव्यामोह इसीका दूसरा नाम है । यदि इसे उल्टी गंगा बहाना कहां जाय 
तो कोई अत्युक्ति नही होगी । हम तो अपर पक्षके उक्त कथनसे यह समझे है कि हमारा पक्ष व्यवहार 
धर्मका लोप करना चाहता है यह तो उस पक्षका प्रचारमात्र है। वस्तुतः: वह पक्ष स्वयं लोकमेसे पूजा, 
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भक्ति, दान आदि सभी सत्म्वृत्तियोका लोप कर देना चाहता है तभी तो वह पक्ष सत्यभाषण आदिको 
ब्रतरूपसे स्वीकार करनेके लिए तैयार नही दिखाई देता । 

अपर पक्षका कहना है कि 'दत्तादान ग्रहण करना या सत्य बोलना ब्रतोका लक्षण नही है, इनको 
ब्रतोका लक्षण स्वीकार करनेपर अव्याप्ति दोष आता हैं। कारण कि दत्तादानको न ग्रहण करनेकी अवस्था- 
में या मोनस्थ आदि अवस्थामे मुनियोके यह लक्षण घटित न होनेके कारण महाद्वत ही न रहेंगे !' 

समाधान यह है कि अभिप्रायमे दत्तादानका ग्रहण या सत्य बोलनेरूप परिणामकें बने रहनेके कारण 
दत्तादानको न ग्रहण करनेको अवस्थामे या मौनस्थ अवस्थामे भी ब्रतोका लक्षण घटित हो जाता है, इसलिए 
अव्याप्ति दोष नहीं भाता । 

साधुओके २८ मूलगुण बतलाये है। उनमें पाँच समितियाँ भो सम्मिलित हूँ। ये पाँचो समितियाँ 
प्रवृत्तिरूप ही स्वीकार की गई है । इसो प्रकार गृहस्थोके १२ श्रतोमे अतिथिसबिभाग ब्रत भी प्रवृत्तिर्प हो 
स्वीकार किया गया है। इससे स्पष्ट है कि व्यवहार धर्ममे अशुभसे निवृत्ति और शुभमे प्रवृत्ति ही मुख्यरूपसे 
ली गई है, क्योकि अशुभ निवृत्तिका अर्थ ही शुभप्रवृत्ति है। इनको इस प्रकार पृथक्‌ नही किया णा सकता 
जैसा कि अपर पक्षने इनका पृथक्‌ रूपसे विधान किया है। इतने विवेचनके बाद भी यदि अपर पक्ष सत्य- 
भाषण आदिको व्यवहार ब्रतरूपसे स्वीकार नहीं करना चाहता तो इन्हे अव्रत तो कहा जा सकता नही और 
ब्तोमे इनकी गणना आप करना चाहते नहीं ऐसी अबस्थामे इनकी कया स्थिति होगी इसका अपर पक्ष 
स्‍्वय निर्णय करे । 

यहाँ पर अपर पक्षने जिस प्रकार यह स्वीकार कर लिया हैं कि वास्तवम सम्यक्त्व बन्धका कारण 
नही है, किन्तु सम्यक्त्वके साथ रहनेवाला रागाश ही देवआयुक्के अन्धका कारण है। उसी प्रकार वह यह 
भी स्वीकार कर छेगा कि शुभ-अशुभकी निवृत्तिरप निश्चय चारित्राश या रत्लत्रयाश वास्तवमे बन्धका 
कारण नही है, किन्तु उसके साथ रहनेवाला रागाश ही वास्तवमे बन्धका कारण है। इसे स्वीकार कर लेने 
पर उस पक्षने जो यह लिखा है कि एक मिश्रित अखण्ड पर्यायमे निवृत्ति तथा प्रवृत्ति ( राग ) दोनो अश 
सम्मिलित हैं । अत उससे आद्नव-बंध भी है और सवर निर्जरा भी है।” इसका सुंतरा निरास हो जायगा । 
निश्चय रत्नत्रयाशमे केवल अशुभकी हो निवृत्ति नहीं है, किन्तु शुभकी भी निव्वृत्ति हैं। अत. सिद्ध हुआ कि 
जो निदचय रत्नत्रयाश है उससे सवर और निर्जरा है और गृहस्थो तथा मुनियोके उस उस पदके योग्य जो 
शुभ-अशुभरूप प्रवृत््यश या रागाश है उससे आखव और बन्ध है। 

आमममे अपर पक्षके कथनानुसार ब्रतोके छोड़नेका उपदेश तो कही नहीं हैं। इन ब्रतोके धारण 
करनेमात्रसे ही मैं मुक्तिका पात्र बनूंगा ऐसे विकल्पके छुडानेका उपदेश अवश्य है । जब यह जीव स्वभाव 
सम्मुख हो निविकल्प समाधिका अधिकारी बनता है तब ब्रतरूप विकल्प स्वयं विलयमान हो जाते है इतना 
अवश्य हैं । शुभ-अशुभकी निशृत्तिरप जो ब्रत है बह तो एक मात्र बीतरागभाव है । उसकी 
संज्ञा कुछ भी रख लो जाय, है वह स्वयं एक मात्र वीतराग भाव ही । सप्तमादि गुणस्थानोम यदि ब्रतोका 
सद्भाव है भी तो एक मात्र इसी रूपमे है । 

इस प्रकार किस रूपमे दया आत्मधर्म है और किस रूपमें पृण्यभाव है इसका स्पष्टीकरण किया । 


प्रधम दौर 


शंका ४७ 
व्यवहार धर्म निए्चय धममें साधक है या नहीं ? 


समाधान 


निश्चय रत्नत्रयस्वरूप निश्चय धर्मकी उत्पत्तिकी अपेक्षा यदि विचार किया जाता हैं तो ब्यवहार 
धर्म निश्चय धर्ममे साधक नहों है, क्योकि निश्चय धरर्मको उत्पत्ति परनिरपेक्ष होती है। श्री नियमसारणी 
में कहा भी है-- 
सह दंसणउबओगो ससहावेदरबिग्रप्पदो दुचिहो । 
केबलसिंदियरहियं असहाय त॑ सहावसिदि भणिदं ॥ १३ ॥ 
चक्खु अचक्खू ओही तिण्णि थि भणिदं विभावदिष्छि सि । 
पञ्जाओ दुवियष्पों सपरावेक्खों थ णिरवेक्खों ।। १४ ॥ 
अर्थ--उसी प्रकार दर्शनोपयोग स्वभाव और विभावके भेदसे दो प्रकारका है। जो केवल इन्द्रिय 
रहित और अस्हाय है वह स्वभाव दर्शनोपयोग कहा गया है । तथा चक्ु अचभु और अवधि ये तीनों विभाव 
दर्शन कहे गये है, क्योकि पर्याय दो प्रकारकी है--स्वपरसापेक्ष और निरपेक्ष ॥ १३-१४,॥ 
तात्पर्य यह है कि सर्वत्र विभाव पर्याय स्वपरसापेक्ष होती है और स्वभाव पर्याय परनिरपेक्ष 
-हीती है । 
पुद्गल द्रव्यकी अपेक्षा इसी बातकों स्पष्ट करते हुए इसी नियमसारकी गाथा २८ में भी कहा है 
अण्ण णिरावेकक्‍्खो ओ परिणामों सो सहावपज्जावो । 
खंघसरूवेण पुणे! परिणामों सो विद्वावपञज्जाबो ॥ २५ ॥ 
अर्थ--अन्य निरपेक्ष जो परिणाम होता है वह स्वभावपर्याय है और स्कन्धरूप जो परिणाम होता 
हैं बह विभाव पर्याय हैँ ॥ रे८ ॥ 
यत; निश्चय रत्नत्रय स्वभाव पर्याय है, अतः उसकी उत्पत्तिका साधक व्यवहार धर्म नहीं हो 
सकता यह उक्त प्रमाणसे स्पष्ट हे । 
तथापि चतुर्थ गुणस्थानसे लेकर सविकल्प दशामे व्यवहार धर्म निएचय धर्मके साथ रहता है, इसलिये 
ब्यवहारधर्म निश्चयधर्मका सहचर होनेके कारण साधक ( निमित्त ) कहा जाता है। 


१७ 


व्ितीय दौर 


शंका ४ 
व्यवद्यार धरम निइचय धर्ंका साधक है या नहीं ? 
प्रतिन्का २ 

इसका उत्तर आपने यह दिया हें--'मिश्वय रत्लत्रयस्वरूप निशचयधर्मको उत्पत्तिको अपेक्षा यदि 
विज्ञार किया जाता है तो व्यवहारध्म निश्चयधर्मका साधक नही है, क्योंकि निशचयधर्मको उत्पत्ति पर 
निरपेक्ष होती है ।' 

आपके इस अभिप्रायको सिद्धिके लिये नियमसारकी गाथा १३ ओर १४ का प्रमाण उपस्थित किया 
है, जिसके आघार पर आपने यह निष्कर्ष निकाला हैं कि चूँकि स्वभाव पर्याय परनिरपेक्ष है ओर इस तरह 
निशच्चयघर्म जब पर निरपेक्ष सिद्ध होता हैं तो इसे व्यवहारघधर्म सापेक्ष कैसे माना जा सकता हैं। 

आपके उत्तरसे यह मालम होता है कि सबसे बडी चिन्ता आपको यही है कि यदि निश्चयघर्मको 
व्यवहारधर्म सापेक्ष माना जाता हैं तो फिर निश्चयधर्मको आत्माको विभाव पर्याय माननेका प्रसग उपस्थित 
हो जायगा, परन्तु इस पर हमारा कहना यह है कि व्यवहारधर्म और निश्चयधर्म दोनो आत्माके ही धर्म 
है । निश्वयधरमे व्यवहारधमंकी साध्यता मान लेने पर भी परनिरपेक्षताका सदभाव बना रहनेसे ( निवपचय 
धर्मके समान व्यवहारधर्म भी पर नहीं है, इसलिये ) निशचयधर्मको आत्माकी स्वभावपर्यायताका अभाव 
नही हो सकता । 

आगममे व्यवहारधमंकोी निश्चयधर्मका साधक बतलाया हैं। जिसके कुछ प्रमाण निम्नलिखित है-- 

निशचय-स्यवहारयो: साध्य-साधन भावस्वात्सुबणसुवण पाषाणवन । 

अर्थ--निश्चय और व्यवहारमे परस्पर साध्य-साधनभाव है, जैसे सोना साध्य है और सुवर्णपाषाण 
साधन है । पंचास्तिकाय गा० १५६, श्री अमृतचन्द्रजी कृत टीका तथा परमात्मप्रकाश अ० २-१२ टीका । 


भिन्नविषयश्रद्धान-ज्ञान-चारिग्रेरधिरोप्यमाग संस्कारस्य मिन्नसाध्य-साधनमावस्य_ रजकशिलछा- 
तलरफाल्यमानविमलूसलिलाप्लछुतविहितोषपरिष्वक्षमलिनवासस इव मनाड मनाग्विशुद्धिमणिगस्य निरचय- 
नयस्यथ भिन्नसाध्य-साधनभावाभावाइशन-क्ान-चा रित्रसमाहितस्वरूपे. विश्रान्ससकलछकियाकाण्डाडम्बर- 
निस्तरंगपरमचेसन्यशालिनि निमरानन्दसालिनि भगवसत्यात्मनि विश्वान्तिमासूत्रयन्‍्तः । 
--पंचास्तिकाथ गा० १७२ अख्हतचन्द्रसूग्करित टीका 
अर्थन-जीव पहले भिन्नस्वरूप श्रद्धान-ज्ञान-चारिवरूप व्यवहाररत्नत्रयसे शुद्धता करते हैं--जैसे 
मरीन वस्त्रको धोवी भिन्न साध्य-साधनभावकर शिलाके ऊपर साबुन आदि सामग्रियोसे उज्ज्वल करता है, 
तैसे ही जीव व्यवहार नयका अवलम्बन पाय भिन्न साध्यसाधन भावके द्वारा क्रमसे विशुद्धताको प्राप्त 
होता है। तदनन्तर निश्चय नयकी मुख्यतासे भिन्न साध्य-साधनभावका अभाव होनेसे दर्शन-ज्ञान-चारित्र 
स्वरूप विन सावधान होकर ग्रन्तरग गुप्त अवस्थाको धारण करता हैं । 


झंका ७ और उसका समाधान १३१ 


श्री जयसेनजीने भी पंचास्तिकाय गा० १०४ की टीकामें लिखा है-- 
निश्वयमोक्षमागस्य परम्परया कारणभूस ब्यवहारमोक्षमा्ग: ! 


अर्थ--व्यवहार मोक्षमार्ग परम्परा करके निश्चय मोक्षमार्गका कारणभूत है। 

इसी ग्रन्थकी गाथा १६० तथा १६१ के शीर्षक सरिजीने निम्नप्रकार दिये हैं-- 

निशेचयमोक्षमाग साधनभावेन ब्यवहारमोक्षमागनिर्देशो5यम्‌ । तथा ब्यवहारमोक्षमागसाध्य- 
भावेन निदचयमोक्षमार्गोपस्यासोडयम्‌ । 

अर्थ--निश्चय मोक्षमार्गगा साधनरूप व्यवहार मोक्षमार्ग तथा व्यवहार मोक्षमार्गसे साध्यरूप 
निश्चय मोक्षमार्ग । 


इसी प्रकार इन्ही गाथाओकी टोकामे श्री जयसेनजीने भो स्पष्टरूपसे व्यवहार मोक्षमार्गको निशुचय- 
का साधक बतलाया है। 


निश्चय मोक्षमागसाधकव्यवहारमोक्षमागकथन रूपेण ।-प्ृष्ट २६२ 


श्री प्रबचनसार गा० २०२ की टीकामे सूरिजीने व्यवहार ज्ञानाचार, दर्शनाचार, चारित्राचार, 
तपाचार और वोर्याचारके विषयमे स्पष्ट कहा है कि इनके प्रसादसे जीव श॒द्धत्मस्थितिको प्राप्त होता हैं । 

श्री परमात्मप्रकाशजी व्लोक ७ की टीकामे भी व्यवहार पचाचारकों निश्चय पंचाचारका साधक 
बतलाया हैं । 

अध्याय २ इलोक की टीका में भी व्यवहार रत्नत्रयकों निश्वयरत्नत्रयका साधक बतलाया है-- 

सम्यग्दशन-ज्ञान-चा रिश्ररूपनिइचयरर्नत्रयलक्षणनिश्रयमो क्षमाग साधक व्यवहारमोक्षमार्ग' जानीहि । 

श्रीद्रव्यसंग्रहजी को टीकाके प्रमाण निम्न प्रकार हैं--- 

निश्चयरस्नत्र्ं तत्साधकं व्यवहाररत्नम्रयरूप | -घू० ८१ 

निश्चयरत्नत्रयपरिणत स्वशुद्धाव्मद्रव्यं तह हिरंगसहकारिकारणभू् पंचपरमेप्ड्याराधनमञ्ञ शरणम्‌ ।” 
>पू० १०२ 
अहस्सवज्ञप्रणोतनिश्चवय-व्यवहारनयसाध्य-साधकमावेन मन्‍्यते ,._ सम्यग्द्लक्षणस। 

“एछ० २३ 

अञ्न ब्यवहारसम्यकत्वमध्ये निश्चयसम्यक्त्वं किसथ व्याख्यातमिति चेत्‌ ? धब्यवहारसम्यक्थेन 
निश्चयसम्यकस्थं साध्यत हति साध्य-साधकमावश्ञापनाथमिति | -प० १७६ 

निश्चयध्यानस्य परम्परया कारणभूतं यच्छुभोपयोगलुक्षणं ग्यवहारध्यानम्‌ । -पू० २०४ 

निश्चयरस्नत्रयात्मकनिश्रयध्यानस्य परम्परया कारणभूत॑ बाह्माभ्यन्तरमोक्षमागसाघक परमसाधु- 
सक्तिरूप । “४० २१५ 

दादशविध तपः । तेनेव साध्य शुर्वास्मस्वरूपे प्रतपन विजयन॑ निश्चयतपश्च | -पृ० २२४ 

आपने अपने उत्त सके अन्तमें जो यह लिखा हैं कि “चतुर्थ गृणस्थानसे लेकर सबिकल्प दक्षामे 
व्यवहार धर्म निदरचयधर्मके साथ रहता है, इसलिए व्यवहारघर्मभ निदप्रयधंका सहचर होनेके कारण साधक 
कहा गया है !' इसके विधयमे हमारा आपसे यह निवेदन है कि व्यवहारधर्म निश्चयघर्मका सहचर होनेके 
कारण साधक किस उद्देश्यसे माना जाता है ? कृपया इसका स्पष्टोकरण कीजिये । पदार्थोमे सहचरभाव तो 


१३२ जयपुर ( खानिया ) तक्त्यचचों 


बहुतसे विद्यमान रहते है फिर भी उनमें एकका दूसरेके साथ साध्य-साधकभाव माना जाना अनिवार्य नही 
होता है। दूसरी बात यह है कि जिस तरह आप सहचर होनेके कारण व्यवहार धर्मको निएचयधर्मका साधक 
कहते हैं उसी तरह सहचर रहनेवाले निश्वयधर्मको क्या आप व्यवहारधर्मका साधक मानते है ? 

उपरोक्त प्रमाणोके आधारपर यह सिद्ध होता है कि आगममें व्यवहारधमंको निश्चयधर्ंका साधक 
सहचर होनेके कारण नहीं माना गया है । यदि माना गया हो तो कृपया आप स्पष्ट कीजिये । 


शंका ४ 
व्यवहारधर्म निः्वयधममें साधक हे, या नहीं ? 
प्रतिशंका ३ का समाधान 


हंका ४ में व्यवहारधर्म निश्यधर्मका साधक है या नहीं? यह पृष्छा की गई थी । इसके उत्तर 
स्वरूप बतलाया गया था कि उत्पत्तिकी अपेक्षा तो व्यवहारधर्म निश्वयधमंका साधक नही है, क्योकि निश्वय- 
धर्मकी सर्वदा सर्वत्र एकमात्र स्वभावके आश्रयसे ही उत्पत्ति होती है। नयचक्रमें कहा भी है-- 
ववहारदो बंधो मोक्‍्खो जम्हा सहावसंजुत्तो । 
तम्हा कुरु तं गठणं सहावमाराहणाकाऊके ॥७७॥ 
अर्थ--यत. व्यवहारसे बन्ध होता हैं और स्वभावका आश्रय लेनेसे मोक्ष होता है, इसलिए स्वभाव- 
की आराधनाके कालमें अर्थात मोक्षमार्गमें व्यवहारको गोण करो ॥७७॥ 
इस सम्बन्धी प्रतिशंकामे प्रवचनसार, पञु्चास्तिकाय, परमात्मप्रकाश ओर द्रव्यसंग्रहके विविध प्रमाण 
उपस्थितकर जो यह सिद्ध किया गया हैं कि व्यवहारधर्म निश्चयघर्मका साधक है सो वह कथन असद्भूत 
व्यवहारकी अपेक्षासे हो किया गया है। यही कारण है कि श्रीजयसेनाचार्यने पञ्चास्तिकाय गाथा १०४५ 
की टीकामें ओर द्रव्यसग्रह पृ० २०४ में व्यवहार रत्नत्रयकों परंपरासे निश्चयरत्नत्रयका साधक कहा है। 
श्री पण्डितप्रवर टोड रमरूजो सा० ने मोक्षमार्गंप्रकाशकमें इस विषयको स्पष्ट करते हुए लिखा है--- 
सम्भरइष्टिके छुभोपयोग भए निकट झुद्धोपयोग प्राप्ति होथ ऐसा मुख्यपना करि कहीं झुभो- 
प्मोगकों ऋुद्धोपयोगका कारण भी कहिए है । पु० ३७७ दिल्ली संस्करण 
श्रो पंचास्तिकाय गाथा १०४५ की जयसेनाचार्यकृत टोकामें और बृहदूद्वब्यसंग्रह टीका पु० २०४ में 
जो ब्यवहारधर्मको निश्चयधमंका परम्परासे साधक कहा है सो वह इसी अभिप्रायसे कहा है। वस्तुतः 
मोक्षमार्ग एक ही है । उसका निरूष॑ण दो प्रकारका है। इसलिए जहाँ निश्चय मोक्षमार्ग होता है वहाँ उसके 
साथ होनेवाले व्यवहारधमंरूप रागपरिणषामकों व्यवहार मोक्षमार्ग आगममें कहा है और यतः बह सहचर 


होनेसे निश्चय मोक्षमार्गके अनुकूल है, इसलिए उपचारसे निश्चय मोक्षमार्गका साधक भी कहा है । श्रीपंडित- 
प्रबर टोडरमलूजीने खुलासा करते हुए लिखा है- 


जहां सांचा मोक्षमागकौ मोक्षमाग निरूपण सो निश्चय मोक्षमाग है और जहाँ जो मोक्षमाग तो 
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है गाहीं, परन्तु मोक्षमागंका निमित्त है वा सहचारी है ताकौ उपचार करि मोक्षमाग कहिए सो व्यवहार 
मोक्षमाग है। जायें निश्चय व्यवदह्वारका सवश्र ऐसा ही छक्षण है। सांचा निरूपण सो निश्चय, उपचार 
निरूपण सो ब्यवहार, तातें निरूपण अपेक्षा दोय प्रकार मोक्षमाग जानना । एक निश्चय मोक्षमाग है, एक 
ब्यवहार मोक्षमार्ग है ऐसे दोय मोक्षमा॥ मानना मिथ्या है। बहुरि निश्चय व्यवहार दोऊनिकू उपादेय 
मानें है सो भी श्रम है! जातें निश्चय-व्यवहारका स्वरूप तौ परस्पर विरोध लिए है । 
--मोक्षमार्ग प्रकाशक पृ० ३६५-३ ६६ देहलो संस्करण 

तात्पयं यह है कि निश्चय धर्म और व्यवहार धर्म दोनों ही आत्माके धर्म अर्थात्‌ पर्यायाश् है । 
किन्तु निदरचयधर्म आत्माका स्वाश्रित पर्यायाज्ञ है और व्यवहार धर्म आस्माका पराश्रित पर्यायाज्ञ है। 
प्राथमिक भूमिकामे ये दोनो मिश्ररूप होते है। ऐसी अवस्थामे निदचयधर्मकी उत्पत्ति व्यवहार भम्मके द्वारा 
मानने पर आत्माको स्वभाव सन्मुख होनेका प्रसंग ही नहीं आ सकता। अतएव इस सम्बन्धमे जो पूर्वमे 
स्पष्टीकरण किया हैं वैसा श्रद्धान और ज्ञान करना ही श्वास्त्रानुकूल है । 

क्री प्रवचनसारमे इन दोनोमे महान्‌ भेद है इस तथ्यका बहुत सारगभित शब्दों द्वारा स्पष्टीकरण 
किया गया है। उसे अपनी सूक्ष्मेक्षणिकासे ध्यानमे लेनेपर व्यवहार धर्मको निश्चय धर्मंका जो साधक कहा 
हैं वह कथन उपचरितमात्र हें यह तथ्य अच्छी तरहसे स्पष्ट हो जाता है। वहाँ कहा है-- 

संपद्यते हि दशनज्ञानप्रधानाच्चारित्राद्वीतरागास्मोक्ष: | तत एवं च सरागाहदवासुरमचुजराजविभव- 
क्लेशरूपो बन्‍्धः । अतो मुसुक्षणे.्फलस्वाद्वीतरागचारिश्रमुपादेयमनिष्टफलस्वात्सरागचारित्र हेयम्‌ ॥ ६ ॥ 


अर्थ--दर्शन-ज्ञानप्रधान चारित्रसे, यदि बह ( चारित्र ) वीतराग हो तो मोक्ष प्राप्त होता है, 
ओर उससे ही, यदि वह सराग हो तो देवेन्द्र-असुरेन्द्र-नरेन्द्रके वेभवक्‍लेशरूप बन्धकी प्राप्ति होतो है । 
इसलिये मुमुक्षुओको इष्टफलवाला होनेसे बीतराग चारित्र ग्रहण करने योग्य ( उपादेय ) है, और अनिष्ट 
फलबाला होनेसे सराग चारित्र त्यागने योग्य ( हेम ) है ॥ ६ ॥ 


तृर्तीय दोर 


शंका ४ 
हमारा प्रघन था-- 
व्यवष्टार धर्म निश्चय धर्मंका साधक हे या नहीं 
प्रतिश्ष॑का ३ 
इस प्रश्नके उत्तरमे आपके पत्रकमे मु प्रइदनकों न छूते हुए स्वभाव और विभाव दर्शनोपयोगपर 


तथा पुदुगल द्रव्यकी स्वभाव विभाव पर्यायपर प्रकाश डालकर नियमसारकी तीन गाथाएँ उद्धत की गई थी, 
परन्तु उन प्रमाणोका मूल विषयसे कुछ सम्बन्ध नही हैँ । 


१२४ जयपुर ( खानिया ) त्वचचो 


आपके उस पत्रकपर हमने प्रवचनसार, पड्चास्तिकाय, परमात्मप्रकाश और द्रव्यसंग्रह ग्रन्थोके 
अनेक प्रमाण देकर यह सिद्ध किया था कि व्यवहारधर्म ( व्यवहार रत्तत्रय ) साधन है और निदचयघर्म 
( निएचय रत्लत्रय ) साध्य है। परम प्रमाणभूत, मूलसघके प्रतिष्ठापक श्रीक्षुन्दकुन्दाचार्य तथा अन्य आध्या- 
त्मिक प्रामाणिक आचार्योके आर्ष प्रमाण देखकर जिनवाणीका श्रदूघालु तत्ववेत्ता नतमस्तक होकर उन्हें 
स्वीकार कर लेता है, ऐसी ही आशा आपसे भी थी; किन्तु आपने उन प्रमाणोकों स्वीकार नहीं किया और 
असदुमूत व्यवहारनयको आड लेकर उन्हें टाल दिया है जब कि उक्त कथन असदुभूत व्यवहारनयकी 
अपेक्षासे नही हैं ओर न उसकी अपेक्षासे हो ही सकता है। इसके लिये आलापपद्धतिके अन्तमे दिया हुआ 
अध्यात्म नयोका प्रकरण द्रष्टव्य है। वहाँ सदुभूत तथा असद्भूत व्यवहारनयका निम्न प्रकार लक्षण दिया है- 

ब्यवहारों भेदविषयः, एकवस्तुविषयः सद्भूतब्यवहारः, भिन्न वस्तुविषयोंसदूभूतब्यवहारः । 

अथ->अ्यवहारनय भेद विषयवाला है। एक ही वस्तु जिसका विषय है वह सद्भूतव्यवहारनय है 
ओर भिन्न वस्तु जिसका विषय हैं वह असद्भू तव्यवहारनय है। 

इस विवेचनसे आत्माका व्यवहार रत्नत्रय है यह सद्भूतव्यवहारनयका विषय ठहरता है। अपनी 
पक्षपुष्टिके लिये आपने कोई भी ऐसा आगम प्रमाण उपस्थित नहीं किया जो व्यवहार धर्मको निश्चयधमंका 
साधन न मानता हो । 


हमारे प्रदन १२ के उत्तरमे आपने स्पष्टरूपसे स्वीकार कर लिया है कि 'कुगुरु करुधर्म कुश्षास्त्रकी 
श्रद्धा गृहीत मिथ्यात्व है तथा सुदेव सुशास्त्र सुगुरुकी श्रद्धा सम्यग्दर्शन है।' इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए श्री 
नियमसारमें निम्न गाथा दी है-- 

अत्तागमतज्माण॑ सहदृहणादो हवेइ सम्मस' ॥॥ 

अर्थ--आप्त, आगम और तत्त्वोकी श्रद्धासे सम्यकत्व होता है । 

उसको टीकामे स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है-- 

व्यवहारसम्यक्त्वाख्यानसेतत्‌ । 

यह व्यवहार सम्यक्त्वके स्थवरूपका कथन है । 

“'सम्यग्दृष्टिके ऐसी श्रद्धा अवश्य होती है और वह ऐसे कथनको शास्‍स्त्रोक्त मानता है' आपका यह 
उत्तर ठीक है, अत' हमने इसे स्वीकार कर लिया है। परन्तु आपने हमारे चौथे प्रइनके उत्तरमें जो लिखा 
है वह आपके इस उक्त १२ वें प्रश्नके उत्तरसे विरुद्ध है। 

आपने इस चौथे प्रश्नके उत्तरमें लिखा है कि व्यवहार धरंरूप रागपरिणामकों व्यवहार मोक्षमार्ग 
आगममें कहा है' तथा यह भी कहा है कि 'वह ( रागपरिणाम ) सहचर होनेसे निश्चय मोक्षमार्गके अनु- 
कूल है । आपका राग परिणामको निश्चय मोक्षमार्गके अनुकूल लिखना उचित नहीं है । राग परिणाम तो 
निदचय मोक्षमार्गके अनुकूल नहीं हो सकता। अतः आपका यह लिखना आंगम सम्मत नहीं है, क्योकि 
किसी भी आमम ग्रन्थमे मात्र राग परिणामकों व्यवहार मोक्षमार्ग नहीं कहा है। यद्यपि व्यवहार मोक्षमार्ग 
अर्थात्‌ व्यवहार रत्नत्रयके साथ प्रशस्त रागभाव रहता है, परन्तु मोक्षमार्ग मात्र रागभावकों नहीं बतलाया 
गया है । सर्वत्र सम्यग्दर्शन, सम्यरज्ञान और सम्यकचारित्रको रत्नत्रय या मोक्षमार्ग कहा है। जैसा कि 
निम्न प्रमाणोंसे स्पष्ट सिद्ध होता है-- 
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नियमसारकी उल्लिलखित ५ वो गाथामें व्यवहार सम्यक्त्वका लक्षण आप्त, आगम और तत्त्वकी 
श्रद्धा बतलाया है, रा गको नही | 
श्रीपड्चास्तिकायमें गाथा १०६ के पद्चात्‌ श्रीजयसेनाचार्यकृत टीकामे भी एक गाथा आई है, 
जो इस प्रकार है-- 
एवं जिणपण्णत्त सइहसाणस्स भावदो भावे । 
पुरिसस्साभिणिवोधे दंसणसहो हवदि जुत्त ॥ 
अर्थ--इस प्रकार जिनेन्द्र भगवान्‌ द्वारा प्रणोत पदार्थोमे रुचिरूप श्रद्धान करते हुए पुरुषको जो 
मति श्रुत ज्ञान होते है उनसे युक्त जीव सम्यर्दृष्टि होता है । 
श्रीजयसेनाचार्य इसकी टीकामें लिखते हैं--- 
अन्न सूत्र यद्यपि क्‍्वापि निर्विकल्पसमाधिकाले निर्विकारशुद्धात्मरुचिरूपं मिश्रयसम्यक्ट्य॑ स्पृशति 
तथापि प्रचुरेण बहिरंगपदाथरुचिरूपं यद्‌ ब्यवहारसम्यक्स्वं तस्येव तत्र मुख्यता । 
अर्थ---इस आगम वाक्यमे यद्यपि कभो निविकल्प समाधिकालमे निविकार शुद्धात्मरचिरूप निइचय 
सम्यक्त्वका स्पर्श होता है तो भी अधिकतासे बहिरंग पदार्थ रुचिरूप जो व्यवहार सम्यकत्व रहता है उसीकी 
यहाँ पर मुख्यता हैं । 
रुचि, प्रतीति, श्रद्धा एक पर्यायवाचो शब्द है ॥ 
इसी ग्रन्थमे व्यवहार मोक्षमार्गका स्वरूप निम्न प्रकार बतलाया है-- 
घम्मादीसहहणं समत्त. णाणमंगपुच्चगर्द । 
चिद्ठा तवम्हि चरिया वबहारों मोक्खमग्गो क्ति ॥१६०॥ 
अर्थ--धर्मादि द्रव्योके श्रद्धानरूप सम्यग्दर्शन, अग-पूर्वगत ज्ञान और तपदचरणरूप जारित्र यह व्यव- 
हार मोक्षमार्ग है। 
इस गाथाका शीर्षक वाक्य श्री अमृतचन्द्र सूरिने निम्न प्रकार दिया है-- 
निश्चयमोक्षमागंसाधनभावेन पूर्वोहिष्टब्यवहारमोक्षमागनिर्देशो 5यम्‌ । 
अर्थ--आगे निश्चय मोक्षमार्गके साधनरूपसे पहले कहे गये व्यवहार मोक्षमार्मका निर्देश है । 
श्रो अमृतचन्द्रसूरिने टीकामे इसीका विस्तारसे कथन किया हैँ तथा व्यवहार मोक्षमार्गका साधकभाव 
और 'निदचय मोक्षमार्गका साध्यभाव सिद्ध किया है । 
द्रब्यसंग्रहकी १३थी गाथाकों टीकामे भी स्पष्ट लिखा है-- 
अहस्सवज्ञप्रणीतनिश्वय-व्यवहा रनयसाध्य-साधकभावेन मन्‍्यते ' 
सम्य ग्इइ्टिछक्षणम्‌ । 
अर्थ--श्री अर्हन्त सर्वक्ष भगवानके द्वारा कहे हुए निरचय-व्यवहारनयको जो साध्यसाधक भावसे 
मानता हैं वह सम्यग्दृष्टिका लक्षण हूँ । 
इसका स्पष्ट आशय यह हुआ कि जो निश्वयनयकों साध्य और व्यवहार नयकों साधकभावसे नहीं 
मानता है वह संम्यग्दृष्टि नही हो सकता है । 
परमात्मप्रकाशके दूसरे अध्यायकी १४ थी गाध्य की टीका देखिये-- 
घीतरागसवज्ञप्रणीतपडद व्यादिसस्यकश्रद्धानज्ञानवताद्यनुष्ठानरूपो ब्यवहारमोक्षमाग: । 
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अर्थ--बीतराग सर्यज्ञ द्वारा प्रतिपादित छह द्रब्यादिका सम्यक्‌ श्रद्धान, ज्ञान तथा ब्रतादिका अनुष्ठान- 
रूप व्यवहार मोक्षमार्ग है। 
श्री नियमसारमे पूर्वोक्त ५ थी गाथाके अतिरिक्त ४१ से ५५ तक पाच गाथाओमे भी रत्नत्रयका 
विस्तुत स्वरूप कथन है--- 
विवरीयाभिणिवेसविवज्जियसइहणमेथ सम्मत्त । 
संसयविमोहविब्भमविवज्जियं होदि सण्णाणं ॥ ७५१ ॥ 
चल-मलिममगादक्तविवज्जियसइ॒द्रणमेव सम्मत्त । 
अधिगमभावे णाणं हेयोपादेयतच्चाणं ॥ ७२ ॥ 
सम्मत्तस्स णिमित्त' जिणसुस' तस्स जाणया पुरिसा। 
अंतरहोऊ भणिदा दंसणमोहस्स खयपहुदी ॥ ५३ ॥ 
सम्मत्त' सण्णाणं विज्जदि मोक्‍्खस्स होदि खुण चरण । 
अवहार-णिच्छरुण दु तम्हा चरण परवक्‍धामि ॥ ७७ ॥। 
ववहारणसचरित्त ववह्ाारणयस्स होदि तबचरणस्‌ । 
णिच्छयणयचारित्त तबयरणं होदि णिच्छयदो ॥ ५७ ॥ 
अर्थ--विपरोताभिनिवेश रहित श्रद्धान ही सम्यक्त्व है, संशय-विमोह-विश्वम रहित सम्यग्शान होता 
है ॥ ५१ ॥ चल-मलिन-अगाढ़ रहित श्रद्धान ही सम्यक्त्व होता है। हेय उपादेय तत्त्वोंका ज्ञान सम्यग्जञान 
है ॥ ५२ ॥ जिनसूत्र तथा उनका ज्ञायक पुरुष सम्यकत्वका बहिरंग निमित्त है, और दर्शनमोहके क्षयादिक 
अन्तरग हेतु कहे गये है ॥ ५३ ॥ हे भव्य जीव | सुन, मोक्षके लिये सम्पवत्व, सम्यग्जञान तथा सम्पक्चारित्र 
होते है, इसलिये व्यवहार तथा निश्चय चारित्रका कथन करता हूँ ॥ ५४४ ॥ व्यवहार नयके चारित्रमे 
व्यवहार नयका तपश्चरण होता है और नि३चय नयके चारित्रमे निश्चय नयका तपश्चरण होता है ॥ ५५ ॥। 
इन गाथाओके टीकाकारने निम्नलिखित टीका द्वारा गाथार्थका विस्तार करते हुए स्पष्ट किया है 
कि ५५वीं गाथाके उत्तराधके अतिरिक्त शेष सब व्यवहार रत्नत्रयके स्वरूपका कथन हैं। टीका देखिये--- 


मेदोपचाररस्नश्रयमपि तावद विपरीतामिनिवेशविवर्जितश्रद्धानरूपं भगवतां सिद्धिपरम्पराहेतुमूतानां 
पश्चपरमेष्िनां चछमलिनागाढवर्जितसमयजनितनिइ्चलभक्तियुक्तत्वमेब । विपरीते हरिहरहिरण्यगर्भादे- 
प्रणीते पदार्थसा्थे हभिनिवेशाभाव इत्यथ: | संशानमपरि च संशयविमोहविभ्रमविवर्जितभेव । सत्र संशय- 
स्तावत्‌ जिनो वा शिवों वा देव इति । जबिमोहः शाक्यादिप्रोक्ते वस्तुनि निश्चमः । विश्वमों छाज्ञानमेघ । 
पापक्रियानिदव्ृत्तिपरिणामहइचा रिन्रम । इति भेदोपचाररत्नन्नयपरिणति:। तम्न जिनप्रणीतद्ेयोपादेयतत्त्व - 
परिच्छित्तिरेव सम्यग्झ्ञानभ्‌ । 

अर्थ-- भेदोपचार र॒त्लनत्रय भी विपरीताभिनिबेश रहित श्रद्धा, आत्मसिद्धिके परम्परा कारणभूत 
पञ्च परमेष्ठी भगवानूकी चल, मलिन एवं अगाढ़ रहित निशचल भक्त ही है, जो कि हरि हर ब्रह्मादिप्रणीत 
विपरीत पदार्थसमूहमे अभिनिवेशका अभावरूप है और सम्यग्ज्ञान भी संशय विमोह विश्रमसे रहित ही है । 
इनमे सशयका रूप यह हैं कि 'जिन' देव है ? या 'शिव' देत है? शाक्यादि--बौद्धादि द्वारा कही हुई 
बस्तुओमे निवचय होना विमोह है। विज्ञम अज्ञानता ही है और पापक्रियासे निवृत्तिरूप परिणाम चारित्र 
है । ये भेदोपचार र॒त्नत्रयकी परिणति है। इनमे जिन प्रणीत हेयोपादेय तत्त्वका ज्ञान ही सम्पग्शान है । 
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आगे चलकर इसो ग्रन्थके चोथे अध्यायमे व्यवहारघारित्रका कथन है, जिसमे पाँच पापोंसे निवृत्ति 
भ्र्थात्‌ पडच व्रत, पाँच समिति तथा तीन गुप्तिको व्यवहार चारित्र कहा है। इस अध्यायकी अन्तिम गाथा 
७६ हारा यह स्पष्ट किया है कि इस अध्यायमे व्यवहार चारित्रका कथन किया है। पञ्च पापोंके त्यागका 
नाम ब्रत धतलाया है, क्रिया करते समय प्रमाद असावधानीका त्याग समित्ति है ओर मन क्यन कासकी 
क्रियाका निरोध करना गुप्ति है। 
श्री कुन्दकुन्दाचार्य दर्शनपाहुडमे लिखते हैं--- 
छह दृन्ब णव पयरथा पंचत्थी सस तश्च णिष्टिट्टा । 
सहहह ताण रूप सो सहिदी सुणेयव्यों ॥ १९ ॥ 
कर्थ--जिनेन्द्र द्वारा निदिष्ट छह द्रव्य, नव पदार्थ पाँच अस्तिकाय तथा सप्त तत्त्वोके स्वरूपका जो 
श्रद्धान करता है उसे सम्यग्दृष्टि जानना चाहिये ॥ १६ ॥ 
श्री समन्तभद्राचार्य रत्तकरण्ड्रावकाचारमे लिखते है-- 


अद्धानं परमार्थानामाप्तागमतपोभ्तास्‌ । 
अमृढापोटमष्टांगं सम्थग्दशनमस्मयम्‌ ॥ ४ ॥ 
अर्थ--सत्यार्थ आप्त, आगम और गुरुका श्रद्धान करना सो सम्यग्दर्शन है। यह तीन मुढ्ता रहित, 
आठ अंग सहित और आठ मद रहित होता है । 
ऐसे अन्य भो बहुत प्रमाण है। इन सब प्रमाणोसे स्पष्ट हो जाता हैं कि व्यवहार रत्नत्रयको मात्र 
रागरूप कहना अर्थात्‌ 'निवचय रत्नत्रयके साथ जो राग रहता है उस रागाशका नाम व्यवहार रत्नन्नय हैं 
कहना आगम विरुद्ध है। प्रत्युत 'राग, भेद या विकल्‍प सहित जो सप्त तत्त्व आदिका श्रद्धान व ज्ञान तथा 
पापोसे निवृत्तिरूप चारित्र है वह व्यवहार रत्नत्रय या व्यवहार मोक्षमार्ग है।। इसीको उपचार रत्नत्रय 
भी कहा जाता हैं। यह निरचय रत्नत्रय एवं मोक्षका हेतु हे। जिसके कुछ प्रमाण पहले पत्रकमे तथा इसी 
लेखमें ऊपर दिये है । और भी देखिये--- 
श्रो अमृतचन्द्र सूरि पुरुषार्थसिद्धाघुपाय ग्रन्थमे निश्चयके साथ व्यवहार रत्नत्रयकों मुक्तिका कारण 
बतलाते है-- 
सम्यक्व्वबोधचारित्रलक्षणो मोक्षमाग हस्येषः । 
सुख्योपचाररूपः प्रापयति पर पद पुरुषम्‌ ॥। २२॥ 
अर्थ--इस प्रकार यह पूर्व कथित निश्चय और उपचार-व्यवहाररूप सम्यब्द्शन ज्ञान चारित्र लक्षण- 
बाला मोक्षमार्ग आत्माको परमात्मपद प्राप्त कराता है । 
पण्चास्तिकायकी गाथा ७० की टीकामे जयसेनाचार्य लिखते है-- 
निश्चय-ब्यवहारसोक्षमाग चारी '** *** गच्छति **' '***निर्वाणनगरस्‌ । 
अर्थ--निवचय तथा व्यवहार मोक्ष मार्गपर चलनेवाला व्यक्ति मोक्ष नगरको पहुँच जाता है । 
निश्लय-व्यवहारमोक्षकारणे सति मोक्षकाय संम्भवति । 
“पत्चास्तिकाथ गाथा १०६ जयसेनीमा दीका 
श्ष 
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बीतरागत्व निश्वण-न्वहारनया भ्यां साध्यसाधकरूपेण परस्परसापेक्षाभ्यामेव भषति भुक्तिसिदये 
कस पुनर्निरपेक्षाभ्यामिति बातिकस । 
--पश्चास्तिकाय १७२ गाथा श्री जयसेनाचायकृत टोका 
अर्थ--वी तरामता, निश्चय तथा व्यवहार नयके साध्यसाधक भावसे परघ्पर सापेक्ष होलेषर ही 
मुक्तिकी सिद्धिके लिये होतो है, दोनो नयोके निरपेक्ष होनेपर वह वीतरागता मुक्तिसिद्धिके लिये नही होती । 
थ्री पं० दोलतरामजी छहढाला ग्रन्थकी तीसरी ढालमे लिखते हैं--- 
अब व्यवडार मोक्षमग सुनिये, हेतु नियतकों होई ॥। २ ॥ 
क्र्थ--अब व्यवहार मोक्षमार्गका स्वरूप सुनो जो कि निश्चय मोक्षमार्गका कारण हैं । 
छठवी ढालफे अस्तमे वे निष्कर्ष ( ग्रन्थका निचोड ) कहते है-- 
मुख्योपचार दुसेद यों बढ़भागि रलन्नय धरे । 
अरु धरेंगे ते शिव लह्टें तिन सुयश-जलर जगमल हर ॥ 
अर्थ--इस प्रकार जो भाग्यशाली पुरुष निदचय तथा ब्यबहार रत्तत्रयको धारण करते है अथवा 
भविष्यमें धारण करेंगे वे मोक्ष प्राप्त करते है और उनका स्वच्छ यक्षरूपी जल संसारके मैंलकों दूर 
करता है । 
यहाँ दोनो ढालोमे प० दोलतरामजीने व्यवहार रत्नश्रयकोी भी निश्चय रत्नत्रयका कारण बतलाते 
हुए मोक्षका कारण बललाया है । 
अब प्रसंगवश निएचय रत्नत्रय ( मोक्षमार्ग ) का स्वरूप दिखलानेके लिये कुछ भ्रमाण दिये 
जाते हैं-- 
श्री कुस्दकुन्दाचार्य पण्चास्तिकायमे लिखते है-- 
जो चरदि णादि पिच्छदि अप्पाणं अप्पणा अणण्णभयं । 
सो चारित्त णाणं दंसणमिदि णिच्छिदों होदि ॥१६२॥ 
अर्थ--जो ( आत्मा ) आत्माको आत्मासे अनन्यमय आचरता हैँ, जानता है, देखता है यह ( आत्मा 
ही ) चारित्र है, ज्ञान है, दर्शन है ऐसा निदचय रत्नत्रय है । 
ये ही कुन्दकुन्दाचार्य भावपाहुडमे लिखते है-- 
अप्पा अप्पम्मि रो सम्मादिद्वी हवेइ फुड जीवो । 
जाणइ त॑ सण्णाणं चरदिह चारित्तमग्गु क्ति ॥३१॥ 
अर्थ--जो आत्मामरे रत है वह सम्यग्दृष्टि है, उसे जानना सम्यर्ज्ञान है और उसमे आचरण करना 
सो सम्यकचारित्र है । 
अमृतचन्द्र सूरि पुरुषार्थसिद्घयुपायमे एक प्रइनका उत्तर देते हुए लिखते हैं-- 
दशबमास्मषिनिश्चितिरास्मपरिश्ानमिष्यत्ते बोधः । 
स्थितिरास्मनि चारिज्र कुत एतेम्यो भवति बन्धः ॥२१६॥ 
अर्थ--अपनी आत्माका विनिश्चय सम्यम्दर्शन है, आत्माका विशेष ज्ञान सम्यरक्षान है और आत्मामे 
स्थिरता सम्यकचारित्र है। इन तोनोंसे बन्ध कैसे हो सकता है ? 


जञ्ंका ४ और उसका समाधान १३९ 


भी नेमिचस्द्र सिद्धान्तचक्रवर्ती अपने द्रव्यसं ग्रहमें लिखते हैं--- 
सम्मइंसणणाणं चरणं मोक्‍्खस्स कारण जाणे । 
घवहारा णिच्छवदो तक्तियमहुओ णिओ अप्पा ॥३६५९॥ 
अर्ध--सम्पग्दर्शन, सम्यस्शान और सम्यक्चारित्रकों व्यवहारसे मोक्षका कारण जानो और निषचयसे 
सम्यग्द्शनादि तरिरूप आत्मा मोक्षका कारण है ॥ 
परमात्मप्रकाश अध्याय २ दोहक १४ की टीकामें लिखा है--- 
वीतरागसम्यक्त्वं निजशुद्धास्मानुभूतिछक्षणम्‌ । 
बीतरागचारित्राविनाभूतं तदेव निर्वयसम्यक्त्वम ॥ 
भर्थ---बीतराग सम्यवत्वका लक्षण स्वणुद्धात्मानुभूति है और वह वीतराग चारित्रका अविवाभूत 
है । वह ही निश्चय सम्यकत्व है ! 
पं० दौलतराम जी ने भी छहढाला तीसरी ढालमे निश्चय रत्नत्र यका स्वरूप इस प्रकार निदिष्ट 
किया है-- 
पर द्वव्यनतें भिश्न आपमे रुचि सम्यक्त्व भला है 
आप-रूपको जानपनों सो सम्यग्झान कछा है। 
आप-रूपमें लोन रहे थिर सम्यक्वारित्र सोई 
अब च्यवहार मोक्ख मग सुनिये देसु नियतको होई ॥ २ ॥ 
अर्थ--अन्य द्रव्योसे पृथक्‌ अपनी आत्माकी रुचि होना निश्चय सम्यग्दर्शन है, केवल निज आत्मा 
को जानना निश्यय सम्यग्जञान है और अपने आत्मामे छीन होना सो निश्चय सम्यक्चारित्र है। अब व्यव- 
हार मोक्षमार्गका वर्णन करते है जो कि निश्चय मोक्षमार्गका कारण है। 
उपर्युक्त प्रमाणो और व्यवहार तथा निश्चय रत्नत्रयके स्वरूपपर विचार करनेसे यह स्फुट रूप 
से प्रकट हो जाता है कि सहचरताके कारण निदचय व्यवहार रत्नत्रयमे साध्य-साधकभाव नहीं माना 
यया है, अपि तु कार्य-कारण भावसे माना गया है। 
इस प्रकार यह कहना कि “जहाँ निश्चय मोक्षमार्ग होता है वहाँ उसके साथ होनेवाले व्यवहार 
धर्मरूप राग परिणामको व्यवहार मोक्षमार्य आगममे कहा है! आगम सगत नही जान पढ़ता है, क्योकि 
मात्र रागाशका नाम व्यवहार रत्नत्रय नहीं है और न मात्र रागराश निश्चय रत्नत्रयका साधक हो 
सकता है । 
आपसे पहले उत्तरमे निवेदन किया गया था कि आप ऐसे प्रमाण देनेकी कृपा करे जहाँ मात्र 
रागांककों व्यवहार रत्नत्रय कहा गया हो और इस प्रकार सहचरताके कारण साध्य-साधक भाव सिद्ध 
किया गया हो” किन्तु उसके लिए आपने एक भी प्रमाण नही दिया, प्रत्युत पश्चास्तिकाय गाथा १०४ पर 
श्री जयसेनाचार्यकृत टीका और बुह॒दूद्रव्यसंग्रह पृष्ठ २०६ का प्रमाण देकर यही सिद्ध किया है कि व्यव- 
द्वार रत्नत्य निहचय रत्नन्नयका परम्परासे साधक है । 
व्यवहार धर्म निश्चय धर्ममे साधक है या नहीं ? इस प्रश्नके मूलमें भाशय यह था कि आज 
समाजके अन्दर प्रवचनकी ऐसी धारा चल पड़ी है जिसमे कहा जाता है “में शुद्ध बुद्ध निरझ्जन हूँ, तैकालिक 


१७७ जयपुर ( खानिया ) तरबचर्चा 


अखण्ड द्रव्य हूँ, बाह्य चारित्रसे आत्माका कल्याण होनेवाला नही, प्रत्युत कर्मंबन्ध होता है। इसे घारण 
कर तो यह जीव अनन्त बार ग्रेवेयकर्में उत्पन्न हो चुका हैं।/ इसके फल स्वरूप समाजमें व्यवहार धर्म 
से अरुचि फैलने लगी है । कितने ही त्यागियोने गृहीत त्र॒त छोड़ दिये हैं, जनतामें रात्रिभोजन और अभवय- 
भक्षणकी प्रवृत्ति चछ पडी है। और साधारण गृहस्थका जो कुछाचार है उसे भी छोग छोड़ रहे हैं। फिर 
देशव़त और महात्रतकी ओर लोगोकी अभिरुचि जागृत हो यह दूरकी बात रह गई है । छोगोंकी यह मान्यता 
बनती जाती है कि धर्म तो एक निश्चय धर्म है, व्यवहार धर्म कोई धर्म नही है। वह तो मात्र अन्धकों 
कारण है, उसके पालनेसे कुछ लाभ नही होता। अनादि कालसे रूगे हुए मोहके संस्कारवश जनता तो त्याग 
के मारगसे दूर रहतो है, उस पर उसे ऐसे उपदेश मिर्लें कि व्यवहार धर्ममे क्या रखा है ? तब तो उसे त्याग 
की प्राप्ति अत्यन्त दुर्लम हो जायगी । इसी अभिप्रायसे यह प्रदन था कि “व्यवहार धर्म निश्चय धर्ममे कारण 
है या नहीं ? पर इस ओर आपका लक्ष्य नही गया ऐसा जान पड़ता है । 


मोक्षमार्गप्रकाशकके जो अवतरण आपने दिये हैं उनसे यह अभीष्ट सिद्ध नहीं होता कि व्यवहार 
निदचयका साधक नहीं है। किन्तु उससे तो यही सिद्ध होता हैं कि व्यवहार निदवयका साधक है, क्योंकि 
वहाँ पर भी व्यवहारकों निश्चयका निम्ित्त कहा गया है। जिनागमका उपदेश नयबादकों लिये हुए है और 
नयवाद पात्रके अनुसार होता हैं। इसीलिए नयको परार्थ श्रुतज्ञानका भेद माना गया है। श्री अमृतचन्द्र 
स्वामीने पज्चास्तिकायके अन्तमें प्राथमिक शिष्योके विषयमें मिम्नाकित पंक्तियाँ बडी महत्त्वपूर्ण लिखी है-- 


ब्यवहारनथेन भिन्‍्नसाध्यसाजननभावमवरूस्ब्यानादिभेदवासितवुद्धयः  सुखेनेवायतरन्ति तीर्थ 
प्राथमिका: । 


अर्थ--जिनकी बुद्धि अनादि कालसे भेदभाव कर वासित हो रही है ऐसे प्राथमिक शिष्य भिन्‍न 
साध्यसाधनभावका अवलम्बन लेकर सुखसे ही घर्मतीर्थमे अवतीर्ण हो जाते हैं। घमंको अनायास प्राप्त हो 
जाते हैं । 

इसके आगेकी पंकितियाँ भी द्रष्टव्य हैँ, जिनमें उन्होंने प्राथमिक शिष्य व्यवहार धर्मसे ज्ात्मसाधना 
करता हुआ निश्चय धर्मको प्राप्त होता है इसका उल्लेख किया है-- 

तदाहीद॑ं भरद्धेयम श्रद्धयमिद्मय श्रद्धातेदं श्रद्वानमिद्मअद्धानसिर्द शं यमिद्कज् यमय॑ जञातद॑ शानमिद- 
मज्ञानमिदं चरणीयमिद्सचरणीयमय चरितेदं थरणमिति कर्रव्याकर्शध्यकतुकमंविभागावछोकनोल्कसितपेशकी- 
त्साहा: छाने: शमेमोहमस्छमुन्मुछयम्तः कदाचिदज्ञानान्मदप्रमादृतन्त्रतया शिथिक्तितात्माधिकारस्यथात्मनो 
न्वाय्यपथप्न वतनाय प्रयुक्तप्रचण्डद्ण्डनीतयः पुनः पुनर्दोषासुसारेण दत्तप्रायश्चित्ताः सम्ततोद्य क्ताः सन्तो5थ 
तस्यैवात्मनो भिन्‍नविषम्रश्रद्धानज्ञानचारिश्रेरधिरोप्यमाणसंस्कारस्थ भिन्‍नसाध्यसाधनभावस्य रजकशिका- 
तछस्फास्यमानविभकसलिलछाप्कुतविहितोषपरिष्वंगसलिनवासस. इव सलाक्ष सनाग्विशुद्धिसभिगम्य 
निश्चयनयस्य भिम्नसाध्यसाधनभावाभावाददश नज्ञानचारित्रसमाहितत्वरूपे विश्रान्ससक्क्रियाकाण्डा- 
डम्धरनिस्तरंरपरमचेतल्यशालिनि नि्रानन्दमालिनि सगवस्यात्मनि विश्रान्तिमासूअयस्तः क्रमेण समुप- 
जातसमरसी भाषा: परमवीतरागभावमधिगम्व साक्षास्सोक्षमलुभवस्तीति । 

अर्थ--तीर्थ क्या है ? सो दिखाते हैं--जिन जीवोंके ऐसे विकल्प होहि कि यह वस्तु श्रद्धा करने 
योग्य है, यह वस्तु श्रद्धा करने योग्य नहीं है, श्रद्धा करनेवाला पुरुष ऐसा है, यह श्रद्धान है, इसका नाम 
मञ्द्धान है, यह वस्तु जानने योग्य है, यह नहीं जानने योग्य है, यह स्वरूप ज्ञाताका हैं, यह ज्ञान है, 


शंका ४ और उसका समाधान शहर 


यह अज्ञान है, यह आचरने योग्य है, यह वस्तु आचरने योग्य नही है, यह आचारमयी भाव है, यह आचरण 
करनेवाछा है, यह चारित्र है, ऐसे अनेक प्रकारके करने न करनेके कर्ता क्मंके भेद उपजते है, उन विकल्पोंके 
होते हुए उन पुरुष तीर्थोंकों सुदृष्टिके बढ़ावसे बार-बार उन पूर्वोक्त गुणोके देखनेसे प्रकट उल्लास लिये 
उत्साह बढ़े है । जैसे द्वितीयाके चन्द्रमाकी कला बढती जाती है तैस ही ज्ञान दर्शन चारित्ररूप अमृत-चन्द्रमाकी 
कलाओका कर्तव्याकतंव्य भेदोसे उन जीवोकी बढवारी होती है। फिर उन्हीं जीवोके शनै. शनेः मोहरूप 
महामल्लका सत्तासे विनाश होता है। किस ही एक कालमें अज्ञानताके आवेश हैं प्रमादकी आधीोनतासे 
उनही जीवोके आत्मधर्मकी शिथिलता है, फिर आत्माको न्याय मार्गम चलानेके लिये आपको दण्ड देते हैं। 
शास्त्र न्यायस्वे फिर ये ही जिनमार्गी बारंबार जैसा कुछ रत्नत्नयमे दोष लूगा होय उसी प्रकार प्रायश्चित्त 
करते हैं। फिर निरन्तर उद्यमी रहकर अपनी आत्माको जो आत्मस्वरूपसे भिन्न स्वरूप ( भिन्न पदार्थोंको 
विषय करनेवाला ) श्रद्धास ज्ञान चारित्ररूप व्यवहार रत्नत्रयसे शुद्धता करते हैं, जैसे मलीन वस्त्रको धोबी 
भिन्न साध्य-साधनभाव कर शिलाके ऊपर साबुन आदि सामग्रियोसे उज्ज्वल करता है। तैस ही व्यवहारनयका 
अवलम्ब पाय भिन्न साध्यसाधनभावके द्वारा गुणस्थान चढनेकी परिपाटीसे क्रमसे विशुद्धताकी प्राप्त होता 
है। फिर उन ही मोक्षमार्गे साधक जीवोके निश्वयनयकी मुख्यतासे भेदस्वरूप पर अवरूम्बी व्यवहारमयी 
भिन्न साध्य-पाधनका अभाव है, इस कारण अपने दर्शन ज्ञान बारित्र स्वरूप विष सावधान होकर अन्तरंग 
गुप्त अवस्थाकों घारण करता है। और जो समस्त बहिरंग योगोसे उत्पन्न है क्रियाकाण्डका आडम्बर तिनसे 
रहित निरन्तर संकल्प-विकल्पोसे रहित परम चैतन्य भावोके द्वारा सुन्दर परिपूर्ण आनन्दवंत भगवान्‌ परम ब्रह्म 
भात्मामे स्थिरताको करे है ऐसे जे पुरुष है वे ही निश्चयावरूम्बी जीव है । व्यवहारनयसे अविरोधी क्रमसे 
परम समरसीभावके भोक्‍ता होते है । 

--पाड़े हेमराज कृत हिन्दी टीका पृ० २४७-४८ 


श्रीकुन्दकुन्द स्वामीको निम्नलिखित गाथा भी हमे यही पथ प्रदर्शन करती है कि कहाँ किसके 
लिये कौन नय प्रयोजनवान्‌ है-- 


सुद्ो सुछादेसो णायव्वों परमभावदरिसीहिं। 
ववहारदेखिदा पुण जे दु अपरमे द्विदा भावे ॥१२७-समयसार 


अर्थ--जो शुद्ध नय तक पहुँचकर श्रद्धावान्‌ हुए तथा पूर्ण ज्ञान चरित्रवान्‌ हो गये उनको तो 
छुद्ध नयका उपदेश करनेवाला शुद्धनय जानने योग्य है। और जो अपरमभाव अर्थात्‌ श्रद्धा ज्ञान और चारित्रके 
पूर्णभावको नही पहुँच सके तथा साधक अवस्थामे ही ठहरे हुए है वे व्यवहार द्वारा उपदेश करने 
योग्य है । 


लोकमे जिनधर्मकी देशना ,परस्पर सापेक्ष उभयनयके ही आधीन है, एकनयके आधीन नहीं । जैसा 
कि कहा है-+- 
जह जिणमयं पवज्जह ता मा ववहारणिचछए मुयह । 
पक्केण विणा छिज्जडदू तित्थं अण्णेण उण हच्च ॥ 
“--समयसार गाया १२ की आत्मस्यातिटीका 


शर्थ--यदि तुम जैनधर्मका प्रवर्तन चाहते हो तो व्यवहार और निश्चय इन दोनो नयोको मत छोड़ो, 


१४२ जयपुर ( खानिया ) तस्वचर्चा 


क्योकि व्यवहारनयके बिना तो तीर्थ--व्यकहार मार्गका नाश हो जायगा और दूसरे निश्चयके बिना 
तत्त्व ( वस्तु ) का नाश हो जायगा । 

नोट--निश्चरयनय और व्यवहारतयके स्वरूपको समझलेके लिये प्रइन संख्या, २,५,६,१६ वे १७ 
भी देखिये । इसके साथ इसका परिशिष्ट भी है । 


प्रइन चारका परिशिष्ट 


संक्षेपमे इसका अन्तिम फलितार्थ यह है कि चतुर्थ गुणस्थानवर्ती अविरत सम्यग्दृष्टि, पंचम गृुणस्थान 
बर्ती श्रावक और संयमो मु नियोका जो बाह्य आचार जैन संस्कृतिमे निश्चित किया गया है वह तो व्यवहार 
धर्म कहलाता है तथा सम्यगृदर्शन और सम्यक्चारित्ररूप आत्माकी विशुद्ध अविकारी-बीतरागता पूर्ण जो 
स्थिति बनती है उसे निरचय धर्म कहते हैं । 


बोतरागी देव, वोतरागी गुरु ओर बीतरागताके पोषक आगमके प्रति भक्ति प्रगट करना, इनके प्रति 
आकृष्ट हो जाना यह सब अविरत सम्यग्दृष्टिका बाह्य आचार अर्थात्‌ व्यवहार सम्यगृदर्शन रूप व्यवहार 
धर्म कहलाता है और सांसारिक प्रवृत्तियोके एकदेश त्यागने रूप अणुब्र॒तोंको धारण करना यह सब शक्रावकका 
बाह्य आचार अर्थात्‌ व्यवहार चारित्र रूप व्यवहारधर्म तथा उन्ही सासारिक प्रवृत्तियोके स्वदेश त्यागने रूप 
महाब्रतोको धारण करना यह सब संयमी मुन्रियोंका बाह्य आचार भर्थात्‌ व्यवहार चारित्र रूप व्यवहार 
धर्म कहलाता है | 

प्राणीका लक्ष्य आत्माको विशुद्धनिविकार-वीतराग और स्वतन्त्र बनानेका जैन सस्कृतिमे निर्धारित 
किया गया है इसलिये इस प्रकारका निएचयधर्म प्राणीके सामने साध्यके रूपमें उपस्थित होता है और जब 
यह प्राणी यथायोग्य प्रकारसे क्रश अविरतसम्यग्दृष्टि, श्रावक तथा मुनियोके उपयुंक्त बाह्याचारके रूपमें 
व्यवहारधर्मको अपनाता हैं । 


अविरतसम्यगृदृष्टि, श्रावक और मुनियोके बाह्याचार रूप व्यवहारधर्मको द्रब्यकिग और इनके 
अन्तरंग भात्मविशुद्धिमय निश्वयधमंको भावलिंग भी कहते हैं । व्यवहारधर्मका प्रतिपादक चरणानुयोग है और 
निश्चयधर्मका प्रतिपादक करणानुयोग है । चतुर्थ, पंचम और षष्ठ गुणस्थानवर्ती जीव जीवनकी बाह्य स्थितिमें 
प्रवर्तमान रहते है, भतः ऐसे जीवोका मुख्यतया बाह्य पुरुषार्थ पर लक्ष्य रहना आवश्यक हो जाता है और 
यही कारण है कि इन जीवोके व्यवहार धर्मकी मुख्यता तथा निशचयधर्मकी गौश्षता स्वभावत, रहती है । 
सप्तम गुणस्थानसे लेकर आगेके गुणस्थानोमें रहनेवाले जीव जीवनकी अन्तरंग स्थितिमें प्रवर्तमान हो जाते 
हैं, अत. ऐसे जीवोकी वृत्ति बाह्य पुरुषार्थसे हटकर अन्तरंग पुरुषार्थके उन्मुख हो जाती हे। यही कारण है कि 
सप्तम आदि गृणस्थानोमे पहुँचे हुए जीवोके निश्चय धर्मकी प्रधानता तथा व्यवहार धर्मको गौणता स्वभावतः 
हो जाती है। इस अभिप्रायको ध्यानमें रखकर ही आचार्य कुन्दकुन्दने निम्नछिखित गाथाकी रचना को है-- 


सुद्ो सुद्धावेलो णायब्वो परभमभावदरसीहिं । 
वबहारदेसिदा छुण जे दु अपरमे द्विदा भावे ॥ १२ ॥--समयसार 


अर्थ--जो जीव जीवनकी बाह्य स्थितिसे हटकर अन्तरज्भु स्थितिमें पहुँच गये हैं उन्हें अपने परम 
( उत्कृष्ट ) स्वाश्नित भावके दर्शन होते ही इस कारण उन जीबोंके शुद्ध ( स्वाश्रित ) निशचयधरमंकी प्रमुखता 


अंका ४ और उसका समाधान १४३ 


पायी जाती हैं। तथा जो अभो अपने जीवनकी बाह्य स्थितिमें हो प्रवर्तमान है उन्हें इस हालतमें अपरम 
भावके ही दर्शन हुआ करते हैं, अतः इन जीवोंके पराश्चित व्यवहार धर्मकी ही प्रमुखता पायी जाती है । 

ब्यवहार धर्मका सद्भाव निदचय घर्मके अभावमें भी पाया जाता है और जहाँ निश्चय धर्मका 
सद्भाब होगा वहाँ व्यवहार घर्मका सद्भाव रहना ही चाहिए । इससे व्यवहार धर्मकी कारणता और निश्चय 
धर्मकी कार्यतामे कोई बाघा उपस्थित नही होती है, क्योकि आगमका अभिप्राय व्यवहार घर्मको कारण ओर 
निदचय धर्मको उसका कार्य स्वोकार करनेमें यह है कि निश्चय धर्मकी उत्पत्ति और स्थिति व्यवहार धर्मको 
अगीकार किये बिना असम्भव है, इसलिये प्रापका ऐसा सोचना भी गलत है कि निश्चय घर्मको प्राप्त होनेपर 
व्यवहार धर्मकी प्राप्ति अपने आप हो जाती है। समयसारकोी “अपडिक्कमण् दुविहं” इत्यादि २८३ से 
२८५ वी गाथाओकी आत्मस्याति टीकासे स्पष्ट रूपमे यह धात सिद्ध होती है कि व्यवहार धर्म निश्चय 
धघर्मकी उत्पत्ति ओर स्थितिमे कारण होता है। वहू टोका निम्न प्रकार है-- 

ततलः एतत्‌ स्थित, पद्धब्यं निमित्त, नेमित्तिका आत्मनों रगादिमावा:। यद्य वं नेष्येत तदा 
ब्॒च्याप्रतिक्रमणाप्रत्याख्यानयोः कठृत्वनिमित्तर्वोपदेशो5नथक पुव॒स्थात्‌ । तदुनथकस्वे स्वेकस्येवास्मनों 
रागादिभावनिमित्तत्वापसौ नित्यकतृत्वानुषंगान्मोक्षाभावः प्रसजेच्च | ततः परवव्यमेवात्मनो रागादिभाव- 
निमित्तमस्तु । तथा सति तु रागादिनामकारक एवास्मा, तथापि यावन्निमित्तभूत द्वब्यं न प्रतिक्रामति न 
प्रत्याचष्दे च। तावचेमिसिकभूतं भाव न॒प्रतिक्रामति न॒प्रत्याचष्टे च। यावत्त भाष॑ं न प्रतिक्रामति न 
प्रत्याचष्टे तावत्तस्कतैंव स्थात्‌ । थदैव॑ निमित्तसूत ड्रब्यं प्रतिक्रामति प्रस्याचष्टे च तदेष नेमिसिकम्‌त भाव॑ 
प्रतिक्रामति प्रत्याचष्टे ख। यदा तु भावं प्रतिक्रामति प्रत्याथष्टे च तदा साक्षात्‌ अकर्लेव स्थात्‌ ॥ २८३, 
२८४, २८५ ॥ 

अर्थ--इस तरह यह निश्चित हो जाता है कि पर द्रव्य निमित्तकारण है और आत्माके राभादि- 
विकार पर द्रव्यके निमित्तसे उत्पन्न होनेवाले हैं। यदि ऐसा नहीं माना जाय तो आगभमे द्रव्य अप्रतिक्रमण 
और द्रग्य अप्रत्याख्यानमें जो आत्माके राग-देषादि विकारोकी उत्पत्तिकी निमित्तता प्रतिपादित की 
ग्रयो है वह अनर्थक हो जायगी । इसके अनर्थक हो जाने पर एक आत्मामे ही रागादिकी उत्पत्ति 
का प्रसंग प्राप्त होजानेषर आत्मामे राग्रादिके नित्यकतुंत्वको भी प्रसक्ति हो जानेसे रागादिके अभावका 
भी प्रसंग उपस्थित हो जायगा, इसलिये आत्मामें उत्पन्न होनेवाले रागादि विकारोका निभित्त पर द्वब्य ही 
ठहरता है । इस तरह यद्यपि आत्मा स्वय तो रागादिका अकारक ही है तो भी जब तक जीव निमित्तभूत पर 
द्रव्यका प्रत्याथ्यान और प्रतिक्रण नहीं करेगा तब तक भावरूप रागादि विकारोका प्रतिक्रमण और 
प्रत्याख्यान नहीं हो सकता है। इस तरह तब तक आत्मा रागादिका कर्ता ही बना रहता है और जब 
निमित्तभूत पर द्रव्यका प्रतिक्रमण व प्रत्याख्यान जीव करता हैं तभी वह उसके निमित्तसे होनेवाले रागादिका 
भी प्रतिक्रमण और प्रत्याख्यान करता हैं। इस प्रकार जब रायादि बिकारोका भी प्रतिक्रमण और प्रत्याख्यान 
हो जाता है तब आत्मा रागादिका साझ्षात्‌ अकर्ता हो जाता है। रे८३, २८४, २८५ ॥ 

इससे एक बात यह भी सिद्ध होती है कि आत्माकी परिणतिम जो क्रोधादिलू्पता पायो जाती 
है उसका कारण क्रोधादि द्रव्यकर्मोका उदय हो होता है। आत्मामें क्रोधादि विकारोकी उत्पत्ति स्वत: 
अपने आप नहीं हो जाती है। पण्डित दोलतरामजीने छहढालाकी तीसरी ढालमे व्यवहार धर्मकी निश्चय 
धर्मम कारणताका स्पष्ट उल्लेख किया है-- 

जो सत्यारथ रूप सो निश्चय कारण सो बबड़ारो ॥ 


१४४ अंयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचो 


इसी प्रकार स्वामी समन्तभद्रने भी लिखा है-- 
बाह्य तपः परमदुश्चरमाचरंस्थ्वमाध्यात्मिकस्य तपसः परिदृंहणाथम्‌ ॥८३॥ 
-स्वयंभ्रतोत्र 


अर्थ--हे भगवन्‌ ! आपने आध्यात्मिक ( निश्चय ) तप की वृद्धिके लिये बाह्य ( व्यवहार ) तपका 
कठोरताके साथ आचरण किया था । 


नोट>-व्यवहारनय और निश्चयनयके स्वरूपको समझनेके लिये अन्य प्रश्नोपर भी दृष्टि डालिये। 
कक 


संगरू भगवान्‌ वीरो मंगरू गौतमो गणी। 
मंगल कुन्दकुन्दायों जैनधर्मो5स्तु मंगलम्‌ ॥ 


शंका ४ 
व्यवद्यारधर्म निश्चयधम में साधक है या नहीं ? 
प्रतिशंका ३२ का समाघान 


१. उपसंदार 

हमने अपने प्रथम उत्तरमे लिखा है कि निश्चय रत्नत्रय स्वभावभाव है, इसलिए निदचयसे ष्यवहार 
धर्म उसका साधक नही है । तथापि सहचर सम्बन्धके कारण ष्यवहारधर्म निश्वयधमंका साधक ( निमिस ) 
कहा जाता है । 

अपर पक्षने इसपर शंका करते हुए अपने दुसरे पत्रकमे कुछ आगम प्रमाण देकर व्यवहार धर्म 
निदययधर्मका साधक हैं यह सिद्ध किया है। साथ ही यह भी लिखा है कि व्यवहार धर्मको निः्चयधर्मका 
साधक मान लेनेपर भी निश्चयधर्म परनिरपेक्ष बना रह सकता है । 

इसका उत्तर देते हुए हमने अपने दूसरे उत्तरमें लिखा कि व्यवहारघर्मको निएचयधर्मका असद्मूत 
व्यवहार नयसे साधक बतलाया है। साथ ही व्यवहार मोक्षमार्ग निश्चय मोक्षमार्गका सहुचर होनेसे अनुकूल 
है, इसलिए इसमें निश्चय मोक्षमार्गके साधकपनेका व्यवहार किया है यह भी बतलाया है । 


२. प्रतिशंका ३२ के आधारसे घिवेचन 


तत्काल प्रतिश्शका ३ के आधारसे तृतीय पत्रक पर विचार करना है। इसके प्रारम्भमें अपर 
पक्षने यह सकेत किया हैं कि हमते प्रथम उत्तरमें नियमसारकी जो तीन गाथाएँ उद्धृत की हैं उनका प्रकृत 
विषयसे कोई सम्बन्ध नही, किन्तु बात ऐसी नहीं हैं। उन गायाओ द्वारा हमारा यह दिखाना ही प्रयोजन 
था कि निश्चय मोक्षमार्ग निएपचय रत्नत्रय परिणत आत्मा है वह आत्मस्वभावके अवलम्बन करनेसे हो 
उत्पन्न होता है । अतः व्यवहार घर्मको उसका साधक व्यवहार नयसे हो माना जा सकता है । यह परमार्थ 
कथन नहीं है, निमित्तका ज्ञान कराना मात्र इसका प्रयोजन है । 
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अपने दूसरे पत्रकर्मे अपर पक्षने प्रवचनसार आदि अबेक ग्रन्थोके प्रमाण दिये हैं इसमें सन्देह नहीं, 
किन्तु किस नयते उन शास्त्रोमें वे प्रमाण उल्लिखित किये गये हैं मौर उनका आशय वया है इस विषयममें 
अपर पक्षने एक शब्द भी नहीं छिखा है। हमारी दृष्टि तो नयहृष्टिसे उनका आशय स्पष्ट करनेको है, 
जब कि अपर पक्ष उस स्पष्टीकरणको उपेक्षाकी दृष्टिसे देखकर उसको अवहेलना करता है । कया इसे ही 
परम प्रमाणभूत, मूरूसंघके प्रतिष्ठापक श्री कुन्दकुन्दाचार्य तथा भ्रन्य आध्यात्मिक प्रामाणिक आधार्योके 
आर्ष वाक्योको परम श्रद्धालु और तत्त्ववेता बनकर स्वीकार करना कहा जाय इसका अपर पक्षको ही 
निर्णय करना है । पूरे जिनागमको दृष्टिमें रखकर उसके हार्दको ग्रहण कर अपने कल्याणके सार्गमें छगा 
जाय यह हमारी दृष्टि है और इसी दृष्टिसे प्रत्येक उत्तरमे हम यथार्थका निर्णय करनेका प्रयत्न करते भा 
रहे हैं। अपर पक्ष भो इसी सार्गको स्वीकार कर ले ऐसा मानस है। स्व-परके कल्याणका यदि कोई मार्ग 
है तो एकमात्र यही है । 


हमने अपने दूसरे उत्तरमे व्यवहारधर्मको असद्भूत व्यवहार नयसे निश्चयधर्मका साधक लिखकर 
उन प्रमाणोंकों टालनेका प्रयत्न नहीं किया है, किन्‍्सु उनके हार्दकों हो स्पष्ट करनेका प्रयत्न किया है । 
व्यवहारधर्म आत्माका धर्म किस नयकी अपेक्षा कहा गया है इसका स्पष्टीकरण करते हुए बृहद्दरब्यसंग्रह 
गाथा ४५ में बतलाया है-- 


तत्र योधलौ भरहिर्षिषये पश्चेन््रियविषयादिपरित्थागः स उपचरितासदूभूतब्यवद्दारेण । 


उसमे बाह्ममें जो पाँचो इन्द्रियोके विषय आदिका त्याग है वह उपचरित असदुभूत व्यवहारनयसे 
चारित्र है । 


यह आगम प्रमाण है । इससे स्पष्ट विदित होता है कि उपचरित असदुभूतव्यवहारनयकी मपेक्षा 
ही व्यवहारधर्म चारित्र या धर्म संज्ञाकों धारण करता है। वह वास्तवमें आत्माका धर्म नहीं है। ऐसी 
अवस्थामें उसे निएचय धर्मका साधक उपचरित असद्भूठ व्यवहारनयसे ही तो माना जा सकता है। निशचय- 
धर्म केवल हो और व्यवहारधर्म न हो ऐसा नहीं है। थे चतुथोदि गुणस्थानोमें युगपत्‌ बतंते हैं 
ऐसा एकान्त नियम है। परस्पर अविनाभावी हैं। इसीसे आगममे व्यवहारधर्मको निद्यधर्मका 
साधन ( निमित्त ) कहा गया है ऐसी जिसको श्रद्धा होती है उसके निश्चयधरंके साथ व्यवहारधर्म होता 
ही है । किन्तु इसके विपरोत जिसकी यह श्रद्धा बनी हुई है कि व्यवहारघर्मको अंगीकार करना मेरा परम 
कर्तव्य है, मात्र उसके पालन करनेसे आत्मधर्मकी उत्पत्ति हो जायगी और ऐसी श्रद्धावश ज्ञायकस्वभाव 
स्वरूप यथार्थ साधन आत्माके अवलम्बनकी ओर दृष्टिपात नहीं करता वह त्रिकालमे निएचयधर्मका अधि« 
क्वारी बननेका पात्र नही होता। इससे यह बात आसानीसे समभमें आ जाती है कि मोक्षमार्गकी प्राप्तिका 
यथार्थ साधन तो निविकार चिद्घनस्वरूप आत्माका अवलरूम्बन ही है | वही मेरा परम कर्तव्य है, उसका 
अवलम्बन लेनेपर निदयय मोक्षमार्गकी उत्पत्तिमें व्यवहारघर्म नि्मित्तमात्र है, निश्चय मोक्षमार्गकी प्राप्तिका 
निएचय साधन नहीं । पंचास्तिकाय आदि परमागमममें इसी रहस्यको स्पष्ट किया गया है और इसीलिए ही 
पारमेश्वरो तीर्थप्रवरतनाको उभयनयायत्त कहा गया है । पंचास्तिकाय गाथा १५६ की सूरिरचित टोका । 


निशष्वयधर्मकी प्राप्ति तभी निरपेक्ष समक्षमें आती है जब कि अभेदरत्नत्रयस्वरूप आत्मा की प्राप्ति 
आत्मायें अभेदरत्मत्रयके परम साधनभूत आत्मासे स्वीकार की जाय और हसके विपरीत व्यवहारधर्मसे उसकी 
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१४६ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचों 


उत्पत्ति यथार्थम मानो जाय तो बह निरपेक्षता कसी ? वह तो निरपेक्षताका उपहासमात्र हैं। यही कारण 
है कि आगममें उपचरित असद्भूत व्यवहारनयसे ही व्यवहारधर्मको निश्चयधर्मका साधन कहा है । 

अपर पद्षने आलापपद्धतिका उद्धरण उपस्थित कर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि आत्माका 
भ्यवहार रत्नत्रय असद्भूत वब्यवह्रनयका विषय नहीं है, किन्तु अपर पक्षका यह लिखना इसलिए ठीक नहीं 
है, क्योंकि व्यवहार रत्नत्रय आत्माका यथार्थ रत्नत्रय नही है। उसमें यथार्थ रत्नगयका समारोप करके 
उसे रत्नत्रय कहा गया हैं, इसलिए तो वह ( व्यवहार रत्नत्रय ) असदभूत व्यवहारनयका विषय ठहरता 
है, क्योकि निश्चय रत्नत्रय भिन्न वस्तु है और व्यवहार रत्नश्रय भिन्न वस्तु है। ये दोनो एक नहीं । 
यदि एक होते तो ये दो कैसे कहलाते और एक आत्मामे एक साथ अपनी-अपनी पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता 
रखते हुए कैसे रहते ? 

इसकी पुष्टिमे अपर पक्षने प्रमाण न देनेकी शिकायत की है सो एक प्रमाण तो हमने बहुद्द्रव्यसंग्रहका 
पूर्वमें दिया ही है। दूसरा प्रमाण यह है-- 

पापक्रियानिवृश्िह्यारिश्र इति भेदोपचाररस्नश्रयपरिणति: । 

पापक्रिया निवृत्ति चारित्र है यह भेदोपचार रत्नत्रय परिणति है । 

अपर पक्षने लिखा है कि हमने प्रश्न १२ के उत्तरमें कुगुरु कुधर्म कुशास्त्रकी श्रद्धा गृहीत मिथ्यात्व 
है तथा सुदेव सुशास्‍्त्र सुगुरुकी श्रद्धा सम्यग्दर्शन है।' ऐसा स्थीकार किया है । निवेदन यह है कि सुदेवा« 
दिकी श्रद्धा सम्यग्दर्शन है यह कथन हमने व्यवहारनयसे ही स्वीकार किया हैं। अपर पक्षने यहाँ जो 
नियमसारका प्रमाण दिया हैँ उससे भी यही सिद्ध होता है। 

हमने प्रस्तुत प्रश्नके दूसरे उत्तरमे व्यवहारधर्मको रागपरिणाम लिखकर उसे निश्चय मोक्षमार्गके 
अनुकूल लिखा है। यह अपर पक्षकों मान्य नहीं। उसका कहना है कि 'रागपरिणाम तो निश्चय मोझा- 
मार्गके अनुकूल नहीं हो सकता ।' आदि । 

निवेदन है कि अपर पक्षने हमारे कथनका हवाला देते हुए एक तो उसे पूरा उद्धृत नहीं किया, 
दूसरे उसके एक झब्दको पकड़कर टीका करनी प्रारम्भ कर दो । यह तत्त्वविमर्शका मार्ग नहीं कहा जा 
सकता । हमारा वह पूरा वाक्य इस प्रकार है-- 

वहाँ उसके साथ होनेवाले ब्यवहार धर्मप रागपरिणामकों व्यवहार मोक्षमार्र बागममे कहा है 
और यत. वह सहचर होनेसे मोक्षमार्कके अनुकूल है इसलिए उसे उपचारसे निश्चय मोक्षमार्गका साधक 
भी कहा है ।' 

अपर पक्षने इसी वाक्यको अपने तीसरे पत्रकमें उद्घृत किया है। किन्तु उसे उद्धुत करते हुए 
एक तो 'वहाँ उसके साथ होनेवाले' प्रारम्भके इस वचनको छोड़ दिया हैं। दूसरे बीचका कुछ अंश छो डकर 
दो कथनके रूपमे उसे उद्घुत किया है! तीसरे हमारे वाक्यमे आये हुए “वह पदके आगे कौंसमें 
( रागपरिणाम ) यह पद अपनी झोरसे जोड़ दिया हैं। और इस प्रकार उस वावयके आशयको नष्टकर 
अपनी टीका प्रारम्भ कर दी है । 

अपर पक्षका कहना है कि मात्र राग परिणामकों किसी भी आगम ग्रन्थमे व्यवहार मोक्षमार्ग नही 
कहां है। किन्तु अपर पक्षका यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि मात्र रागपरिणामकों हमने भी मोक्षमार्ग नहीं 
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लिखा है भोर ऐसा है भी नहीं कि जो नो रागपरिणाम होता है वह सब मोक्षमार्ग हो होता है । किन्तु 
ऐसा अवदय है कि निएवय मोक्षमार्गके साथ सच्चे देवादिकी श्रद्धा, सच्चे शास्त्रके अम्यास तथा अशव्त- 
महाव्रत आदिके पालनरूप जो शुभ परिणति होती है उसे परमागम्मे व्यवहार मोक्षमार्ग कहा है । इससे 
हमारा यह कथन सिद्ध हो जाता है कि निश्चय मोक्षमार्गके साथ होनेवाछा व्यवहार धर्मरूप रागपरिणाम 
व्यवहार मोक्षमार्ग है। हमारे उक्त कथनको पृष्टिमे बृह॒दुद्रव्यसंग्रह गाथा ३९के इस वचन पर दृष्टिपात 
कोजिए--- 
बीतरागसबज्ञप्रणीतपड्वब्यपञ्ञास्तिकायसप्ततरवनवपदा थंसम्यक धद्धान-ज्ञानवताधजुष्ठान विकल्प - 
रूपो व्यवद्यारमोक्षमाग:। निजनिरंजनशुद्धात्मतत्वसम्यक्‌श्रद्धानज्ञानानुचरणेकाग्रयपरिणतिरूपो निश्चय 
मोक्षमा्ग: । 
श्री वीतराग सर्वज्देव कथित छह द्रव्य, पाँच अस्तिकाय, सात तत्त्व और नौ पदार्थोंके सम्यक्‌ 
श्रद्धान, ज्ञान और ब्रत आदि रूप आचरणके विकल्परूप व्यवहार मोक्षमार्ग है तथा निज निरंजन छुद्ध 
आत्मतत्त्वके सम्यक्‌ श्रद्धान, शान और अनुचरणकी एकाग्र परिणतिरूप निश्चय मोक्षमार्ग है । 
सराग चारित्रका ,लक्षण करते हुए इसो ग्रन्थकी ४श्वी गाथामे अशुभसे निवुत्ति और शुभम्ें 
प्रवत्तिको व्यवहार चारित्र कशा है और उसे व्रत, समिति तथा गुप्तिरूप बतलाया है। तथा इसकी व्यास्यामें 
देशचारित्रको इसका एक अवयवरूप बतलाया है। 
आगे इसी गाथाकी व्याख्याम यह भी लिखा है-- 
तच्चाचाराराधनादिचरणशास्रोक्तप्र कारेण पंचमहाब्रतपंचसमिति-आ्रिगुप्रिरूपसप्यपह्रतसंयमाख्य॑ 
झुभोपयोगलक्षण सरागचारित्राभिधानं भवति | 
और वह आचार-आराघना आदि चरणानुयोगके शाास्त्रोमें कहे अनुसार पाँच महान्रत, पाँच समिति 
और तीन गुप्तिरूप होता हुआ भी अपहृतसंयम नामक झुभोपयोग लक्षणवाला सरामसंयम नामवाला 
होता है । 
पंचास्तिकायमे लिखा है--- 
अरहंतसिद्धसाहुसु भत्ती धम्मम्मि जा य खलु॒ चेंद्रा । 
अणुगमण पि गुरूणं पससथरागो त्ति बुच्चंति ॥ १३६ ॥ 
अरिहन्त, सिद्ध और साधुओके प्रति भक्ति, धर्ममे नियमसे चेष्टा और गुरुअ का अनुगमन वह 
प्रशस्त राग कहलाता है ॥ १३६ ॥ 
यहाँ टीकामें घमंका अर्थ व्यवहार धर्म किया है और लिखा है कि प्रशस्त ( अरिहन्तादि ) इसके 
विषय है, इसलिए यह प्रशस्त राग है । 
प्रशस्त राग क्या है इसका निर्देश करते हुए मूठाचार ( पड़ावदयक अधिकार ) में भी लिखा है-- 
अरहंतेसु य राज वबगदरागेसु दोसरहिएसु । 
धम्मग्दि य जो राओ सुदे यजो बारसविधम्हि ॥७०३१॥ 
आइरिएसु य राओ ससणेसु य बहुसुदे चरितड़ढे । 
एसो पसत्थराजोी हयदि सरागेसु सब्वेसखु ॥७४॥ 
राग-देषसे रहित अरिहंतोंमें जो राम है, धर्ममें और बारह प्रकारके श्रुतप्ते जो राग है, तथा 
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चारित्रसे विभूषित आचायों, श्रमणो और उपाध्यायोमें जो राग है वह प्रशस्त राग है। यह सब सराग 
जीबींके होता है | ७३-७४ ॥। 

यहाँ तक हमने जो प्रमाण उपस्थित किये हैं उनको ध्यानमें रखकर यदि विचारकर देखा जाय तो 
निश्चय सम्यपत्वके साथ होनेवाला यह प्रशस्त राग ही व्यवहार सम्यग्दर्शश और व्यवहार सम्यग्ज्ञान है । 
तथा अछुभसे निवृत्तिपूर्वक शुभमें प्रवृत्तिरूप जो प्रशस्त राग है बही व्यवहार सम्यक्‌ चारित्र है। यह व्यवहार 
सम्यक्‌ चारित्र भी नियमसे निश्चय सम्यक्‌ चारित्रका अविनाभावी है । 

मूलाबार मुलगुणाधिकार गाथा ३ की टीकामें ब्रतका लक्षण करते हुए लिखा है-- 

अ्रसशब्दो5पि सावचनिश्ृत्तौ मोक्षाबाप्तिनिमित्ताचरणे बताते । 


व्रत शब्द भी सावद्यकी निवृत्ति होने पर मोक्ष प्राप्तिके निमित्तभूत आचरणमें व्यवहृत होता है । 

ये जितने भी ब्रत हैं वे अशुभसे निवृत्तिरूप और शुभमें प्रवृत्तिर्प ही हैं। इसीसे द्रब्यसंग्रहमे 
अशुभसे निवृत्ति और शुभमें प्रवृत्तिको भारित्र बतलाया है। ब्रतोका शआज्रव तस्‍्वमें अन्तर्भाव करनेका 
कारण भी यही है । इनके लथ्ष्यसे शुभोपयोग होता है, शुद्धोपपोग नहीं होता, इसका भी यही कारण 
है । शुभोपयोग संवर और निर्जराका कारण न होकर मात्र आस्रव बन्धका हेतु है इसका विशेष खुलासा 
हम तीसरे प्रइनके तीसरे उत्तरमे विशेष रूपसे कर आये है । 

नियमसारमें जो आप्त, आगम और पदार्थोंके श्रदानकों व्यवहार सम्यग्दर्गन कहा है उसका आशय 
ही इतना हैं कि इनके यथार्थ स्वरूपको जानकर इनमें प्रगाढ रुचि अर्थात्‌ प्रगाठ भक्ति रखनी चाहिए भोर 
भक्त प्रशस्त रागका उद्रेक विशेष हैं। भरिहन्तादिकमें ऐसा प्रशस्त राग सम्यग्दृष्टिके ही होता है, इसलिए 
इसे निरुखय सम्यक्त्वसे भिन्न व्यवहार सम्यक्त्व कहा है। मिथ्यात्व आदि सात प्रकृतियोफे उपशम, क्षय, 
क्षयोपशम होनेपर जो श्रद्धा गुणकी मिथ्यात्व पर्यायका व्यय होकर सम्यकत्वरूप परिणाम होता है, जो कि 
आत्माकी विषुद्धिरूप हैं बह निश्चय सम्यकक्‍त्व है। और उसके होनेपर जो सच्चे देवादिमे विशेष अनुराग 
होता हैं वह व्यवहार सम्यक्त्व है। इस प्रकार इन दोनोमें महान्‌ अन्तर है । 

सम्मवत, अपर पक्षका यह ख्याल बना हुआ है कि रागविशेषके कारण निएथय सम्यबत्वकों ही 
व्यवहार सम्यक्त्व कहते है, किन्तु यह बात नही है। वस्तुस्थिति यह है कि निश्चय सम्यकत्व साथ जो 
सच्चे देवादि पर द्रब्यविषयक प्रशस्त राग होता है उसे ही व्यवहार सम्यबत्व फहते है । इसी प्रकार 
व्यवहार सस्यरशान और व्यवहार सम्यक्‌ घारित्रके बिषयमें खुलासा कर लेना चाहिए। अध्यात्ममें 
व्यवहारका लक्षण ही यह है कि जो जिस रूप न हो उसको उस रूप कष्दना व्यवहार कह- 
छाता है। व्यवहारका यह लक्षण सदूभूत और असदभूत दोनो श्रकारके व्यवहारोमें घटित होता है । यदि 
इनमे अन्तर है तो इतना ही कि सदुभूत रूप क्स्तु है तो, परन्तु सर्वथा पृथक्‌ नहीं है। पर असदुभूत व्यवहारकी 
विषयभूत वस्तु मात्र उपचरित होती है उदाहरणार्थ हम पहले बृहद्द्रव्यसंग्रहका प्रमाण उपस्थित कर आये हैं। 
उसमे व्यवहार चारित्रकों चारित्र उपचरित'असद्भूत व्यवह्ारनयसे बतछाया गया है। उसका आदय ही यह 
है कि व्यवहार चारित्र बास्तवमें चारित्र नहीं है किन्तु निश्चय चारित्रका सहचर होनेसे 
श्रतादिरूप प्रशस्त रागको उपचारसे चारित्र कहा गया है| 

अपरपक्षने बृहदव्यसंग्रह गाथा ४७ के “दुविहं पि मोक्खह्ेड” इस वचनपर तो दृष्टिपात किया ही - 
होगा । उसने आगममें यह भी पढ़ा होगा कि व्यवहार मोक्षमार्ग मोक्षका परम्परा हेतु है और निदधय मोक्ष" 


शंका ४ और छसका समाधान १४५ 


मार्ग साक्षात्‌ हेतु है। वह यह लिख ही रहा है कि व्यवहार मोक्षमार्ग साधक है और निदचय मोक्षमार्ग साध्य है। 
ऐसी अवस्थामे बह पक्ष दो को एक ही क्यों बतलाने छगा है यह हमारी समझके बाहर है। जो निश्चयमोक्षमार्ग 
है वही यदि व्यवहार भोक्षमार्ग हे तो फिर थे दोनो एक हुए। इनमे साधकसाध्यभावकी रचा करना ही व्यर्थ 
है । और यदि वह इन्हें वास्तवमे दो मानता है तो इन दोनोके पृथक्‌-पृथक्‌ लक्षण भी स्वीकार करने चाहिए । 
साथ ही उन दोनोको इस रूपमे मानना चाहिए कि एक बात्मामे उन दोनोका सद्भाव एक साथ बन जाय । 
तभी हो उनमे-से एकको साधन ( निमित्त ) और दूसरेकों साध्य कहा जा सकेगा । मिट्टी घटरूप परिणम 
रही हो, फिर भी उसका बाह्य साधन कुम्भकारादि न हो ऐसा मानना विचित्र बात है। तात्पर्य यह है कि 
निदचय रत्लत्रयके साथ उससे भिन्न दूसरों कोई वस्तु अवश्य होनी चाहिए जिसमे साधन व्यवहार किया 
जा सके झोर वे दोनो परस्पर अविनाभावी होने चाहिए | स्पष्ट है कि यहाँपर श्रद्धाके विधयभूत देवादिकम 
प्रशस्त रागकों व्यवहार सम्यग्दर्शश कहा गया है, ज्ञानोपयोगके विषयभूत आगमाम्पासमे प्रशस्त रागको 
व्यवहार सम्यरज्ञान कहा गया है और चर्याके विषयमूत ब्रतादिके तियमझूप प्रशस्त रागको व्यवहार सम्यक्‌- 
चारित्र कहा गया है। तथा आत्माके श्रद्धा, ज्ञान और चारित्रको शुद्धिरूप परिणतिकों निश्चय सम्यग्दर्शन, 
निश्चयसम्यग्ज्ञान और निश्चय सम्यक्चारित्र कहा गया हैं । 

अपरपक्षने तीसरे प्रइनके अपने तीसरे पत्रकमे तत्त्वार्थमत्र अ० ७ सु० १ के आधारसे एक बात यह 
भी लिखी है कि 'श्रत बिरक्ति अर्थात्‌ निवृत्तिरूप है, प्रवृत्तिरूप नहीं है।” मालूम पड़ता हे 
कि इसी कारण अपरपक्षको व्यवहार रत्नन्नयकों देवादि विषयक प्रशस्त रागरूप माननेमें 
बाधा पड़ रही है। परन्तु उस पक्षका यह विधान मोक्षमागपर गहरा प्रह्यर करनेवाला है 
इसे वह पक्ष नहीं समझ रहा है । यह जीब मोक्षमार्गी कैसे बनता है उसका क्रम यह है कि 
'सर्वप्रथम यह जीव तस्वज्ञानपूवंक कुदेवादिका त्यागकर सच्चे देवादिमें रुचि करता 
है, कुशास्त्रोंकी छोड़कर सम्यक्‌ शारत्रोंका अध्ययन करता है, गुरुका उपदेश सुनता है और 
मिथ्यास्वकी पोषक क्रियाओंको छोड़कर देवपूजा आदि क्रिया करना है। इस प्रकार अशुभसे 
नियृत्त होकर शुभमें प्रवृत्त होता है ।” किन्तु इतना करनेमात्रस उसे सम्यक्त्वकी प्राप्ति नहीं 
होती, क्योंकि ये मोक्ष ग्राप्तिके साक्षात्‌ साधन नहीं हैं। मोक्षमाग की प्राप्तिके कालमें निमित्त- 
मात्र है। इतनी भूमिका तो मिथ्यादृष्टिक ही बन जाती है फिर भी सम्यकत्व नही होता हैं । कारण 
यह है कि इतना तो उसने अनन्त बार किया, परन्तु इसके साथ उसने स्वभाव सम्मुख होकर 
अपने आत्माका अनुभव एक बार भी नहीं किया। सम्यक्तव-प्राप्तिका जो साक्षात्‌ साधन है 
उसका अवलस्बन करे नहीं और सम्यकक्‍त्व हो जाय यह नहीं हो सकता । ओर स्वभाव सम्मुख 
होनेका उपाय यह है कि उक्त जीवकों 'झुममें न मग्न होय शुद्धता विसरनी नहीं वचनके अनुसार धुभमें 
मग्त होकर उपयोगमय चिच्चमत्काररूप आत्माके साथ सतत अनुगमन क्रनेवाऊे अपने आत्मस्वभावको 
दृष्टि ओझल नही कर देना चाहिए। कुम्भकारका मिट्टीको संयोगकर व्यापार हो नही तथा मनमें घट 
बनानेका विकल्प रखे नही । मात्र क्रिया तो वह दूसरेकों लक्ष्ममे रखकर करे और विकल्प भी दूसरेका करता 
रहे फिर भी घटका निमित्त कहलावे। जैसे यह सम्भव नही है. उसी प्रकार शुभ क्रियामे रत यह जीब 
क्रिया तो आत्मासे भिन्न अन्यको लक्ष्यमें रखकर करता रहे और मनमे विचार भी अन्यका करता रहे फिर 
भी वह क्रिया आत्मशुद्धिका निमित्त कहलाबे यह भी सम्भव नहीं है। पहले आत्मप्राप्ति रूप प्रयोजन 
समझना चाहिए और उस प्रयोजनको लक्ष्यमें रखकर क्रिया होनी चाहिए, तभी वह क्रिया 
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या वह विचार उसका निमिक्त फहलानेका पात्र होता है। यहाँ मुख्य प्रयोजन संबर, निजरा 
ओर मुक्ति है । वह आत्माके अवलम्बन करनेसे ही होते हैं, परके अबलम्बन करनेसे नहीं। 
सथ्ले देव, गुरु और शाख्र आत्माके प्रतिनिधि हैं, इसलिए उनका गुणानुबाद, भक्ति और 
श्रद्धा करनेका उपदेश आगममें दिया गया है। जिन पुण्य पुरुषोंने आत्मस्वभावका अब- 
लम्बनकर उसे प्राप्त किया है, निरन्तर उसका अपनी बाणी द्वारा भान कराते रहते हैं ऐसे 
सस्पुरुषोंके निरन्तर समागम करनेका उपदेश भी आगममें इसीलिए दिया गया है । किन्तु 
यही करना मुख्य नहीं है, मुख्य तो आत्मस्वभावका अवलम्बनकर तद्र प परिणमन द्वारा 
अपनेमें संवरादिरूप शद्धि उत्पन्न करना है। अतएव प्रकृतमें यहो तात्पर्य समझना चाहिए कि अशुभ 
क्रियाके निरोधसे शुभ क्रिया होती है। स्वभाव सन्‍्मुख होनेके लक्ष्यसे की गई वही क्रिया व्यवहारघर्म 
कहलाती है। संवर शुभाशुभपरिणामके निरोधस्वरूप होनेके कारण इन दोनोसे भिन्न हैं । अनगारधर्मामृत 
अ० २ इलोक ४१ की टीकामे कहा भी है--- 
भावसंवरः झुभाझुभपरिणामनिरोधः उन्यपुण्य-पापसंवरस्य द्वेतुरिस्यथः । 
शुभाशुभ परिणामका निरोष भावसंवर है । वह द्रव्य पुण्य-पापके संवरका नि्मित्त है । 
जो जीव मोक्षमार्गके सन्‍्मुख होता है या उत्तरोत्त रभाव संवर-निर्जरारूप विशुद्धि उत्पन्न करता हैं उसके 
लिए उसे प्राप्त करनेका क्रम हौ यही है कि स्वभावके रूक्ष्यस पहले यह जीव अशुभसे निवृत्त होकर शुभमे 
जाता है। किन्तु शुभमे जाना ही इसका मुख्य प्रयोजन न होनेसे उसमें भो अश्ुभके समान हेय बुद्धि 
रखता हुआ स्वभाव सन्मुख होनेका उपक्रम करता रहता है । ऐसा करते रहनेसे कोई ऐसा अपूर्व अवसर 
आत्ता है जब वह स्वभावमे मग्न हो तत्स्वरूप परिणमन द्वारा अपने सवरादिरूप शुद्धिकों उत्पन्न करता 


है या उसमे वृद्धि करता है। 
अपरपक्षने पंचास्तिकाय गाथा १०६ तथा जयसेनाचार्य कृत उसकी टीकाका जो उद्ध रण दिया हैं 


उनका भी यही आशय है । आचार्य जयसेनने व्यवहार सम्यक्त्वका स्वरूप निर्देश करते हुए स्पष्ट कहा है- 
“अहिरंगपदार्थरुचिरूपम्‌ ।! यह वचन ही सच्चे आप्त, आग्रम, पदार्थ विषयक प्रगाढ अनुरागकों सूचित 
करता है । यहाँ रुचि शब्द प्रमाढ अनुरागके अर्थमें व्यवहृत हुआ हैं । यही भाव पंचास्तिकाय गाथा १६० 

का भी है। उसमें अन्य बात नहीं कही गई है। उस गाथाके शीर्षकके मावको हम मनसा स्वोकार करते 

है । वहां साधन शब्द निमित्तके अर्थमे आया है इसे अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा और एकको दूसरेका 
निर्मित्त कहना यह उपचार है। तभी वह व्यवहार मोक्षमार्ग संज्ञाका अधिकारी है ओर तभी उस रूप 
परिणामकों आस्रवतत्त्वम गर्भित कर उसे बन्धका हेतु कहा गया है और दभी उसे संवर तत्त्वसे विल॒क्षण 
बतलाया गया है । उसको आचार्य अमृतचन्द्र कृत टीकाका यहो आशय है। इसमें कोई सन्देह नहीं कि जो 
बुह॒दुद्रव्यसग्रह ग्राथा १३ की टीकाके वचनानुसार व्यवहारनयकों साध्यमूत निश्चयनयका उपचरित हेतु 
स्वीकार न कर उसे परमार्थरूप मानता है वह सम्यग्दृष्टि नही है । हमने परमात्मप्रकाशके दूसरे अध्यायकी 
गाथा १४ पर दृष्टिपात किया है, उस द्वारा उसी व्यवहार मोक्षमार्मका निर्देश किया गया है जिसका हम 
पूर्वमें स्पष्टीकरण कर आये हैं । नियमसारकी ४१ प्रभृति पाँच गाथाओपर हमने दृष्टिपात किया है। इनकी 
टीका करते हुए श्ली प्मप्रममलूघारीदेव भेदोपचार रत्नत्रयको निशययभक्ति रूप घोषित कर रहे हैं। टीका 
पर दृष्टिपात कीजिए । पदकी श्रद्धा आदि हसके सिवा ओर अन्य कया हो सकता है। अपर पक्ष यदि इसे 

दृष्ठटिप थमे ले तो उसे यह स्वीकार करनेमें देर न छगे कि निदयय र॒त्नत्रयसे भिन्न वह निश्चय भक्तिरूप अनुराग 


ही हो सकता है, अन्य कुछ नहीं । 


शंका ४७ और उसका समाधान १५६ 


नियमसारके चोथे अध्यायमें पाँच पापोकी निवृत्तिको ब्रत बताया है और उसे ब्रत, समिति, गुप्तिखूप 
कहा है। इसोसे यह स्पष्ट है कि पापक्रियाओसे निवृत्ति और ब्रतादिख्प पृण्यक्रियाओंमे प्रवृत्तिका नाभ ही 
व्रत है । दर्शनप्राभृतके उल्लेखसे भी यहो सिद्ध होता है कि छह द्रब्यादिकी सच्चो श्रद्धा सम्य्दृष्टिके ही 
होती है। यही बात र॒त्नकरण्डश्रावकाचारके वचनसे भी शांत होतो है। इसमे विरोध किसे है यह हमारी 
समझमे नहीं आया । यहाँ तो विचार इस बातका हो रहा है कि व्यवहार र॒त्नत्रय और निदचय रत्नत्रय 
क्या वस्तु है, क्‍या वे दोनो एक है या भिन्‍न-मिन्‍न वस्तु है और उनमे साध्य-साधन भाव किस नयसे कहा 
गया हैं। यह अपर पक्ष ही विचार करे कि क्या उल्लेखोका आशय स्पष्ट किये बिना उनके उपस्थित कर देने 
मात्रसे देवादिविषयक प्रशस्त राग व्यवहार रत्नत्रय नही है इसकी पुष्टि हो जाती है? पूर्वोकत प्रमाणोके 
प्रकाशमें विचार कर देखा जाय तो अपर पक्षको विदित होगा कि आगम विरुद्ध हमारा कथन न होकर 
वस्तुत: अपर पक्ष ही ऐसा प्रयत्न कर रहा है जिसे आगम विरुद्ध कहना उपयुक्त होगा। दूसरेको छाब्दो 
द्वारा लाछित करनेकी चेष्टा करना अन्य बात हैं और आगम प्रमाणोके प्रकाशमे यथार्थका निर्णय करना अन्य 
बात है । 

अपर पक्षने लिखा है कि राग, भेद या विकल्प सहित जो सप्ततत्त्व आदिका श्रद्धान व ज्ञान 
तथा पापोसे निवृत्तिरूप चारित्र हे वह व्यवहार रत्नश्नय या व्यवहार मोक्षमार्ग है ।' 

हमने अपर पक्षके इस कथन पर दृष्टिपात किया। किन्तु अपर पक्ष हमारी इस धृष्टताकों क्षमा 
करेगा कि वह जो कहना चाहता है वह शब्दों द्वारा व्यक्त नहीं हो पा रहा है। हमारी समझसे सद्भूत 
व्यवहार नयका आश्रय लेकर वह कहना यह चाहता है कि निदचय सम्यक्त्वादि तीनोमे-से एक-एकको मुक्ति- 
का साधन कहना व्यवहार रल्लत्रय है। यहाँ तीनो मिलकर मुक्तिके साधन है, एक-एक नहीं, इसलिए तो 
यह व्यवहार उपचरित हुआ ओर प्रत्येकमें मुक्तिकी साधनता विद्यमान है, इसलिए वह व्यवहार सद्भूत 
हुआ । इस प्रकार निश्चय रत्नत्रयमे-्से एक-एककों साधन कहना उपचरित सदभूत व्यवहार नयका विषय है । 
या मुक्तिरूप परिणत आत्मा कार्य है और रत्लत्रय परिणत आत्मा उसका कारण है ऐसा भेद द्वारा कथन 
करना सद्भूत व्यवहार नयका विषय है। किन्तु अपर पक्षने वाक्य योजनाकर उस द्वारा जो कथन किया 
है वह असद्भूत व्यवहार नयसे ही कहा जा सकता है और ऐसी अवस्थामे देवादि विषयक श्रद्धा आदि प्रशस्त 
रागरूप ही ठहरते है। निश्चय नयकी दृष्टिमे प्रथथ दो तो उपचरित है ही, क्योकि अन्य कारण हो और 
अन्य कार्य हो या एक-एक कारण हो और मुक्ति कार्य हो यह यथार्थ न होनेसे इसे यह नय स्वीकार नहीं 
करता, प्रत्युत उसका निषेष ही करता है। इसके लिए समयसार गाथा २७२ पर दृष्टिपात कीजिए | 
किन्तु उपचरित असद्भूत व्यवहार नयसे जो कुछ कहा जाता है, वस्तु वैसी न होनेसे यह निशचयनयकी दृष्टि- 
में सर्वथा हेय है। क्योंकि एक तो यह नय वस्तु जेसी नहीं है वैसी कहता हैं। दूसरे उसका साधन-साध्य 
आदि भावसे अन्यके साथ सम्बन्ध स्थापित करता है, अतएवं यह उपचरित असदृभूत व्यवहार मयका 
ही विषय है । 

अपर पक्षने यहाँ जो पुरुषार्थसिद्धयुपाय पंचास्तिकायकों आचार्य जयसेन कृत टीका तथा छहढालाके 
जो उदाहरण उपस्थित किये हैं वे सब उक्त कथनकी हो पुष्टि करते हैं। कोई समझे कि मोक्षमा्गंकि 
व्यवहार रत्नत्रय होता ही नहीं, मात्र निश्चय रत्नत्रय हो होता हे इस एकान्तका परिहार 
उन वचनोंसे होता है | किन्तु इन दोनोका स्वरूप क्‍या है इसे समझना अन्य बात है। परमात्प्रकाशमे 
धर्मपुरुषार्थ ( व्यवहारघर्म ) से मोक्षपुरुषार्थ ( निश्वयधर्म ) भिन्न है यह बतरूते हुए लिखा है-- 


१५५ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचो 


धघम्मह अत्थहेँ कामहँ थि एवहे सयलूहेँ मोक्खु । 
उत्तमु पभरणहिं णाणि जिय अण्णें जेण ण सोक्खु ॥ २-३ ॥ 

है जीव ! धर्म, अर्थ ओर काम इन सब पुरुषा्ोंसे ज्ञानी पुरुष मोक्षकों उत्तम कहते हैं, क्योकि अन्य 
पुरुषार्थासे परम सुख नहीं मिलता ॥ २-३ ॥ 

व्यवहार मोक्षमार्ग और निईचय मोक्षमार्गमं साधन-साध्यभाव किस रूपमें है इसके लिए परमात्म- 
प्रकाश अ० २ दोहा १४ के इस टीकावचन पर दृष्टिपात कीजिए--- 

अम्राह शिष्य:--निश्रयमोक्षमार्गो निर्विकस्प:, सत्काले सविकल्पमोक्षमार्गों नास्ति कथं साधको 
भवतीति । अन्न परिहारमाह--भूतनेंगमनयेन परम्परया भवतोति। अथवा सविकल्प-निर्विकल्पभेदेन 
निश्चयमोक्षमागों द्विधा । तम्रानन्तशानरूपो5हमित्यादि सविकल्पसाधकों भवति, निर्विकल्पसमाधिरूपो 
साध्यो भवतीति भावाथः । 

यहाँ शिष्य प्रइन करता है--निईद्य मोक्षमार्ग निविकल्प है, उस समय सबिरिकल्प ( व्यवहार 
रत्नन्नयरूप ) मोक्षमार्ग नहीं है, वह साधक केसे होता है ? 

यहाँ समाधान करते हैं--भूत नैगमनयकी अपेक्षा परम्परासे साधन है। अथवा सबविकल्प और 
निविकल्पके भेदसे निश्चय मोक्षमार्य दो प्रकारका है | उनमे-से “में अनन्त ज्ञानरूप हूँ" ऐसे विकल्पका नाम 
सबिकत्प मोक्षमार्ग साधक है और निविकल्प समाधिरूप साध्य है यह इस कथनका भावार्थ है-- 

इससे व्यवहार मोक्षमार्ग क्या है ओर उसे साधन किस रूपमे कहा है इसका छुछ हद तक शान 
हो जाता है । 

अपर पक्षने निश्चय रत्नत्रयका ज्ञान करानेके लिए यहाँ पंचास्तिकाय, भावपाहुड, पुरुषार्थसिद्धचुपाय, 
द्रव्यसंग्रह, परमात्मप्रकाश और छहूढालाके कुछ प्रमाण उपस्थित किये हैं। उनसे इन बातोका ज्ञान 
होता है-- 

१ आत्माकी आत्मा द्वारा आत्मामें जो श्रद्धा, शान और आत्मस्थितिरूप स्वभाव परिणति होती हैँ 
उसका नाम निदचय रत्नत्रय है। 

२. ऐसे र॒त्नश्नयसे बन्ध कैसे हो सकता है, श्र्थात्‌ त्रिकालमे नहीं होता । 

३ निशरचयस ऐसे रत्नत्रयकी उत्पत्तिका साधन आत्मा ही है। वह करण साधन होकर 
अपने द्वारा अपने आत्मामे आप कर्ता बनता हुआ निश्चय रत्नत्रयको उत्पन्न करता है । 

किन्तु व्यवहार रत्नत्रय इससे विरुद्ध स्वभाववाला हे। इसका विषय रव नहीं है, 
पर है, वह बन्ध स्वभाववाला है और वह निरचय रत्नत्रयके कारण रत्नत्रय कहलाता है। साथ ही बह 
वीतराग देवादि पर पदार्धोको साघन बनाकर उत्पन्न होता हैं, इसलिए वह प्रशस्त रामस्वभाववाला होनेके 
कारण सहुचर सम्बन्धवश साधक कहा गया है। भतएवं हमने जो यह लिखा है कि जहाँ निइ्चय 
सोक्षमा्ग होता है वहाँ उसके साथ होनेवाले व्यवहार धमरूप रागपरिणामको व्यवहार 
मोक्षमार्ग आगममें कहा है वह आगम सगत ही लिखा है! 

अपर पक्षने उक्त कथनके सह्पष्टट: पाषक जिन प्रमाणोकी जिज्ञासा की थी वे यहाँ दिये ही हैं । 
हमे विश्वास है कि अपर पक्षकों उनके आधार पर यथार्थका निर्णय करनेमे सहायता मिलेगी | 


झंका ४ और उसका समाधान श्ष्ट्े 


तस्‍्थार्थमूजमे हिसादि क्रियाको निवृत्तिका आस्रबतत्वमें अन्तर्भाव करना और द्रब्यसंग्रहमें श्रत, 
समिति और गुप्तिको शुभक्रिया लिखकर उस रूप प्रवुत्तिको व्यवहार धर्म कहना हो यह सिद्ध करता है 
कि व्यवहार धर्म सच्चे देवादिविषयक प्रशस्त राग परिणामका हो दूसरा ताम है । जो भी बस्ष होता है 
बह पर्यायाथिक नयसे योग और कषायको निर्मित्त कर हो होता है और व्यवहारधमं बन्धका हेतु है, बर्योंकि 
आजायोने उसका आख़ब तत्त्वमे अन्तर्भाव किया है; इसलिए उसे सच्चे देवादिविषयक प्रशस्त रागरूप ही 
जानना चाहिए यह उक्त कथनका तात्पय है । 

अपर पक्षने ब्यवहारधर्म निशचयधरम मे साधक है था नहीं ?” यह प्रदत किस अभिप्रायसे किया है 
इसे हम तत्काल समझ गये थे । किन्तु अपर पक्षने वर्तमानमें प्रबचषनमकी जो धारा चल रही है उसके अआशयकी 
ओर लक्ष्य न देकर उसके प्रति ब्रिरोधका जो बाताबरण बतलाया है वह उचित नहों है। इससे समाजकी 
जो हानि हो रही हैं वह वचनातीत है | हम कुछ काल पूर्व हो गये ऐसे मनुष्यों को जानते हैं जिन्होंने मुनिलिंग 
तक धारण कर अपना पतन तो किया ही, समाजमे मोक्षमार्गके प्रति अश्रद्धा भो उत्पन्न की, पृथ्में हो गये ऐसे 
त्यागियोको भो जानते हैं। वर्तमानकालकी हम बात नहीं करना चाहते, बया इसने मात्रसे जैसे ठ्यवहार- 
कश्नीका निषेध नही किया जा सकता उसी प्रकार यह देखकर कि कुछ मनुष्योने निशयय कथनीकों सुनकर 
यद्वा तद्दा प्रवृत्तिकों प्रारम्भ कर दिया हैं यह बात सच्ची हो तो, निश्चय कथनीका निषेध करना और 
उसके लिए आन्दोलन तकका मार्ग ग्रहण करना कहाँ तक उचित है इसका अपर पक्ष स्वयं विचार करे | 
जहाँतक समाजके उस वर्गका प्रश्न है जो निश्चय कथनीके शास्तोका विशेषरूपसे अभ्यास करते हैं, उनके 
अनुरूप प्रवचनोम सम्मिलित होते है, उत्तके सम्बन्धमे हम यह दृढतापूर्वक कह सकते है कि न तो उनवेंसे 
बहुधा आलू आदि कन्दमूल, बेगन ओर झहूद आदि अभक्ष्य भक्षण करते है, जो पूर्वमे करते रहे हैं उन्होंने 
उनका त्याग कर दिया हैं। प्रतिदिन देवदर्शन करना या देवपुजा करमा तथा शास्त्रस्वाध्यायमे सम्मिलित होना 
यह उनका प्रधान, कतंव्य हो गया है। रात्रिभोजन भी उनमें प्रायः नही देखा जाता। किन्तु इसके ब्रिपरीत 
जो स्थिति समाजमें हैं उसकी हम अपर पक्षके समान लाखछनके रूपमें चर्चा नहों करमा चाहते । हम तो यही 
चाहते है कि जिससे समाजमे प्रचलित व्यवहारधर्म प्राणबान्‌ बन जाय और रहो सही कुरीतियाँ भी माम- 
शेष हो जाये ऐसे मार्गगो अगीकार करना ही श्रेयस्कर है। क्‍या हम आशा करें कि अपर पक्ष विरोधके 
रुखको छोडकर हमारे इस प्रयरनमे सहयोगी बनेंगा। हमारी ओरसे स्वागत है। वीतरागताकी दुष्टिसि एक 
मात्र यही सार्ग है जिसपर सबको मिलकर चलनेका संकल्प करना चाहिए। 

यदि अपर पक्ष मोक्षमार्गप्रकाशकके आधारसे ही यह स्वीकार कर छेता है कि निएजय धर्मकी 
प्राष्तिमे व्यवहारधर्म निमित्तमात्र है तो समस्या हो हू हो जाती है। ऐसी अवस्थामे अपर पक्षकों व्यवहार 
धर्मका बही अर्थ स्वीकार करना होगा जिसका निर्देश हम पूर्वमें कर जाये है। 

अपर पक्षका कहना है कि नयवाद पात्रके अनुसार होता है ।/ इसका आशय इतना ही है कि पात्र 
उपदेशको सुनकर अपनी दाक्तिके अनुसार उसे अंगीकार कर अपने जीवनमे उतारनेका प्रयत्न करता है। 

आखार्य अमृतचन्द्रने व्यवहारनयेन' इत्यादि पंकित सविकल्प बुडिवाले जीवोकों लक्ष्यमे रखकर ही 
लिखों है। यहाँ 'प्राथमिका ' पदक्रा अर्थ सविकल्प बुद्धिवाले जोव ही है। जब कोई जीव विकल्पकी 
भूमिकामे होता है तो वह अपना उपयोग कया श्र्धान करने योग्य है और क्या श्रद्धान करने योग्य नहीं है 
इत्यादि तब्यों के निर्णय करनेमें ही लगाता है। और ऐसा निर्णय करके वह अपने पुरुषार्थ द्वारा क्रमशः 
निविकल्पताकी भोर ढलने लगता है। जो अनादि कालसे भेदबुद्धिसि वासित चित्तवाले हैं उन्हें ऐसे 

२७ 


५५४ अथपुर ( सानिया ) तक्त्वयचो 


निर्णय द्वारा तोर्थपर आारोहण करना सुगम होता है मह आध्यार्यके कथनका सार है। उनके द्वारा दिये गये 
उद्याहरणसे भी यही घ्िद्ध होता है । 

अपर पक्षने धमयसारकी १२वीं गाथा उद्धृत की है। उसके द्वारा जिस तत्त्वका प्रतिपादन हुआ है 
उश्चके लिए पश्चनन्विपंचविद्वतिकान्तर्गत एकत्वसंप्तति अधिकारका यह इलोक मार्गदर्शक है-- 


प्रमाण-नय-निक्षेपा अर्वाचीने पदे स्थिताः । 
केबले थ पुनस्तस्समिस्तदेक प्रतिभासिते ॥ १६ ॥ 


सबिकल्प अवस्थामे प्रमाण, नय और निष्लेप सब है। केवल निविकल्प अवस्थामे तो एक चैतन्य ही 
अनुभवमे आता है ॥१६॥ 

यहाँ अर्वाचीन पदका अर्थ व्यवहारपद सविकल्प अवस्था है और 'केवके सस्मिन्‌' पदसे निधिकल्प 
अवस्थाका ग्रहण हुआ है । यही तथ्य समयसारकी १२वी गाथाप्रे प्ररूपित हुआ है। वहाँ भी “'परमभाव- 
दरसीहिं' पद द्वारा शुद्ध आत्मतत्त्वको अनुभवनेवाले जीवोका ग्रहण किया गया है और “अपरसे द्विदा मारे 
पद द्वास सविकल्प अवस्थाका ग्रहण हुआ हैं। इस तथ्यकों समझनेपर हो उक्त गाधाका आशय स्पष्ट समझ्नमें 
आता है । आचार्य अमृतचन्द्रमे सोलह वानके सोनेका उदाहरण देकर यह स्पष्ट किया है कि जिस प्रकार यह 
सोना अत्यन्त निर्मल होता है उसी प्रकार द्रव्याधिक नयका घिषयमूृत आत्मा समस्त परद्रब्य-भावोसे भिन्न 
होनेके कारण अत्यन्त निर्मछ है । ऐसा आत्मा ही शुद्धभवका विषय है । जो परम भावदर्शी--शुद्धात्म-मावदर्शी- 
जोब हैं वे ऐसे ही आत्माको अनुमबते है । किन्तु जो सबिकल्प अवस्थामे स्थित जीव हैं उनका अलुद्ध सोनेके 
सभान भशुद्ध आत्मा जाना हुआ प्रयोजनवान्‌ है। इससे मिश्चय-ब्यवहार नयके कथनका प्रयोजन कया है 
यह समझनमें आ जाता है । यही परस्पर सापेक्ष उभय नयकी देशनाका तात्पर्य है। संसारी आत्मा परमभाव- 
प्राही द्रध्याधिक गयको अपेक्षा अत्यन्त छुद्ध है ओर पर्यायाधिक नयकी अपेक्षा अत्यन्त अशुद्ध है। इस प्रकार 
एक हो आत्मा एक कालमे कर्थचित्‌ शुद्ध हैं ओर कर्थंचित्‌ अशुद्ध हैं। जिनबाणी भी यही हैं ऐपता जानकर 
ओर पर्यायाथिक सयके विषयकों गोण कर जो द्रव्याथिक नयके विषयभूत आत्माकों दृष्टिपि अवलम्बनकर 
ततरस्वरूप परिणमता है वही परम पदका अधिकारी होता है। यह १२वीं गाथा और उसको दोनों टीकाओका 
आशय है । इससे व्यवहार नयका विषय जाननेके लिए तो प्रयोजनवान्‌ बतलाया पर आदर करने योग्य 
नहों बतलाया यह तथ्य भी समझमे भा जाता है, क्योकि कौन ऐसा मुमुक्षु जीव है कि जो जिस गुणस्थानम है 
उसीमें रहना बाहेमा। उसका प्रयत्त तो निरन्तर आगे बढनेका ही होगा । और आगे बढ़ना उसी 
गुणशस्थानके भावों रत रहनेसे बन नही सकता । वह जिस गुणस्थानभें है उस गुणस्थानके अनुरूप ही प्रवृत्ति 
करेगा इसमें सन्देह नहीं । किन्तु उस प्रवृत्तिकों आगे बढनेका साथ न मातकर अन्तरगमे उस साधनको 
अपनानेकी चेष्टा करता रहेगा जो उसे वर्तमान गृणस्थानसे उठाकर य्थायोग्य आगेके गुणस्थानोंमे पहुँचा 
देगा । ऐशा मदि कोई साधन हैं तो वह एकसात्र ज्ञायक भावका अवरूस्बत छे तत्स्वरूप परिणममा ही है । 
इसमें जिलनो प्रमाढवा आती जायगो उतना हो वह आगे बढता जायगमा । इसके सिवा मोक्ष मार्गमे आगे 
बढुनेका अन्य कोई साधन नही । यहो कारण है कि निएययथ धर्मकी प्राप्लिसे व्यवहार धर्मको निभिस माज 
कहा है | साक्षाप्‌ साधन तो ज्ञायक स्वभावका अवलम्बन कर तत्स्वरूप परिणमना ही है । 

आधार अमृतचरद्र ने जो 'जह जिणसय' इदृत्यादि भाया उद्धसा को है उसका भी यही आशम है । 
व्यवहार नेयके अनुसार गुणस्थान भेद हैं, मार्गगास्थान भेद हैं और जीवसमास भेद हैँ आदि । भर ऐसा 


अंका ४ और सका समाधान १्ण्षन 


कौन भुषुकु जोब है जो इसको सत्ता नहीं मासेगा । यदि इन्हे न स्वीकार किया जाय तो उत्कृष्ट सीर्थको 
प्रवृत्ति ही नही बन शध्कतोी और उसके अभावमें व्यवहार तोर्थथी सिद्धि नहीं होती । ध्वामिकालिकेयानु 
प्रेज्ञामें उत्तम तीर्थंका निर्देश करते हुए लिखा है-- 
रयणशयसंजुत्तो जीवो वि हवेह उत्तम तित्थं। 
संसार तरेह जदो रमणत्तमदिब्वभायवाएं ॥ १९१ ह# 
रत्नत्रयसे संयुक्त यहो जीव उत्तम तीर्थ है, क्योकि वह रत्नत्रयकूपी दिव्य नावसे संसारकों पार 
करता हैं ॥ १६१ ॥ 
और इसो प्रकार ऐसा कौन मुमुक्षु जोब है जो शुद्ध नयके विषयभूत नित्य चिद्धनस्वभाव शुद्ध 
आत्मतत््वको नहीं स्वीकार करेगा, क्योंकि उसके अभावमे तत्त्वकी व्यवस्था हो नही बन सकती । फिर वो 
भेदड्यवहार या उपचरित व्यवहारकी बात करना ही व्यर्थ हो जाता है--'मुलछो नास्ति कुत शारवा ।” 
इस प्रकार दो नय है और दोनोके विषय है ऐसा प्रत्येक ज्ञानी जानता ही है। जिनमतकी प्रवृत्तिका 
भह मुल है । 
३. प्रदन चारके परिशिष्टका ऊद्यपोदद 
इस परिशिष्टके प्रारम्भमें यह तो स्वीकार कर लिया है कि सच्चे देवादिविषयक भक्ति प्रमुख 
उत्कृष्ट अनुराग व्यवहार धर्म है। साथ ही इसमें बाह्य क्रियाको भी व्यवहार घमंमे गर्भित किया गया है । 
किन्तु उस बाह्य क्रियासे आत्माकी प्रशस्त रागरूप परिणति लो गई है या पुद्गल द्रव्यकी क्रिया छी गयी है 
इसका स्पष्टीकरण नहीं क्या गया है। क्रिया शब्द परिणामके अर्थमे भी आता है और परिस्पन्दके अर्थमें 
भी आता है। यदि अपर पश्षकों बाह्य क्रियासे सच्चे देवादिविषयक प्रशस्त राग अपेक्षित है. तो सम्पग्दृष्टिके 
ऐसे परिणामको सम्यक्‌ व्यवहार धर्म मानना उपयुक्त ही है। किन्तु यदि बाह्य क्रियासे पुद्गलद्रव्यकी क्रिया 
लो गयी है तो वह पर द्रव्यका परिणाम है। सम्यर्दृष्टिके उसमें पर बुद्धि हो गई, इसलिए उसे आत्माका 
व्ववहार-धर्म कहना उचित नही है। प्रशस्त राग परिणतिमें वह निमित्त है, इसलिए उसे व्यवहार धर्म 
कहनेमें आता है यह तो उपचरितोपचारका भी उपचरितोगपचार है। तथ्य समझमें आजाबवे इसलिए यह 
स्पष्टीकरण किया है । 
अपर पक्षने परिक्षिष्टके तीसरे पैरामें आत्माके विशुद्ध-नित्रिकार-बीतराग और स्वतन्त्र बननेके 
लक्ष्यकों निदह॒षयधर्म संज्ञा दी है! किन्तु ऐसा लिखना ठीक नही है, क्योकि लटष्यका नाम निशचय धर्म न 
होकर विजुद्ध-निविकार-बीतरागरूप परिणतिक्ा नाम निदचय धर्म है । 
अपर पक्षका कहना है क्रि “अविरत सम्यर्दृष्टि श्रावक और मुनियोके बाह्याचाररूप व्यवहार 
धर्मको द्रव्यलिग और इनके अन्तरग आत्मविशुद्धिमय निवुचय धर्मको भाव लिंग भी कहते है । समाधान 
यह है कि अपर पक्षने जो लिखा है उसपर विशेष ऊहापोह न करके मात्र उत्तका ध्यान भाव प्राभृतके इस 
बचनकी ओर आकर्षित कर देना चाहते है--- 
भावेण होइ लिंगी ण हु लिगी होह दब्वमित्त ण। 
तम्हा कुणिज्ज भाव॑ कि कीरह दब्बलिंगेण ॥ ४८ ॥ 
भावसे ही मुनि लिंगी होता है, द्रव्य मात्रपे लिगी नही होता । इसलिए भाव लिगको घारण करना 
चाहिए, बयोकि द्रव्य लिगसे क्या कार्य संघ सकता हैं ॥ ४८ ॥ 


१५६ जयपुर ( खानिया ) तस्‍्वचर्चा 


इस गाबामे दृत्यलिगो पद भावशून्य मुनिके लिए ही आया है। याथा ५० में इसके छिए द्रव्य 
श्रमण पदका भी प्रयोग किया गया है। गाया ७२ में तो ऐसे मुनि को ही द्रव्य निर्भन्थ लिखा है जो राग 
संयुक्त है और जिनभावनासे रहित है | देखिए--- 


जे रागसगजुत्ता जिणभावणरहियद्ब्वणिग्गंथा 
ण कहंति से समाहिं बोहिं जिगसासण विमका ॥ ७२ ॥ 


जो द्रव्य निम्नन्थ राग संगसे युक्त होकर जिन भावनासे रहित है वे जिन शासनमे समाधि और 
बोधिकों नही प्राप्त होते ॥| ७२ ।। 


अपर पक्षका कहना है कि 'निईचयधर्मका प्रतिपादक करणानुयोग है, पिन्‍्तु यह बात नहीं है, क्योकि 
निदचयधर्मका कथन मुख्यतया द्रब्यानुयोगका त्रिषय है। रत्नकरण्डश्रावकाघार में द्रव्यानुयोगके स्थरूपका निर्देश 
करते हुए लिखा है-- 
जीवाजीवसुतस्वे पुण्यापुण्ये थ बन्ध-मोक्षो च । 
व्ृब्यानुयोगदीपः श्रुतविद्यालोकमातनुते ।। ४६ ॥। 


द्रव्यानुयोगरूपी दीपक जीव, अजीब, पुण्य, पाप, बन्ध और मोक्षतत्वरूपसे श्रुतविद्यारूपी आलोकको 
बिस्तारता है ॥ ४६ ।। 


निशचयधमंका संवर, निर्जरा गौर मोक्षतत्त्वमे ही अन्तर्भाव होता है। अत. निश्चयधर्मका कथन 
द्रब्यानुयोगमें किया गया है ऐसा निर्णय करना,ही उचित है । 


अपर पक्षका कहना है कि चौथे, पाँचवें और छठे गुणस्थानवाले जीवोंका लक्ष्य मुख्यतया बाह्य 
पुरुषार्थ पर रहना आवदयक है ।” किन्तु ऐसा विधान करते हुए अपर पक्षने यहाँ बाह्य पुरुषाथसे भर्थ 
पुरुषार्थ और कामपुरुषार्थ लिया है या धर्मपुरु्षार्थ लिया है यह्‌ उक्त कथनमे ज्ञात न हो सका । जो कुछ भी 
हो, अपर पक्षका यह कथन है आगमभविरुद्ध ही, क्योकि अविरतसम्यरदृष्टि और श्रावक जो भी बाह्म क्रिया 
करता है वह हेयबुद्धिसि ही करता है, अन्यथा वह अधिरतसम्यरदृष्टि और श्रावक्त कहलानेका पात्र नहीं। 
समयसार निर्जराधिकारमे ऐसे जीवोकी बाह्य परिणतिकों तीन दृष्टान्तो द्वारा स्पष्ट किया गया है--पहला 
उदाहरण विष खानेवाले बैच्यका दिया है, दूसरा उदाहरण अरतिभावसे मद्य पीनेबालेका दिया हैं और तीसरा 
उदाहरण पर घरमे प्रकरणचेष्टा करनेवाडेका दिया है। सागारधर्मामृतमे कोतवालके द्वारा पकड़े गये चोरके 
समान सम्यग्दुष्टिको बतलाया है । इससे स्पष्ट है कि उक्त जीवोके व्यवहार धर्मकों करते हुए भी अन्तरगपे 
मुक्यता निशचयधर्मकी ही रहतो है। सागारधर्मामृतके मंग झाचरणका 'तद्धमराशिणास! पद विशेषरूपसे ध्यान 
देने योग्य है। नीची पदवोमे रहना यह न तो सम्यरदृष्टिको ही इष्ट होता है और न श्रावककों ही। भव 
रही मुनिकी बात सो उसके तो संज्चलन कषायजन्य अल्प प्रमादके कालमे ही श्रन्तमंहूर्त कालके लिए बाह्य 
प्रवृत्ति देखी जाती है । उनकी जो सामायिक आदि षट्क्रियाएँ होती हैं वे नियमसे सामायरिक पूर्वक ही होती 
है । इसीसे उन्हे निश्चय षट्क्रिया संज्ा मूलावारमे दो गई है। मूलाचार प्रथम भाग गा० ३ की टीका में 
लिखा है-- 

आवश्यककतंब्यानि आवश्यकानि निश्चस्रक्रिया: सवकसनिमूलनसमथनियमाः । 
इससे स्पष्ट है कि बाह्मक्रिया करते हुए भी मुनिके जीवनमें निश्चयधर्म गोण हो ही नहीं सकता | 
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अपर पक्षने यहाँ पर अपने विचारोंकी पृष्टिमें समबस्ार गाथा १२ का उपयोग किया है । किन्तु उस 
गाथाका आशय ही दुधरा है। इसका स्पष्ट खुलासा थोहें ही पहले हम कर आये है। अपर पक्षने इसका 
जो क्राद्य लिया है वह ठीक नहों यह उक्त विवेचनसे स्पष्ट हो जाता है । 

अपर पक्षका यह लिखना भी आगम विरुद्ध है कि व्यवहारधमंका सद्भाव निश्वययघर्के अभावमे भी 
पाया जाता है, क्योकि जैसे सम्यग्दर्शनके पूर्व जितना भी ज्ञान होता है वह मिथ्याज्ञान माना गया है इसी 
प्रकार निश्चयघर्मके पूर्व जितनी भी क्रिया होतो है वह यथार्थ नहीं मानी गई है। निश्चयधर्मके साथ होने- 
वाली पृुण्यपरिणतिरूप बाह्य क्रियाको ही आमममें व्यवहार धर्म कहा है, अन्यथा अटठाईस मूलंगुण रूप द्रव्य- 
लियको आगममें निन्‍दा नहीं की गई होती । इससे स्पष्ट है कि निदचयबमंके पूर्व ब्यव्रहारधर्म होता ही नहीं । 
जो होता है बह उस पदका व्यवहारघर्म नहीं । अन्तरंगमें अनन्तानुवस्धी आदिक्रा उदय बना रहे और कोई 
जीव मन्दकषाय वश बाह्य क्रिया करने छंगे, फिर भी वह निदचयधरंक्रे कालमें होनेवाले अविरत सम्यर्दृष्टि 
आदि पदका व्यवहारघर्म कहलाये यह विचित्र बात है। निमित्त-नैमित्तिक योग एक कालमे होता है। पहले 
निमित्त था और बादमे नैमित्तिक हुआ ऐसा कार्य-कारणभाव नहीं हैं। हाँ अपर पक्ष अपने विधान द्वारा यह 
स्वीकार करना चाहता है कि निदचयधर्मको प्राप्लिके पूर्व जो क्रिया होती थो बह निशचयघर्मकी प्राप्तिके 
कालमे व्यवहारधर्म पञ्माको प्राप्त हो जाती है । तो बात दूसरी है किन्तु अपर पक्ष उससे जो यह अर्थ फलित 
करना चाहता है कि पहलेकी क्रियाके कारण निश्चयधर्मकरी प्राप्ति होती है बह गलत है। कौन कार्य 
किस क्रमसे होता है इसका कथन करना अन्य बात है और निमित्त-नैमित्तिकपनेके आधार 
पर कार्य-कारणका विचार करना अन्य बात है । 

अपर पक्षनें समयसारकी 'अप्पड़िकमण दुविहं गाथा उद्धृत कर तीन गाथाओकी टीका दी हैं। और 
उस परसे यह सिद्ध किया है कि 'पर द्रव्य निमित्त कारण है गौर आत्माके रागादि विकार पर द्रव्यके निमित्तसे 
होते है ।' पर अपर पक्ष इत तथ्पकी भूल जाता है कि पर द्रव्पमें रागादिकी नि्मित्तताका व्यवहार कब होता 
है, उनके प्रति प्रोति-अप्रोति करने पर या सदा काल ही । यदि वे सदा काल निमित्त हैं तो इस जीवके 
रागादिका परिहार होना सदा काल असम्भव हैं। यदि इस दोषसे बचनेके लिए अपर पक्षका यह कहना 
हो कि जब यह जीब उनके प्रति प्रीति-अप्रीतिरूप परिणाम करता है तभी वे रागादिकी उत्पत्तिमें 
निमित्त है, अन्यथा नहीं। तो इससे सिद्ध हुआ कि यह रागाविष्ट जीव आप कर्ता होकर रागादिको 
उत्पन्न करता है, पर जिनको लक्ष्य कर यह रागादिको उत्पन्न करता है उनके साथ रागादि परिणामोका 
निमित्त-नैमित्तिकपना बन जानेसे उनका प्रतिक्रमण और प्रत्याब्यान कराया जाता है। जैसे आत्मा 
स्वभावस्ते रागादिकका कर्ता नहीं है, वैसे ही पर द्रव्य भी स्वभावसे रागादिकके उत्पादक नहीं हैं। 
उनमें उत्पादकताका व्यवहार तभी बनता है जब कि उनके लक्ष्ससे भात्मा रागी, द्वेषी हो परिणमता 
है । आत्मामे पायी जानेवाली क्रोधादिरूपताके सम्बन्धमें भी इसी न्यायसे विचार कर लेना चाहिए। इसका 
विशेष ऊहापोह धरवे प्रघनके तीसरे उत्तरमें करनेवाले हैं ही । पण्डित प्रवर दोलतरामजीने छहढालाकी 
तीसरी ढालमें व्यवहारधर्ममे जो निएवयघमकी हेतुताका उल्लेख किया है वह व्यवहारहेतुताकी दृष्टिसे 
ही किया है। व्यवहार धर्म जब कि स्वयं उपचरित धर्म है तो वह निश्चयधमंका उपचरित हेतु हो हो सकता 
है। इससे सिद्ध होता है कि व्यवहारघर्म निदपवयधर्मका प्रमार्थसे साधक नही है । उसे निश्चयधर्मका साधक 
उपचार नयका आश्रय करके ही कहा गया है । 

७ 


प्रथम दोर 
443 
शंका ५ 
द्रब्योंमें होनेबाछी सभी पायें नियत-क्रमसे हो होती है या अनियत क्रमसे भी ! 


समाधान 

(१) द्रव्योंमें होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे हो होती हैं। सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होमे- 

पर ही होते है, इसका स्पष्टीकरण करते हुए स्वामी कातिकेय द्वादशानुप्रेक्षामे कहते हैं-- 
ज॑ं जस्स जम्मि देसे, जेण विहाणेण जमस्मि कालम्मि। 
णार्द जिणेण णियदं॑ जम्मं वा अह व मरणं था ॥३२१॥ 
त तस्स तम्मि देसे तेण विहाणेण तम्मि कालूम्मि । 
को सक्‍कृह चालेदु हंदो वा अह जिर्णिदो वा ॥३२२१॥ 
एवं जो णिच्छयदो. जाणदि दृव्वाणि सव्वपञ्जाएं । 
सो सहिद्वी सुद्धों जो संकदि सो दु कुद्िट्टी ॥३२१॥ 

भर्थ--जिनेद्धदेवने जिस जन्म अथवा मरणकों जिस जीवके जिस देशमे जिस विधिसे जिस कालमें 
नियत जाना है उसे उप जोबके उस देशपें उप्र विधिसे उस कालबें शक्र अथवा जिनेन्द्रदेव इनमेसे कौन 
चुकायमान कर सकता है, अर्थात्‌ कोई भी चलायमान नहीं कर सकता ।५ इस प्रकार जो निरवयसे सब 
द्रब्यों और उनकी सब पर्यायोकों जानता है बह शुद्ध सम्पग्दृष्ट है और जो शंका करता है वह क्ुदृष्टि 
है ॥३२१-३२३॥ 

यह आगम, प्रमाण है इससे मिल्‍्त्र टाईयम्े दिये गये पद ध्यात देने योग्य है।। उनसे स्पष्ट ज्ञात 
होता है कि सब द्रव्य और उनकी सब पर्याय जिस देश ओर जिस कालमे होती है वे उस_ देश ओर उस 
कालमें नियत क्रमसे ही होती है, अनियत क्रमसे नही होती ! 

(२) आगसमें उपादान कारणका जो लक्षण स्वीकार किया है उसका सम्यक्‌ प्रकारते पर्यालेचन 
क्रनेपर भी यही ज्ञात होता है कि सभी द्र॒ब्योंकी सभी पर्याय नियत क्रमसे ही होती है, अनियत कऋ्रमसे नही 
होतो + लक्षण इस प्रकार है-- 

पुन्चपरिणामज़ुत्त कारणभावेण बहदे दृब्बं । 
उत्तरपरिणामजुद॑ ते खिय कज्ज हते जियमा॥२३०॥ 
-स्वाभिकार्तिकेयानुप्रक्षा 
अर्थ--अनन्सर पूर्व परिणामसे युक्त द्रव्य कारणहूपसे ( उपादान कारण रूपसे ) प्रवर्तित होता है 
ओर अनन्तर उत्तर परिणामस्े युक्त वही द्रव्य नियमसे कार्यक्ष्प होता है ॥२३०॥ 

यह उपादान कारणका अध्यभिचारी लक्षण है। इसका स्पष्ट रूपसे विश्लेषम करनेपर उससे बही 

फलित होता है कि सभी द्रव्योकी सभी पर्यायें नियत कऋ्रमसे हो होती हैं, क्योकि पूर्व-पूर्व क्षणवर्ती उस-उस 
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पर्याय युक्त द्रव्य यथार्थ उपादान कारण होनेसे दस द्वारा प्रत्येक समयमें नियत क्रमसे ही कार्य उत्पश्तिको 
प्रसिद्धि होती है, अभियत क्रमसे कार्य उत्पत्तिको प्रसिद्धि त्रिकालमें होना सम्भव नही है । 

यहाँपर उपादान कारणके लक्षणका आश्रय लेकर सभी द्रब्योको होनेवाली सभो पर्यायोका जो नियत 
क्रमते होनेका समर्थव किया गया है वह कथन केवल तर्कका सहारा लेकर ही नहीं किया गया है। किन्दू 
आग्रममें ऐसे अनेक प्रमाण उपलब्ध होते है जो इस विषयके समर्थनके लिये पर्याप्त हैं। प्रकृतमें इस 
प्रभाणको पढ़िये--- 


निश्चयनयाश्रथणे तु यदनन्तरं मोक्षोस्पादस्तदेव मुख्य मोक्षस्य कारणं अयोगिकेवछिबश्मसमय 

वर्तिससनत्रथमिति । 
-तत्वाथइलोकवार्तिक अ० १ ४० ७१ 
भ्र्थ--निश्चयनयका आश्रय लेनेपर तो जिपके अनन्तर मोक्षका उत्पाद होता है, अयोगकेबल्लीके 
अन्तिम समयमें होनेवाला वही रत्नत्रय मोक्षका मुस्य (प्रधान साक्षात्‌) कारण (उपादान कारण) है। 
आचार्यवर्य विद्यानन्दि स्वामी इसके पूर्व इसी तथ्यका दृढ़ता पूर्वक समर्थन करते हुए क्‍या कहते हैं 
यह उन्हींके भागमस्वकृप शब्दोमे पढ़िए--- 

न दि-ह श्रयादिखिद्धक्षणे . सहायोगिकेव लिचरमसमयवर्तिनो र॒त्नन्रयस्य का्य-कारणभाषों विज्ारसितु- 
मुपक्रान्त, येन तत्र सश्यासामथ्य प्रसज्यते । किं तर्िं प्रथमसिद्धक्षणेन सह । तत्र च तत्‌ समथमेवेस्थलच्चोध- 
मेसत्‌ । कथमन्यथारिनः प्रथमधघू सक्षणसुफ्जनयन्नपि तन्न समर्थ, स्थात्‌, धूमक्षणजनितद्वितीयादिधूम- 
क्षणोत्पादे तस्यासमर्थश्वेन प्रथमघूमक्षणोत्पादनेउप्यसामर्थ्यप्रसक्ते: । तथा व न किंचित कस्यचित्‌ समर्थ 
कारणम्‌ । न चासमर्थास्कारणादुश्पत्तिरिति क्‍्वेथं घराकी तिष्ठेत कायकारणता । 

-इलोकवार्तिक अ० १ 7१० ७१ 
अर्थ--प्रकृतमे द्वितोय आदि सिद्धक्षणोके साथ अयोगनेबलीके अम्तिम समयवर्ती रत्नज्यक्ता कार्य 
कारणभाव विचार करनेके छिए प्रस्तुत नही है,/जिससे उसको उत्पत्तिमे उसको भ्रसामरथ्य प्राप्त होबे | तो 
क्या है ? प्रथम सिद्कक्षणके साथ हो प्रकृतमे उसका विचार चल रहा है ओर उसकी उत्पत्ति में बह समर्थ 
उपादान कारण ही है, इसलिये पूर्वोक्त रंंका ठीक नही है। यदि ऐसा न माना जावे तो अग्नि ( उपादान 
कारण बनकर ) प्रथम धूमक्षणकों उत्पन्न करती हुई भी उसकी उत्पत्तिमे बह समर्थ कैसे हो सकतो है, 
क्योकि ऐसी स्थितिमें धृमक्षणोके द्वारा उत्पन्त किये गये द्वितीय आदि घुमक्षणोके उत्पन्न करनेमे उसके (अग्नि- 
के ) असमर्थ होनेसे प्रथम धूमक्षणके उत्पन्त करनेमे भी उसको असामर्थ्यके प्राप्त होनेका प्रसंग आता है । 
और ऐसा होनेपर कोई भो किसीका समर्थ कारण नहीं बन सकता । और असमर्थ कारणसे कार्यकोी उत्पत्ति 
होती नहीं, ऐसी स्थितिमरें यह विद्वासे कार्य-कारणता कैसें ठहरेगी अर्थात्‌ तब कार्य-का रणताका स्वीकार 
करना ही सिष्फल हो आयगा । 

इस प्रकार इस उल्लेखका सम्यक्‌ प्रकारसे विचार करनेपर यहो निष्पन्न होता . कि प्रत्येक समयमें 
नियत कार्यकी ही उत्पत्ति होती है और उसका उपादान कारण भी नियत ही होता है। मतएवं समस्त 
आगमपर वृष्टिपात करनेपर बिचारकोको एकमात्र कही मानना उचित है कि सभी द्रव्योको होनेवालो सभो 
पर्बानें नियत-क्रमसे ही होती है अनियत क्रमसे जिकालमें नहीं होतीं । 

७ 


घ्रितीय दौर 


भका ५ 
द्रव्योंमें होनेवाली सभी पयोयें नियत क्रमसे ही होती हैं या अनियत क्रमसे भी ? 
प्रतिशंका २ 

इस प्रदनके उत्तरमे जो आपने यह लिखा है कि द्रथ्योमें होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे ही 
होती है' आपका यह लिखना निराघार है, क्योकि किसी भी सिद्धान्त ग्रंथमें समस्स पर्यायोंको नियत क्रमसे 
ही होना नही बतराया है। अत. किसी भी पभ्रन्थमें क्रमबद्धपर्यायका उल्लेख नहीं पाया जाता। यदि 
किसो भी ग्रन्धमें क्रमबद्ध पर्यायका उल्लेख हो तो बतलानेकी कृपा करें । 

आपने अपने कथनको पुष्टिमें जो स्वामिकातिकेयानुप्रेज्ञा की 'ज॑ं जस्स जम्मि देसें! आदि तीन 
गाथाओका उद्धरण दिया है, उनमें न तो कहीं क्रमबद्ध-पर्यायका उल्लेख है, न उनसे क्रमबद्ध पर्यायका सम-« 
र्थन होता है । 

यदि कोई ध्यक्ति अपना मरण टालनेके लिये किसी देवी-देवताकी आराधना द्वारा प्रयास करे तो 
उसको समझानेके लिये स्वामिकातिकेयने इन गायाओ द्वारा यह अभिव्यक्त किया है कि मरण कालको इस्द्र 
या देव यहाँ तक कि जिनेन्द्र भी नहीं टाल सकते। इस तरह जीवन बचानेके अभिप्रायसे कुदेव आदिकी 
आराधने बचानेके छिये प्रभ्थकारने गाथाओको लिखा है, जिसका स्पष्टीकरण निम्न प्रकार हैं । 

श्री स्वामिकातिकेयने धर्मानुप्रेक्षामें गाथा ३११-२१८ तक 'सम्यम्दृष्टिको तत्त्व श्रद्धान किस प्रकार 
होता है” उसका कथन किया हैं। उसमें प्रथम यह कहा है--'जो तच्चमणेयंत णियमा सहृहदि! अर्थात्‌ 
सम्यस्दृष्टि नियमसे तत्त्वोका अमेकान्तात्मकरूपसे श्रद्धात करता है यात्री एकान्त रूपसे श्रद्धान नही करता । 
अब सम्यग्दृष्टि अनेकान्त रूपसे अद्धान करता है तो उसको एकान्त लियतिबादका जिसको कि द्वादशाजुमे 
मिथ्यास्व कहा है, कैसे उपदेश दिया जा घकता है । 

गाया ३१९ से ११२ तक चार गायाकओमें कुदेवकी पूजाके निषेधके छिए इस प्रकार उपदेश 
दिया है-- 

णय को वि देदि रूच्छो ण को वि जीवस्स कुणदि उपयारं। 
उवयार॑ अवयारं कम्मं पि सुहासु्ह कुणदि ॥ ३१९ ॥ 

तर्थ--त तो कोई जीवको लक्ष्मी देता है और न कोई उसका उपकार करता है, शुभाशुभ कर्म ही 

जीवका उपकार ओर अपकार करते हैं॥ ३१६ ॥ 
सतक्तीए पुज्ञसाणों घिंतर-वेयो वि देंदि जबि्‌ छच्छी । 
तो कि धम्में कीरदि एवं चिंतेह सहिदी # ३२० ॥ 

अर्थ--पदि व्यन्तर देवी-देवता मविति-यृजा करनेसे लक्ष्मी देते हैं तो फिर धर्म क्‍यों किया जावे, 

सम्यर्दृष्टि ऐसा विचार करता है । 
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इसी विजारको दृढ़ करनेंके लिये यह उपदेश दिया गया है। अथवा सम्यग्दृष्टि यह विचार करता है 
कि जब इन्द्र व जिनेन्द्र भी तेरे कर्मोंको नहीं टाल सकते तो अन्य तुच्छ देव तेरे कर्मोंको कैसे टाल सकेंगे । 
ज॑ जस्स जम्मि देसे जेण बिह्ाणेण जम्मि कारूम्मि | 
णादं जिणेण णियदं जम्मं था अह थे मरणं या ॥ ३२१ ॥ 
त॑ तस्स तम्मि देखे लेण विहाणेण तसम्मि कालूम्सि | 
को सक्‍कदि चालेदु' हंदो वा भद जिणिंदो बा ।। ३२२ ॥ 
अर्थ--जिस जीवके जिस देशमे जिस कालमे जिस विधानसे जो जन्म अथवा मरण जिन देवने नियत 
हूपसे जाना उस जीवको उसी देशमें उसी कालमे उसो विधानसे बह अवश्य होता है, उसे इन्द्र अथवा 
जिनेन्द्र कौन टाल सकनेमे समर्थ हैं ॥ ३२१-३२२ ॥ 
इन गायाओका जो निष्कर्ष यहाँ बतलाया गया है उसको पुष्टि गाथा न० ३१९ से इस तरह होती है 
कि उसमें एकान्त नियतिवादके विरुद्ध शुभाशुभ कर्मोंको जीवके उपकार-अपकारका निमित्त कारण स्पष्ट 
बतरूाया है। अर्थात्‌ जीवका उपकार या अपकार मात्र काल पर निर्भर नहीं है, किन्तु बाह्य कारणोके 
अनुसार शुभाशुभ कर्मोदयके अधीन है । 
इसी ग्रन्य की गाथा नं० २१६ भो है जो हमे यह बतलातो है कि काल, द्रव्य, क्षेत्र भव, भावादि 
लब्धियोसे युबत्त और नाना शक्तियोसे संयुक्त पदार्थेकि परिणमनकों कोई भी बारण करनेमे समर्थ नहीं है । 
इसका भी आशय केवल यह है कि यदि निमित्तभूत और उपादानभूत परिपूर्ण सामग्री जहाँ निराबाध 
उपस्थित है वहाँ कार्योत्यत्ति टालनेम कोई भी समर्थ नही हैं। टोकामे भी इसी प्रकार कहा है-+ 
यथा तण्डुला: ओदनशक्तियुक्ता: इन्धना ग्निस्थाली जरादिसामगगरी प्राष्य भक्तपरिणाम लभन्ते । 
अर्थ--जैसे भात शक्ति युक्त चावल ईंघन, आग, बटलोई, जल आदि सामप्रीके मिलने पर ही 
भातरूप हो जाते है । 
इस तरह ये सब्र प्रमाण ऐकान्तिक निम्रतिवादका समर्थन करनेमे बिल्कुल अप्षमर्थ हैं। गाथा २१६ 
इस प्रकार है-- 
कालाइलद्धिजुत्ता णाणासत्तीहि संजुदा अत्था । 
परिणममाणा हि सयं ण सकक्‍कदे को वि वारेदु ॥ २१९ ॥ 
इस गाथा २१६ में पदार्थोको नाना दाक्तियुक्त बतलाया गया है, किन्तु पदार्थ उत्तर समयमे उसी 
कार्यरूप परिणत होते है जिसके अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र आदि निमित्त कारणरूप सामग्री प्राप्त होती है। अर्थात्‌ 
उत्तर पर्यायका कार्य नियत नहीं । 
इसकी पुष्टि इसी ग्रंथकों गाथा २२२ की टोकाके निम्नलिखित वाक्‍्योमे होती है । 
दृब्यं जीवादि वस्तु प्वपरिणामयुक्त पूवपर्यायाविष्ट कारणभावेन उपादानकारणस्वेन बतते | तदेव 
व्ष्यं जीवादि बस्तु उत्तरपरिणामयुक्तः उत्तरपर्यायाविष्ट तदेब द्वग्यं पूवपर्यायाविष्ट कारणभूल मणि- 
मन्त्रादिना अप्रतिबद्धसामध्य' कारणान्तराबेकल्मेन उत्तरक्षणे काय निष्पादयस्येच । 
अर्थ--जो जीवादि वस्तु पूर्व पर्यायकी हालतमे उपादान कारण रूपसे रहती है वही जीवादि कस्तु 
यदि निर्मापक संपर्ण निमित्तोके साथ मणि मत्रादिक बाह्य सामग्री और अप्रतिबद्ध सामथ्यंस सपन्‍न हो तो वह 
उत्तर क्षणमें कार्यकों निष्पन्त करती ही है। अर्थात्‌ उसको कोई वारण करनेमें समर्थ नही है । 
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१क२ जयपुर / स्कानिग्रा ) तत्त्व च के 


इतना हो अभिप्राय अंथकर्ताका है । 

स्कमिकालिकेय्रानुप्र क्षा गाथा ३१६-३२२ में वस्तु स्वरूप नही बललासा गया है, किन्तु कुदेब आदि 
को पूजाके निषेधार्थ यह उपद्रेश दिया गया है। जैसे बारह भ।वनाओमे वेर-_य उत्पन्त करानेके लिए 
“अनित्य भावना' का उपदेश है । किन्तु वस्तु स्वरूप मात्र अनित्य नहो है बस्तु स्वरूप तो नित्यानित्यात्मक 
है। दूसरी बात यह है कि यद्यपि इन्द्र या जिनेन्द्र किसो अन्य जोवके कर्मोको टालनेंमें असमर्थ हैं, किन्तु 
वह जीव तो स्वयं अपने पुरुषार्थ द्वारा कर्मोके उदयादिको ठाल सकता हूँ, अन्यथा मोक्षमार्गका उपदेश निरर्थक 
हो जावेगा । 

श्री पं० फूलचन्दजी इसो ग्रथकी ३२३ गायाका सम्बन्ध मिर्फ ३२१ और ३२२ से हो जोडना चाहते 
हैं जो गलत है, कारण कि उसका सम्बन्ध ३११ से ३२२ तककी गाथाओसे है । 

यदि जीव अपने परिणामों द्वारा कर्मोकी स्थिति-अनुभागकों खण्डन करके अविपाक निर्जरा (नियत 
कारसे पूर्व उदयमे लाकर खिराना) नही कर सकता तो मोक्षका अभाव हो जायगा और 'तपसा निजरा थे ।! 
त० सु० €-३ सूत्र से विरोध आजायगा । 

इसके अतिरिक्त इन गाथाओमे यह बात कही नहीं बतलाई कि कोई भी व्यक्त अपने पुरुषार्थसे 
अपने पूर्वबद्ध कर्मोको उत्कर्पषण, अपकर्षण, संक्रमण, उदीरणा आदि रूपये घटाना, बढाना, पलटना नियत समयसे 
पूर्व उदयमे लेआना, कर्मोकी नियत स्थिति तथा अनुभागका खंडन करना आदि नहों बर सकता, यानी 
जिस कर्म पर्यायके पलटनेमे जिनेन्द्र, इन्द्र आदि भो समर्थ नही हैं उस पर्याग् परिवतन को जीब अपने 
पुरुषाथसे करनेमें समथ हे । 

इपीलिये जिनका जहाँ जब जिप्त प्रकार जिससे जिसके द्वारा जो होना होता है, तब तहाँ तिसका 
तिस प्रकार उससे उसके द्वारा वह होना नियत है, अन्य कुछ नही कर सकता' ऐमा एकान्त नियतिवादका 
लक्षण करके उसको अमितगति आच्ाार्यने पंचसंग्रह श्ठोफ ३१२ तथा श्रोसिद्धान्त चक्र वर्सीनी गो० क० गाया 
८८२ तथा प्राकृत पंचसग्रह पु० ५४७ में एकान्त मिथ्यात्व कहा है । 

इसके सिवाय ऐसा भी एकानल नहीं है कि पूर्वश्रद्ध आयुकरंक असुसार नियत समय पर हो जीवोकी 
मृत्यु अवश्य हो जातो है, क्योकि सर्वश्देवने अकालमुत्युका भो विधान किया है ओर जिपका श्रो कुन्वकुन्दा- 
चार्यने भावपाहुड की २५-२६-२७ वी गाथाओमे स्फ्टट उल्लेख किया हैं । 

श्री उमास्वाभी आचार्यने तत्त्वाअथसृत्रके 'द्वितोयाध्यायके अन्तिम सूत्रम भी निश्चित आयुकी समाप्ति 
से पहले भा बाहरी निम्त्त कारणों द्वारा मृत्यु (अकाल मृत्यु) हो जाना अनेक जीवोके बसलाथा है। उस 
सूबरकी व्याख्य| करते हुए श्री अकलकदेवन त्त्त्वार्थराजबातिकमे निम्तलिखित रूपसे उल्लेख क्रिया है--- 

अप्राप्तकालस्य मरणानुपलब्धेरपवर्ताभाव इति चनन्‍न, दृष्टत्वादाम्रफलादिवन्‌ ॥ ३७ ॥। 

व्यास्या--यथावधारितपाककारारप्राक्‌ सोड्रयोपक्मे सति आाश्माफकादिनां दृष्टः पाक्रः सथा परि- 
बिकल्नमरणकालारप्राक ठदीरणाप्रस्यय आयुषो भवस्यफ्वत: । 

भर्थ --शदू।--अप्राप्त कालबाले जीवबका मरण उपक्ब्ध नही होता, इसलिये अकाछमुस्त्यु नही है ? 

उत्तर--यह कथन ठोक नही है, क्मोकि अप्राब्तकाल मरण भी देखा जाता है । जैसे कि झाज फक 
विशिवत कालमे पहले उत्मय द्वारा प्रका लिश जाता है बेश्वे ही सिदिबत मरण कालसे पहले उदीरणा द्वारा 
आयका ब्याषात होता है । 

भयुर्वेदसामर्थ्याइ्च ॥। ११ ॥ 


शंका ५ और उसका समाधान श्द्३ 


अर्थ--आयुर्वेदकों सामथ्यंसे भी' अकाछू भृत्युकी सिद्धि होतो है । 
इसका विशेष स्पष्टोकरण इस वातिककी वृत्तिमे देखिये । इस अकाल मृत्युके विधानसे प्रमाणित 
होता है कि आयु समाप्तिसे पूर्व भो दुर्घटनावश प्रायुक्रकका मंगकर साधारण जीवोंक्रा मरण हो जाता है । 


अकाल में विव्यध्चनि 


तीर्थथरकी दिश्यध्वनिक्रा समय यद्यपि नियत होता है तथापि बाहरी प्रबल निर्मितत कारण मिलने 
पर असमयसे भी उस नियमको भंगकर दिव्यध्बनि खिरा करतो है । 

जयघवला प० १ पु० १२६ में लिखा है--- 

विसज्ञ्विसयछघडियासु णिरंतर पयट्टमाणिया. हयरकालेसु ससयकिवज्जासाणज्झवसायभाव- 
गयगणहरदेवं पड़ि वष्टमाणसहावा संकरवदिगराभावादों विसद्सरूवा । 

आर्थ--जो दिव्यध्वनि प्रातः मध्याह्ञ और सायंकाल इन तीन सध्याओमे छह छह घडी तक खिरती 
रहती है और उक्त समयक्रों छोडकर इतर समयमें गणधरदेवके सशय विपर्यय और अनध्यबसाय भावको प्राप्त 
होमे पर उनके प्रति प्रवृत्ति करना अर्थात्‌ उनके सशयादिककों दूर करना जिसका स्व्रभाव हैं तथा संकर 
व्यतिकर दोपोसे रहित विशद स्वभाषवषाली है । 

इसो प्रकार चक्रवर्तीके समवसरणमे आ जाने पर भी दिध्यध्वनि असमयमे भी खिरा करती है । 


निजरा तथा मुक्तिका अनियत समय 


राजवातिक अ० १ सूत्र ३ पृ० २४ पर लिखा है-- 

कालानियमाच्च निजराया. ॥ ९॥ 

अर्थ--जीवोकी कर्मोकी निर्जराका समय अनियत है । 

इससे सिद्ध होता है कि जीव अपने पुरुषार्थ द्वारा अन्तरज्ध बहिरज्ञ अनुकूल निमित्त कारण? प्राप्त 
कर कर्मोंकी निर्जरा करता हुआ म्‌बत होता है । अतः करमंनिर्जरा और कमंमुक्तिका समय नियत नहीं है । 


अनियत ग़ुण-पर्याय 
पञ्चास्तिकायम पर समय जीवकी पर्याय अनियत बतलाते हुए लिखा है--- 
जीवों सहावणियदों अणियदगुणपज्जओोघ परसमयों । 
जदि कुणदि सग समय पब्मसदि कम्सबधादो ॥ १५५ ॥। 
अर्थ--अपने चैतन्य स्वभावमे नियत होता हुआ भी संसारी जीव अनियत गुण-पर्यायवाला होता 
हुआ पर समय होता है । यदि वह स्वसमय होता है तब कर्मबन्धसे छूट जाता है । 
इस तरह संसारी जीवकी नियत तथा अनियत दोमो प्रकारकों पर्याये हुआ करती हैं। अनियत गुण- 
पर्यायका निमित्त कारण मोहनीय कर्मको टीकाकारने बतलाया है । 


क्रम-अक्रम परिणमन 


घवल पुस्तक १३ ६ ५-५-८२ ) पृष्ठ ३४६ पर लिखा है-- 
स्ण्णेसि दृष्वाण कमाकमेहिं परिणमणद्वेदुर्तं कालदब्बाणुभागों | एवं दुसंजोगादिणा अणुभाग- 
परूषणा कापव्वा । जहा ( मध्टिया ) पिंड-दंड-बक्क-चोषर-जल-कुंमारादीण घदुप्पायणाणुभागो । 


१६४ जयपुर ( खानिया ) तसत्वचर्चा 


अर्थ---अन्य द्रव्योंके क्रम और अक्रमसे परिणमनमम हेतु होना कालद्रव्यानुभाग हैं । 
हसी प्रकार द्विसंयोगादिख्पसे अनुभागका कथन करना चाहिये । जैसे मृत्तिका पिण्ड, दण्ड, चक्र, 
चोवर, जल, क्ुम्हार आदिका घटोत्पादनरूप अनुभाग ! 


इस तरह श्री वोरसेताचार्यने धवलसिद्धान्वके उक्त विधान द्वारा स्पष्ट बतलाया है कि कालद्रव्यमे 
यह शक्ति है कि वह अन्य द्रव्योके निभित्ति कारण वश होनेवाले क्रमिक अक्रसिक पर्याय-परिणमने सहायक 
होता है। तथा ले यह भो उन्होंने बतलाया है कि दो द्रव्योकी संयुक्त शक्तिसे भी घट आदि बननेरूप 
कार्य होता है । तिमित्त कारणोफे अभावमे केवल उपादानसे घट आदि पर्यायका होना अठक जाता है । 


द्रृ्यकर्मंकी अनियत पर्याय 


करमंबन्ध हो जानेपर प्रकृति, स्थिति, अनुभाग निदिवत ( नियत ) हो जाने पर भी बहिरजू-अन्तरजु 
निमित्तकारणोके बलसे संचित द्रव्यकर्मोंको प्रकृति-स्थिति-अनुभ।गर्मे उत्कर्षण, अपकर्षण, संक्रमण और उदीरणा- 
रूप परिवर्तन हो जाता हैं। इससे सिद्ध होता है कि बद्ध कर्मोकी पर्याय नियत और अनियत दोनो प्रकार 
की हुआ करतो हैँ | तदनुस्तार सातावेदनीय आदि कर्म असातावेदनीय आदि रूप भी हो जाता है । श्रेणिकने 
अपनो सातवें नरक की बाँबी हुई ३३ सागरकी आयुको अपने प्रयत्नसे बदलकर प्रथम नरक की ८४ हजार 
वर्षकी आयुरूप कर दिया। इस तरह कर्मोंकी निकाचित रूपमें नियत पर्याय और सक्रमण, उत्कर्षण, 
अपकर्षण और उदीरणा ( अकाल मरणके समान ) रूपमें अनियत पर्याय होती है । 


इसके सिवाय द्रव्य, क्षेत्र, काठ, भावके अनुसार कर्म अपना फल नियत और अनियत रूपमे दिया 
करते हैं । 

अहंन्त भगवान्‌के असातावेदनोय कर्मका उदय सातारूपसे हुआ करता है। नरकमे सातावेदनीयका 
उदय ( फल ) असातावेदनीयके रूपमें होता है। देवगतिमें दुःखदायक साधन न होनेसे असाताबेदनीयका 
उदय दुःखदायक नही होता । 

इसी बातकी पुष्टि श्री वीरसेन आचार्यके जमधवल सिद्धान्तप्रन्थ पु० १ पु० २८६ के निम्नलिखित 
कथनसे होती है-- 


पागभावस्स विणासों वि दग्व-खेस काक-भाव ( भावा ) वेक्खाए्‌ जायदे | तदो ण सब्बद्ध दृब्य- 
कन्माहं सगफछ कुणति त्ति सिद्ध । 


अर्थ--प्रागभावका नाश हुए बिना कार्यक्री उत्पत्ति नही हो सकती है और प्रागभावका विनाश द्रव्य, 
क्षेत्र, काल, भावकी अपेक्षा लेकर होता है, इसलिये द्रव्यकर्म सर्वदा अपने कार्यको उत्पन्न नही करते है, यह 
सिद्ध होता है । 

श्री वीरसेनाचार्यके उक्त कथनसे दो बातें सिद्ध होती है-- 

--कार्य अपने निभित्त-उपादान कारणोके अनुसार ही होता है, किसो नियतिके अनुसार या केवल- 
ज्ञानके अनुसार नही होता है । 


२--दव्यकर्मोंका फल भी अपरिवर्तनोय--नियत नहीं है । 


शंका ५ और उसका समाधान १६७५ 
विमिल-उपादान कारण 


इसके बाद आपने जो उपादान कारणके अनुसार पर्यायकों नियत--क्रमबद्ध ठहरानेका प्रयत्न किया 
है और उत्के लिये स्वामिकातिकेयानुप्रेज्षा तथा इलोकवारतिकके वाक्योको उद्घृत किया है वह कार्य-कारण 
भावका सूचक होते हुए भो नियत कालका सूचक नहीं है । 

जो पर्याय जिस समय होती है बह उसका स्वकाल अवद्य है, किन्तु पर्यायका वह स्वकाल एकान्त- 
रूपसे नियत नहीं है । उसका कारण यह है कि कार्य केवल उपादान कारणसे ही नहों होता, उसके लिये 
निमित्त कारणोका व्यापार अनिवार्यहपसे आवश्यक है। कोई भी स्व-परप्रत्यय पर्याय निमित्त कारणके बिना 
कभी नही होती । 

निमित्त कारणका व्यापार कालक्रमके अनुसार ही नियत हो ऐसा एकान्त नहीं है, क्योकि कार्य- 
सिद्धिके लिये अनुकूल कारण जब भी झ्रागे-पीछे क्रमसे या अक्रमसे उपलब्ध होगे तब ही उन निमित्त कारणो- 
के ब्यापारके अनुसार कार्य पहले या पोछे, क्रमसे या अक्रमसे होगा । जैसे आम या केले वृक्षपर कालक्रमसे 
प्राप्त सूर्य आदि अन्य पदार्थोके निमित्तसे देरमे पका करते है, परन्तु मनुष्य अपनों आवश्यक्रताके अनुसार उन 
फलोकोी पेडसे तोडकर भुस आदिकी गर्मी द्वारा पहले भो पका लेता है । 

रसोई बनानेवाला रसोइया भोजन बनानेके लिये अपनी इच्छानुसार लकडो, कोयला, विजली या 
गैस की मन्द, तीज, तीव्रतर आदि अग्निका निरमित्त मिलाकर दाल, चावल, शाक, रोटी भादि शीघ्र या देरसे 
ब्रना लेता है । अपनी इच्छानुमार चावल, दाल, रोटो आदिमेसे जिस द्रव्यक्ी पर्यायकों पहले या पीछे करना 
चाहता है कर डालता है । रोटी बनाते हुए यदि वह पूडी बनाना आवश्यक समझता है तो बह आदेकी रोटी 
पर्यायकोी बन्द कर पूडी पर्यायकोी करने लगता है । 

ऐसे अनियत अनन्त कार्योकों होते हुए हम प्रत्यक्ष देखते हैं। यदि हम ऐसे अनियत कार्योको सिद्धान्त 
प्रन्धोमे देखें ती वहाँ भी कमोके उत्कर्षण, सक्रमण, उदीरणा ब्रादि अवस्थाओमे जीवके अनियत भावोके कारण 
अनियत कार्य होना उपलब्ध होता है । 

इससे फलित होता है कि कार्यका होना कारणके व्यापारके अनुसार है। यतश्च कारण व्यापार काल- 
क्रमसे तथा कालके अक्रमसे उपलब्ध होता है, अत कारणभूत पूर्व पर्यायका स्वकाल नियत रूपसे क्रमिक 
तथा अनियत रूपसे अक्रमिक भी होता है--कारणक्रमाक्रमानुविधायित्वात्कार्यक्रमाक्रमस्य । 


केवलशानफी अपेक्षा 
उपलब्ध क्रमिक अक्रमिक निर्मित्त तथा उपादान कारणोके अनुसार होनेवाली पदार्थोकी क्रमिक 
अक्नमिक पर्यायें केवलज्ञानमें उसी क्रम-अक्रमहूपसे झलकती है--- 
दप णतलू इब सकला प्रतिफरूति पदाथमालिका यत्र । 
जैसे कि कालमृत्यु तथा अकाल्मृत्यु । अतः केवलज्ञान द्वारा भी पदार्थोंकी पर्याय नियत-क्रमिक एवं 


अनियत-अक्रमिकरूपमे सिद्ध होती है। इस तरह पर्याय क्रम-अक्रमके विषयमे एकान्त नहीं हैं--अनेकान्त है । 
यतड्च केवलज्ञान ज्ञापक है, कारक नहीं है और कार्य, कारकके अनुसार होता है ज्ञापकके 


अनुसार नहीं--- 
णाण॑ णेयप्माणं ।-प्रबचनसार गाथा २३ 


श्ष्ट जयपुर ( खानिया ) क्‍त्वचचों 


अतः पर्याय क्रमका नियामक केक्‍लबान नहीं है, भमिभित्त-उपादान कारणरूप कारक ही पर्याय- 
क्रमका नियामक है । 

अतः आपका उत्तर युक्ति तथा आमम्से गलत सिद्ध होता है। श्री अमृतकाद्न सूरिने प्रवचनसारके 
अन्तमे चरणानुयोग सूचक चूलिकामे नयोका वर्णन करते हुए निम्नलिखित भज्ोंका उल्लेख किया है-- 

यथा कालनयेनः निदाघदिषसानुसतरिपच्यमानसहकारफलवस्सभयायप्तसिद्धि: ॥३०॥। अकालनयेन 
कृश्रिमीष्ण्यपाय्यमान लहकारफलूघत्सम बानायत सिद्धि: ॥३ १।। 


अथ स्पष्ट है'। 
इस उल्लेखसे पदार्थके क्रमिक-अक्रमिक परिणमन पर स्पष्ट प्रकाश पडता हैं । 
के 
नमः श्री वशतरागाय 


मंगल भगघान्‌ वीरो मंगल गौतमों गणी। 
मंगरः कुन्दकुन्दायों जैनधर्मो5स्तु मंगलूम्‌ ॥ 


झंका ५ 
द्रव्योंमें होनेबाली सभी पर्याय नियत ऋ्रमसे होती हैं या अनियत क्रमसे ? 
प्रतिज्का २ का समाधान 


इस प्रश्नका उत्तर व्यवहार नय और निश्चय नय दोनों प्रकारसे दिया गया है। व्यवहार नयसे उत्तर 
देते हुए स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षाते तीन गायारयें उद्घृुत कर केवलज्ञानके ज्ञेयरूपमे द्र॒श्योमे होनेवाली सभी 
पर्यायें नियत क्रमसे होती है यह घिद्ध किया गया था और निशचयनयसे उत्तर देते हुए उपादानकी भपेक्षा 
द्रब्योमे होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे होतो है यह अनेक आगम प्रमाण देकर सिद्ध किगा गया था, 
किन्तु द्रव्योम होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमले! नहीं होती इस अभिप्रायकी पुष्टि करते हुए पुन प्रतिशक्रा २ 
उपस्थित की गई है । प्रतिशंका २ में विषयोका वर्गीकरण इस प्रकार किया गया हैं--- 
१--स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षाकी तीन गाथाऐ तथा तत्सम्बन्धी अन्य सामग्री । 
२--अक्ालमें दिव्यध्यनि 
३--निर्जरा तथा मुक्तिका अनियत समय 
४--अनिय त गुण-पर्याय 
५--#म-अक्रम परिणाम 
६--द्रव्य कमंकी अनियत पर्याय 
७--निममित्त-उपांदान कारण । 
आगे इसका समाधान किया जाता है । 


अंक ५ और उसका समावान १६9 


$ 82% 
स्वामी कार्तिकेयने स्वलिखित द्वादशानुप्रेक्षामे सम्यग्दृष्टि निशक्य नयसे कैसा निर्णय करता है यह 
बतलानेके छिये ज॑ जस्स जम्मि देसे दृत्यादि दी गाथाएँ देकर अन्तमें यह लिखा है कि इस प्रकार सब द्रव्य 
और उनकी पर्यापोकों जो जानता है वह सम्यरदृष्टि हैं और जो इसमे शंका करता है वह मिथ्यादृष्टि है । 
गाथा इस प्रकार है-- 
एवं जो णिरुछयदो जाणदि दव्बाणि सब्यज्ञापए | 
सो सहिट्टी सुद्धो जो सक्रदि सो हु कुछिली ॥३२३॥ 
इस गाथाम सिन्न टाईपमे दिये गये पद ध्यासमे छेने योग्य है। णिच्छयदों का अर्थ निशचयसे 
( यथार्थमें ) है । इससे विदित होता है कि पूर्वोक्त दो भाभाओमे जिप्त तस्वका प्रतिपादन किया अया है. बह 
यथार्थ है । आगे एवं जो दृब्बाणि सब्बपज्जाए पद देकर यह स्पष्ट किया ग़मा है कि पिछली दो गाथाओमे 
जिस तत्त्वको व्यवस्था की गई है वह सब द्रव्य और उनको सब पर्यायोके व्रिषममे है। सहिद्टी सुद्धों पद देकर 
यह बतलाया गया है कि निश्चयसे सब द्रव्यों और उनकी सब पर्यायोको जो पूर्बोक्त प्रकारसे जानता है वह 
शुद्ध सम्यग्दृष्टि है तथा आगे कुद्दिट्टी पद देकर यह बतलाया गया है कि जो पूर्वोक्त प्रकारसे सब द्रव्यो और 
उनकी पर्यायोको निश्चयसे नहीं जानता वह मिध्यादृष्टि है । 
इस गाथामे णिच्छयदों पद देनेका एक दूसरा अभिप्राय भी है। इस द्वारा यह ज्ञान कराया गया है 
कि यह कथन निश्चय ( यथार्थ ) नयकी ( उपादानकी ) प्रधानतासे किया गया हैं। इससे पर्यायान्तरसे यह भी 
ज्ञात हो जाता है कि भ्रागममे जहाँ भी अकाल मृत्यु आदिका निर्देश किया गया है, वहाँ वह व्यवहार नयकी 
( उपचरित नयकी ) अपेक्षा ही किया गया है निश्चय नयकी अपेक्षासे नहीं । 
इन गाथाओके आशयको घ्यानमे न रखकर जो यह कहा जाता है कि जो 'कोई व्यक्ति अपना 
मरण टालनेके लिये किसी देवी-देवताकी आराधना द्वारा प्रयास करे तो उसकी समझानेके लिए स्वामिकाति- 
केयमे इन गायाओ द्वारा यह अभिव्यक्त किया है कि मरण कालकों भी इन्द्र या देव यहाँ तक कि जिनेन्द्र 
भी नहीं टाल सकते / सो उन गाधाओं परसे ऐसा आशय फलित करना उच्नित नहीं है । कारण कि इन 
दो गायाओके पूर्वमे जो गाथा आई है उसके अन्तमे 'सहिट्टी' पद स्वसन्त्र पड़ा है, अत इस गाधाका इन दो 
गाथाओके साथ सीधा सम्बन्ध नहीं है । दूसरे ३१९ और ३२० गाथाओ द्वारा जो प्रतिपादन किया गया है 
बह मात्र सम्यग्दष्टिको भावना नहीं है, किन्तु उन द्वारा वस्तुस्थितिका हो प्रतिपादन किया गया है। इसके 
किये सममसार बी २४७ से लेकर २६१ तककी गाथाओके साथ इन दो गाधाओका मिलान कीजिए । 
बर्हाँ कहा है--- 
जो अप्यणा दु मण्णदि दुन्खिद-सुहिदे करेम्रि सत्ते सति। 
सो मूडो अण्णाण्यी णाणी छत्तो दु बिवरीदों ॥ रेवरे ॥ 
अर्थ--जों मगह मानता है कि अपने द्वारा में जीवोको दु'खी-सुखी करता है. बह मृढ़ है, भज्ञानी है । 
परन्तु जो ऐसा नही मामत्ता वह शानी है ॥ २५३ | 
अब इसके प्रकाशमे स्वामी कार्तिकैयानुप्रेक्षाको यह गाथा पढिए-- 
ण य को वि देदि लच्छी ण को वि जीबस्स कुणदि उक्यारे । 
उयथयार अवयारं कम्म पि सुहासुह कुणदि ॥ ३१९ ॥ 


१६८ जयपुर ( खानिया ) तस्‍्त्वचर्चा 


कर्थ--कोई किसोको लक्ष्मो नहीं देवा और न कोई जीवका उपकार करता है। उपकार और 
अपकार शुभ और अद्ुभ्न कम करते है ॥ ३१६ ॥॥ 

यो तो श्रो समयसार जीमें ऐसी अनेक गाधाएँ है जिन द्वारा यह बरतऊछाया गया है कि न तो कोई 
किसीको मार सकता है और न जिला सकता है । करके उदयसे जीव मरता और जीता है आदि । उदाहरण- 
स्वरूप एक गाथा जौर देखिए । 


जो मण्णदि जोवेमि य जोबिज्जामि परेहिं सत्त हिं। 
सो खुढो अण्णाणी णाणी एफ्तो दु बिवरीदो ॥२५०॥ 
अर्थ--जो जीव मानता है कि मैं दूसरे जीवोकों जिलाता हैँ और दूसरे जोब मुझे जिलाते है वह 
भूढ़ है--अज्ञानो है और ज्ञानो इससे विपरीत है ।। २५० ॥ 


अब इसके प्रकाशमे स्वामिकारतिकेयानुप्रक्षाकी ३१६ नं० की गाथा पढ़िए-- 


भत्तीए पुज्जमाणो विंतरदेयों वि देदि जदि लूच्छी । 

तो किं धर्सम्मे कौरदि एवं चिंतेइ सद्दद्ठी ॥ ३२० ॥ 
अर्थ--भवितसे पूजित व्यन्तर देव यदि लक्ष्मी देता है तो धर्म क्यो किया जाता है ऐसा सम्यर्दृष्टि 

बिचार करता हैं ॥ ३२० ॥ 

इससे ज्ञात होता हैं कि पूर्वोक्त ३१९२१ और ३२२ गाथाप्रो द्वारा तथा ३१६ और ३२० गाथाओओं द्वारा 
ऐसा कोई तत्त्व नहीं कहा गया है जो मात्र भावनासे सम्बन्ध रखता हो। स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी इन सब 
गाथाओं द्वारा एकमान्न इसी सिद्धान्तका प्रतिपादन किया गया है कि अन्य अन्यका अच्छा-बुरा कुछ भी नहीं 
कर सकता । सब अपने अपने कर्मानुसार ही होता है । यही बात श्री समयसार जी में कही गई है । अतएव 
सम्यग्दृष्टिको इस भावना को यथार्थ ही जानना चाहिये । हसी ग्रन्थ में २१९ न० की एक गाथा और आई 
है, जिसमे बतलाया गया है कि निश्चय से कालादि लब्धि से युक्त और नाना हाक्तियों से स्वयं परिणमन 

करनेवाले पदार्थों को कोई भी वारण नहीं कर सकता । गाथा इस प्रकार है-- 

कालछाइरुद्धिजुत्ता णाणासत्तीहिं सजुदा अत्था । 

परिणममाणा हि सय ण सक्कदे को वि वारेदु' ॥ २३९ ॥ 

इसमें 'परिणममाणा हि सय' पद ध्यान देने योग्य है । इन पदों हारा यह स्पष्ट शब्दोमे ज्ञान कराया 
ग्रया है कि यथार्थमें प्रत्येक यथार्थ स्वय परिणमन करते है, अन्यके द्वारा नहीं परिणमाये जाते है । इसलिये इस 
गाथाके आधारसे यदि कोई यह फलित करे कि कार्य उत्तर समयमे उसी कार्यरूप परिणत होते है जिसके 
अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र आदि निमित्त कारणरूप सामग्री प्राप्त होती है। अर्थात्‌ उत्तर पर्यायका कार्य नियत नहीं 
है | सो यह लिखना पदार्थ व्यवस्थाके प्रतिकूल है प्रत्येक पदार्थमें प्रत्येक समयमें जो द्रग्य-पर्यायात्मक शक्ति 
होती है जिसे कि आचार्यो ने यथार्थ (निइचय) उपादान कहा है उसके अनुसार ही कार्यकी उत्पत्ति होती 
है । तभी तो आचार्य अकलंकदेव ओर विद्यानन्दि स्वामी जैसे समर्थ आचाय॑ “उपादानस्थ उत्तरीभमवनात्‌! 
यह कहनेमे समर्थ हुए । यदि उपादानके इस लक्षणको, जिसे कि सभी आचार्योने अनेक तर्क देकर सिद्ध किया 
है, यथार्थ नहीं माना जाता है और यह स्वीकार किया जाता है कि जब जैसा बाह्य निमित्त मिलता है तब 
उसके अनुसार कार्य होता है तो सिद्धोको जिनमे वैभाविक शबित इस अवस्थामें भो विद्यमान है और छोकमें 
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सर्वत्र बाह्य निमित्तोकी भी विश्वमानता है तत्र उन्हें सपारी बनानेसे कौन रोक सकता है, क्योंकि ऐसा 
माननेपर जोवके राग-हेषछपसे परिणमन करनेपर ही उसको निमित्त कर द्रव्य कर्मोका बम्ध होता है यह 
सिद्धान्त हो खण्डित हो जाता है। इसके साथ तब यहो मानना पड़ेगा कि कोई जोब सात नरकमे जाने 
योग्य संब्लेश परिणाम करे परन्तु बाह्य निमित्त देव-गुरु-शास्त्रका सानिध्य आदि देवगतिमे जानेके योग्य ही 
तो उप्ते नरकायुका बन्ध न होकर देवायुका हो बन्ध होगा, क्योकि जब कि यह स्वीकार किया जाता है कि 
कार्य तो बाह्य निमित्तके अनुसार होता हैं। ऐसी अवस्थामे अमुक प्रकारके परिणामोके होनेपर अमुक प्रकार- 
का बन्ध होता है यह जो आगममे व्यवस्था को गई है वह सबकी सब छिन्न-भिन्‍न हो जाती है। प्रत्येक द्रव्यकी 
संयोग कालमे होनेवाली पर्याय बाह्य निमित्तसापेक्ष निश्वम उपादानसे होती है यह तो है, पर साथमे इसके 
प्रत्येक कार्यके प्रति उपादानकी नियामकता हो स्वीकार की गई है । इसलिये जब कार्यक्षम निश्चय उपादान 
उपस्थित होता है तब निमित्त भी ,उसोके अनुसार ही मिलते हैं यह भी नियम है। नियममे अमेकास्त छातग्ू 
नहीं होता । अनेकान्तकी अपनो मर्यादा है, इसलिये उसे ध्यानमे रख कर ही उसे लागू करना चाहिये। 
अन्यथा द्वव्यमे सामान्यकों अपेक्षा जो नित्यता और पर्यायअपेक्षा जो अनित्यता स्वीकार की गई हैं वह 
अनेकान्त नही बनेगा | तब तो यह भी माननेके लिये बाध्य होना पढ़ेंगा कि-'द्रव्य (सामान्य) स्वय अपनी 
अपेक्षा ही कथचित्‌ नित्य है ओर कथचित्‌ अनित्य है ।' अतएव ज्ञानी विद्वान्‌ पुरुषोका कार्य है कि वे शास्त्रकी 
मर्थादाकों घ्यानमे रखकर ही उसकी व्यारुया करे । अतएव स्वामिकातिकेयानुप्रेज्लाको २२९ न० की गाथाकों 
टोकाप्ते, जो उसका यथार्थ तात्पर्य है, वही फलिय करना चाहिये। उसमे 'सणिमन्त्रादिना अप्रतिबद्ध- 
सामथ्य कारणान्तराबैकस्पेन' के पूर्व यदि यदि! अर्थको सूचित करनेबाला कोई पाठ मृल टीकामे होता तब 
तो निमित्ताकी अनिश्चितता भी समझमे भाती, परन्तु उसमे इस आशयको सूचित करनेवाला कोई पाठ 
नहीं है, इसलिये उसे 'तदेंव दृच्यं पूवपर्यायाविष्ट कारणभूतम! का विशेषण बना कर ही उसका अर्थ 
करना चाहिये और ऐसा बर्थ करनेपर निमित्त-उपादानके योगकी अच्छी तरह सुसगति बैठ जाती है । 

बारह भावनाओमे अनित्य भावनाका उपदेश सवेग और वेराग्य उत्पन्न करानेके अभिप्रायस ही आया 
है इसमें सन्देह नहीं । परन्तु भर्पितानपिंतसिद्ध: त० सू० ५-३२ सूत्रके अनुसार नित्य पञ्षकों गौण कर ही 
ऐसी भावना कराई गई है । ऐसा करनेका कारण भी है। बात यह है कि ससारमे धन, पुत्र, स्त्री आदिका 
सयोग होता है । जिसप्रे कि मिथ्यादृष्टिकी निज बुद्धि बनी आ रही है, उस संयोगके प्रति अरूचि उत्पन्त 
कराना वर्हा प्रयोजन है | स्त्रीपर्यायवि्ञिष्ट द्रव्य नित्यानित्य हो सकता है, पर स्त्रोपर्याथ नही, और 
मिथ्यादृष्टि जीव स्त्रीपर्यायविश्विष्ट द्रव्यमे निज बुद्धि नही कर रहा है, किन्तु जो जीव उस कालमें स्त्री- 
पर्यायविशिष्ट है. उसकी उस कालमें होनेवालो स्त्रीपर्यायमे निज बुद्धि कर रहा है। अतएवं वहाँ उस 
पर्यायसम्बन्धी आसक्ति छुडानेके अभिप्रायसे ही वैसी भावनाका उपदेश दिया गया है। अतएब अनित्य 
जावनाको उदाहरणस्वरूप उपस्यित कर ३१६-३२२ गाथाओंको उसी अर्थप्ते लेना उचित नही है । 

३२३ नं० की गाथाका सम्बन्ध ३१२१-३२२ गाथाओके साथ तो हैं ही। और यदि इसका सम्बन्ध 
इसके पूर्वकी २१६-३२० न० की गाथाओके साथ भी जोडा जाता है तो भो कोई आप'त्त नहीं है । जैसा कि 
पूर्वमे श्री समयसार जो के आधारसे सिद्ध कर आये है । े 

अफामनिर्जरा और तपद्वारा होनेवालो निर्जराका झ्ास्त्रमे विधान है इसमे सन्देह नहीं। पर कर्म 
शास्त्र के अभ्यासीसे यह बात छिपी हुई नहीं हैं कि ऐसी निर्जरा किन कर्मोंको कैसी थ्रोग्यताके होने पर कैसी 
पद्धतिसे होती है । जिस कालमे जिन कर्मोंकी जितने परिमाणमे जिन परिणामोको निम्ित्त कर उत्कषित, 

श्र 
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अपकृषित, संक्रमित और उदीरित होनेकी ग्रोष्यता होती हैं उस कालमें उत्त कमोंका उतने परिमाणमे उन 
परिणामोकी निश्चित कर उत््कर्षण, अपकर्षण, संक्रण और उदीरणा होतो है ऐसा मियम है। जीवके 
विवक्षित परिणासोके साथ उन कर्मोंके अपकृर्षणादिकी व्यवस्था को गई हैं यह बात कमंशास्त्रियोंकी 
सुबिबित है । 

दूसरे बन्धकालमें जो स्थितिबन्ध ओर अनुभागबन्ध होता है सो उस कारमे ही उन-उन कर्मोमें 
ऐसो ग्रोग्यता स्थापित हो जाती है, जिससे नियत काल आमेपर नियत परिणामों तथा बाह्य नोकर्मोंशो निभित्त 
कर उन-उन कर्मोंका अपकर्षणादि रूप परिणमन होता है । सद्ि ऐसा नम माना जाय तो एक तो कमंशास्त्रपें जो 
उपश्मकरण, निधत्तिकरण और निकाचितकरणकी वज्यवस्थानुसार यह बतकाया गया है कि जो कम उदयमे 
नहीं दिये जा सकते उनकी उपशमकरण संज्ञा हैं, जो कर्म उदयमे नहीं दिये जा सकते ओर सक्रमणके 
अवोग्य होते है उनकी निघत्ति संज्ञा है तथा जो कर्म उदयमें नहीं दिये जा सकते और जो सक्रमण, उत्कर्षण 
ओर अपकर्षणके अयोग्य होते है उनकी निकाचित संज्ञा है बह प्रीकी प्रो व्यवस्था गडबडा जाती है। 

दूसरे उद्दीरणादिमे वह किस क्रमसे होती है और कितने कालमे होती है यह जो व्यवस्था कर्म शास्त्रमे 
बतलाई है वह व्यवस्था भी गडबडा जायगी । उदाहरणार्थ जो उपशमसम्यग्दृष्टि जीव सम्यक्त्वसे च्युत होकर 
मिथ्यात्य गुणस्थानमे आता है वह मिथ्यात्वमे रहते हुए सम्यक्त्व और सम्थग्मिध्यात्व प्रकृतिकी उद्चेलना पत्यके 
असंख्यातवें भागप्रमाण कालमे करता है । उसमे भो प्रथम समयमें अमुक परिमाणमे उद्वेंलना होती है, द्वित्तीय 
समयमें अमुक परिमाणमें उद्बेलना होती है इत्यादि रूपसे जो व्यवस्था बताई गई है वह व्यवरथा भी नहीं बन 
सकती । देवादिका सम्यक्‌ निमित्त मिलनेपर वह अन्तमुंहुतंमें, एक दिन में, एक पक्षमें, एक माप्तम, एक 
वर्षम या सैकडों वर्षोमि उनकी उद्ेलना क्यों नहीं कर लेता है, क्योकि उद्ेलनाके योग्य बाह्य सामग्रा है ही, 
फिर अमुक काल ही उसके लिये लगे ऐसा नियम नहीं रहना चाहिये | 


तीसरे बन्धके योग्य एक प्रकारका अमुक परिणाम होनेपर जो बन्ध होता है, उस परिण।मक्तो 
निर्मित्त कर मोहनीयकी सत्तर कोडाकोडी सागर स्थिति पडे और ज्ञानावरणादि कर्मोंको अन्य स्थितिबन्ध 
हो, स्थितिबन्धमे यह भेद कौन करता है ? 

चोथे एक शुभ परिणामके होने पर विविध कर्मोमे जो अनुभागवन्धमे या योगके अनुसार प्रदेशबन्धमे 
पअंद होता है यह भेद भी कौन करता है ? 

पाँचव प्रत्येक आत्माके साथ विस्रसोपचय इतना अधिक होता है कि यदि नया विस्रथोतचय संचित 
न हो ओर उसीमेसे नया-तया बन्ध होता रहे तो भी वह चिरकाल तक समाप्त नहीं होगा । ऐसी स्थितिके 
रहते हुए भी किस समयमे विस्रसोपचयमेसे किन क्ंवर्गंणाओका कितने परिमाणम बन्ध होगा यह भेंद भी 
कौन करता है ? आत्मा तो मात्र परिणाम करता है, परन्तु उस समय बन्धयोग्य कर्मंवर्गगाओका हो बन्ध 
होता है, अन्यका नहीं ऐसा फरक क्यों पड़ता हैं ? 


छठे ऐसा नियम है कि निभित्त की निमित्तता कार्यके समयमें मानी गई है। अतएव (१) जिस समय 
उपादान कारण कार्यरूपसे परिणमता हैं उस समय जो उसका निमित्त कारण है वह स्वयं अपना उपादान 
बन कर अपनी पर्यायकों उत्पन्न करनेके लिये व्यापार करता है था जिसका वह निर्मित्त है उसके व्यापारमे 
रूगता है ? यदि कहो कि उस समय वह॒स्वयका उपादान बनकर करता तो अपना कार्यरूप व्यापार ही 
है, किन्तु जिसका वह निमित्त हैं उसके कार्यरूप व्यापारकों नहीं करता है तो फिर दोनोने जब कि उस 
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समय एक साथ अपने-अपने कार्यकों करनेका व्यापार किया । ऐसी अवस्था निमित्तके अनुसार उपादानको 
परिणमना पडता है यह नियम कैसे बन सकता है ? 

यदि कहो कि (२) जिस समय उपादान अपना कार्य करता है उस समय जो उसका निमित्त है वह 
स्वयं का उपादान बनकर अपना व्यापार न करके मात्र जिसका वह निमित्त है उसका व्यापार करता है तो 
फिर दोनोका मिलकर एक व्यापार दिखलाई देना चाहिये। उदाहरणार्थ जिस समय कुम्भकार घटका 
निर्माण करता हैं उस समय उक्स प्रकारसे मिट्टीमे ही दोनोके परिणमनको क्रिया दिखलाई देनी चाहिये । मिट्टी 
में होनेवाली परिणमनरूप क्रियाके साथ कुम्भका रके जो हाथ आदि हिलते हुए दिखलाई देते है वे नहीं 
दिखलाई देने चाहिये । 

यदि कहो कि (३) जिस समय उपादान अपना कार्य करता है उस समय उसका जो निमित्त है वह 
अपना कार्य तो करता ही है पर उसके साथ-साथ जिसका वह निमित्त है उसका भी व्यापार करता हैँ तो 
इस प्रकार उसे एक साथ उपादान बन कर अपनी और जिसका वह निमित्त है उसकी इस प्रकार एक साथ दो 
क्रियाएँ करनी पड़ेंगी । परन्तु ऐमा तो जिनागममे साना नहीं गया है, कि एक पदार्थ दो क्रियाका कर्ता हो । 

अतएव ऐसा मानना ही उचित है कि उपादानके कार्यके प्रति दूसरे एक या एकसे अधिक जिन 
द्रब्योकी विवक्षित पर्यायोमे निमित्त व्यवहार होता हैं वे सब काथ तो अपना श्रपना ही करते है । कोई 
किसीका कार्य नहीं करता, परन्तु उन सब द्रव्योके उस-उस कालमें उस-उसरूप परिणमनेकी 
द्रव्य-पर्यायात्मक उपादान योग्यता सहज ही होती है और उत्तका वैसा ही परिणमन भी होता है, मात 
इन दोनोकी इस वाद्य व्याप्तिको देखकर ही उनमे निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध स्वीकार किया गया है। 
ऐसा मानना यहाँ आगमानुकूल है । 

शब्द विवक्षित वाक्‍्योका रूप छेकर सोमित अर्थका ही प्रतिपादन करते हैं, अत. यदि ३२१-३२२ 
गाधाओ द्वारा मात्र नियति (“निश्चय ) के अनुसार हो कथन किया गया है तो इसका अर्थ यह नहीं कि 
उन गाथाओ। द्वारा व्यवहार पक्षका भी कथन किया जाना चाहिए था और नही किया गया है तो वह कथन 
एकान्त हो जायगा । कथन कही प्रमाणको अपेक्षा किया गया है । कहो व्यवहार नयकी अपेक्षा कथन किया 
गया है और कही निश्चय नयकी अपेक्षा कथन किया गया है। इसलिये जहाँ जिस नयकी अपेक्षा कथन हो 
उसे उसी रूपमे घटित कर विवक्षित प्रमाणरूप अर्थभरी फलित कर लेना चाहिये । यही शास्त्रके अर्थ करनेकी 
पद्धति है जो शास्त्रकारोने सर्वत्र अपनाई है । 

कथन करनेकी पद्धति तीन हैं--प्रमाणकी अपेक्षा, निश्चय नप्रको अपेज्ना, और व्यवहार नयकी 
अपेक्षा । ये तीन पद्धतियाँ आगमर्मे यथास्थान सर्वत्र स्वीकार की गई है, अतएवं उनको संगति बिठलाते हुए 
इष्टाथंकों फलित करना चाहिये । 

प्रकृत में ३२१-३२२ गाथाएँ निश्चय नयकी मुख्यतासे लिखों गई है, वह इसीसे स्पष्ट है कि उनसे 
अगली गाथा में 'एव जो णिच्छयदो' यह पाठ दिया गया है। हम इस गाथामे पठित णिच्छयदो पदको 
मौण कर दे और उनका अपने विकल्पके अनुमार अथ करें यह उचित नहीं है। अर्थ करनेकी यह पद्धति भी 
नही है । इसी आशयका एक इलोक पह्मपुराणमे भी उपलब्ध होता! है सो उसका भी प्रकृतके अनुरूप अर्थ 
करना चाहिये । वह इलोक इस प्रकार है-- 

यव्प्राप्तब्यं यदा येन यत्र यावस्यतोषपि वा। 
तस्प्राप्यते तदा तेन तमख्न तावत्ततों घ्रुबम ॥२९-८३॥ 


१२ जयपुर ( खानिया ) तक्ष्बचचो 


अर्थ---जिस जोबके द्वारा जहाँ पर जिस कालमें ज्रिस कारणसे जिस परिमाणमे जो प्राप्तव्य है उस 
जीवके द्वारा वहाँ पर उस कालमे उस कारणसे उस परिमाणमें बह नियमसे प्राप्त किया जाता है । 

पण्डितप्रवर भैया मगवतीदास जो तत्त्वज्ञाससे भली-भाँति परिचित लोकोत्तर पुरुष थे । जिनागम- 
का सार वोतरागता जानकर पर्याय और निमित्तोके प्रति एकत्वबुद्धिका त्याग करानेके अभिप्रायसे उन्होंने भी 
अपनी समर्थ बाणीके ढ्वारा निश्वय नयकी अपेक्षा यह बचने कहा है-- 


जो जो देखी वीतरागने सो सो होसी वीरा रे । 
अनहोनी कंबहूँ न होसो काहे होत अधीरा रे ।। 


भगवन्‌ | जीवन में वीतरागता उत्पन्न हो, क्यो कि वह संसारी आत्माका मुख्य कार्य है, इसलिये 
बतंमान पर्यायम अनासक्ति उत्पन्न होने तथा निमित्तोके प्रति इछ्ानिष्ट बुद्धिका त्याग करनेके अभिप्रायसे 
प्रत्येक संसारी प्राणीकी निश्चयके आश्रयसे ऐसी बुद्धि सदा काल बनी रहे यह भावना है । यह सिद्धान्त 
जीवनका पह प्रेरणास्रोत है जो प्रत्येक प्राणीको आाकुलतासे बचाकर निराकुलस्वरूप अनन्त सुखकी ओर 
ले जाता है। अन्यथा निमित्तोकी उठाघरीके सिवा जीवनमें आत्मीक छाभ मिलता इतना दुर्लभ है जिस 
प्रकार बाल॒का समुद्रमे गिरा हुआ मणिका मिलता दुर्लभ है । 
प्रायः हम पुरुषार्थकी बात तो करते है, परन्तु परद्रव्यके कार्य करनेमे उनकी सफलता मानते है जो 
कर सकना असम्भव है । सस।री जीवने विकत्पके अनुसार क्रियाकों ही सच्चा पुरुषार्थ मान लिया है। यदि 
वह इसमें और सच्चे पुष्ठषार्थमे बरास्तविक अन्तरकों जान ले तो उसके जीवनमे परके कार्य करनेका विकत्प 
ही न रहे । स्वामी समन्तभद्र इसो परमार्थभूत तत्त्वका स्मरण कराते हुए स्वयम्भृ स्तोत्रमे कहते है-- 
अछष्यशक्तिस विसव्यतेय॑ हेतुद्याविष्कृतकाय छिंगा । 
अनीख्वरो जन्तुरहक्रियातः संहत्य कार्येप्विति साध्ववादीः ॥३३॥ 


अर्थ--आपने ( जिनदेवने ) यह ठीक ही कहा है कि हेतुद्व यसे उत्पन्न होनेवाला कार्य ही जिसका 
ज्ञापक है ऐमी यह भवितव्यता अलष्य-शक्ति है, क्योकि संसारी प्राणी “मैं इस कार्यो कर सकता हू इस 
प्रकारके अहकारसे पीडित है, वह ( भवितव्यता ) के बिना अनेक सहकारी कारणोकों मिलाकर भी 
कार्योके सम्पन्न करनेमें समर्थ नहीं होता ॥३३॥ 

पूर्वबद्ध आयु कर्म जितना स्थितिबन्ध होता है उसमे भोगकालमे उत्कर्षण तो सम्भव नहीं, निषेक 
स्थिति अपकर्षण हो सकता है इस नियमको ध्यानमे रखकर जिन जीबोमें यह निषेक स्थिति अपकर्षण 
नहीं होता उन जीवोका वह आयुकमं इस नियमका अपवाद है यह दिखलछानेके लिए तस्वार्थसृत्र अध्याय २, 
सू० ५३ में नियम वचन आया है । उस परसे बहुतसे बन्धु यह फलित करते है कि यह व्यवहार कथन न 
होकर निशचयकथन है । आचार्य अकल्कदेवने इस बचनके आश्रयसे जो व्यवहार पक्षका समर्थत किया है 
उसे ही हमारे बन्यु निरवयपक्ष मानकर वैसी श्रद्धा किये हुए हैं और उसीको मात्र जिनागम बतलाकर 
जोरदार दाब्दोह्दारा उसका समर्थन करते है। अब यह विचार करना है कि क्‍या यह निदनरय कथन है या 
मात्र व्यवहारख्य विशेष निर्मित्तोका ज्ञान करानेके लिए यह कथन किया गया है। आगे यही विचार 
करना हैं। 

यह तो आगमाम्यासी भलीभाँति जानते है कि मृत्युको प्राप्त हुआ जीव प्रथम, द्वितीय और तृतीय 
समयमे तथा अधिकसे अधिक चौथे समयमे उत्तरमवकों अवश्य धारण कर लेता है। मान छो किसी जीवका 


शंका ५ और उसका समाधान श्ज्रे 


अकालमरण होता है परन्तु ऐसा जीव कहाँ जाकर जन्म घारण करे इसकी तो कोई नियत व्यवस्था है हो 
नहीं, क्योकि अकालमरणके कथनको यथार्थ माननेवाले महानुमाव इस नियमका प्रतियादन तो कर नहीं सकते 
कि उसके जन्मका नियत स्थान है ओर न यह ही कहनेको क्षमता रखते है कि बहाँ जन्मयोग्य गर्भादकके 
आवश्यक निमित्त भो नियमसे तैयार रहते हैं। ऐसी अवस्थामे जिसका अकालमरण हुआ उसका अकाल 
जन्म मानना पडेगा और अकाल जन्मके स्वीकार कर लेनेपर जन्मस्थान आादिका कोई निद्िचत नियम न 
होनेसे ऐसा जीव कहाँ जाकर जन्म लेगा यह निश्चित नही किया जा सकता । आनुपूर्वी कर्म, गतिकर्म आदि 
तो जड है, वे जानते नहों कि ऐसी अनिश्वित व्यवस्थाके रहते हुए कहाँ इस जीवको ले जाया जाय । और 
फिर जब सब अनिश्चित है और अनिश्चित सिद्धान्तके आधारपर कार्य-क्रारण व्यवस्था बनानी है। ऐसी 
क्रवस्थामें यही मानना पडेगा कि मरणके बाद कितने समयमे कौन जीव कहाँ जन्म धारण करेंगा इसका कोई 
नियम नहीं किया जा सकता हैँ। किन्तु जब लोकमे चारो गतियोको और गत्यागति आदिकी सब सुनिश्चित 
व्यवस्था है। ऐसी अवस्थामे अकालमरणके कथनको व्यवहारपक्षका कथन ही जानना चाहिये । 
70... 

तीर्थकरकी वाणी'किसी विशेष पृण्यशाली गणधर आदिको निमित्तकर अन्य समयमे भी खिरती है ऐसा 
जयघवला पुस्तक १ पृ० १२६ में उल्लेख हैं। इसपरसे यह फलित किया जाता है कि तोर्थकरकी दिव्यध्वनि 
अकालमे भी खिरती है | परन्तु उक्त उल्लेखपरसे ऐसा फलित नही होता । वहाँ मूलमे तो 'इृद्रकालेसु' ऐसा 
पाठ है । उसका अर्थ अन्य कालोमे' होता है। इस द्वारा दिव्यध्यनि कब-कब खिरती है यह नियम किया गया 
है । जिसका जो नियम हो वह उसका स्वकाल है, अकाल नहीं । और सयोगकी भूमिका होनेवाला कार्य हो 
तो उस समय वैसा निमित्त भी मिलता है । उसका भी वह स्वकाल है, क्योंकि जिसे उपादानरूपसे 
विवक्षित किया जाता है उसका प्रत्येक परिणाम जैसे अपने-अपने कालमें होता है। डसी 
प्रकार जिसे निमित्त रूपसे त्रिवक्षित किया जाता हे वह स्वयं अपने कार्यके प्रति उपादान 
होनेसे उसका भी प्रत्येक परिणाम अपने-अपने कालूमें होता हे। इस प्रकार कायके प्रति 
निमित्त-उपा दानकी संगति बैठती जाती है। उसमें बाधा नहीं आती | इस तथ्यको जयधवलामे 
इन्द्र द्वारा गौतमगणधरकोी समवसरणम लानेके समयके प्रसगको लेकर भले प्रकार मिद्ध कर दिया गया है। 
बहाँ यह प्रश्न किया गया है कि इन्द्र पहले ही गणधरकों ले आता, ६६ दिनतक क्यो रुका रहा ? उत्तरमे 
कहा गया है कि काललब्धिके अभावमें पहले बैसा करना सभव नहीं था। जयघवल्लाका वह कशथ्वन इस 
प्रकार हैं-- 

सोहसम्मिंदेण तबरबणे चेव गणिदो किण्ण ढोइदी ? ण, काललूद्भीण विणा असहेज्जस्स देविंदस्स 
तडढोयणसत्तीए अभावादों | प्रू० ७६। 

शंका--सौधममं इन्द्रने केवलशानके प्राप्त होनेके समय ही गणधरको क्यों नहीं उपस्थित किया ? 

समाधान--नहीं, क्योकि काललब्धिके बिन। सोधमं इन्द्र गणधरकों उपस्थित करनेमें असमर्थ था, 
उसमें उस समय गणघरकों उपस्थित करनेकी शक्ति नही थी । 

इसमें 'काछछब्धि' पद ध्यान देने योग्य है। इसे सर्वत्र कार्य उत्पत्तिमें स्वीकार किया गया है। सब 
कार्य काछछब्धिके प्राप्त होने पर ही होते हैं ऐसा निश्चित नियम है। अतएव तीर्थंकरदेवकी दिव्यध्यवनि 
इतर कालमें खिरतों है इस उल्लेखकों देखकर उसपरसे अकालमे खिरती है ऐसा फलित करना योग्य 


नहीं है । 


श्जछ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचर्चा 


३४ 

निर्जरा और भुक्तिका काल अनियत है यदि यह सिद्धान्त माना जाता है लो जैसा कि पूर्वमे बला 
आये है तदनुपार निमित्त-उपादानकी सम्परक व्यवस्था ही नही बन सकती । आचार्य विद्यानन्दि हलोकवालतिक 
पृ० ७० में कहते है-- 

कालादिधसामग्रोको हि मोहक्षयस्तव्र पाविर्भावहेतुः न केवछ., तथा भ्रतोते । 

अर्थ--यथार्थमे कालादि सामग्रीसे युक्त मोहक्षय केवलज्ञानकी उत्पत्तिका हेतु है, अकेला नही, 
बयोकि उस प्रकार प्रतोत होता है । 

उसी स्थलपर वे पुनः कहते है--- 

क्षीणकषायप्रथमसमये तदाविर्भावप्रसक्तिरपि न वाध्या, काऊविशेषस्य सहकारिणो5पेक्षणीयस्य 
तदा विरहात्‌ । 

अर्थ--छ्षका क्षीणकषायके प्रथम समयमे केवलज्ञानके प्रादुर्भावको प्रसक्ति होती है ? 

समाधान--ऐसा नहीं कहना चाहिए, क्योंकि सहकारीरूपसे अपेक्षित कालविशेषका उस समय 
अभाव है । 

इलोकवातिकके ये दो ऐसे पृष्ट प्रमाण है जो इस तथ्यकों सूचित करते हैं कि जिस कार्यका जो 
सस्‍्वकाल है उसके प्राप्त होने पर ही कार्यकी उत्पत्ति होती है, अन्य कारुमे नहीं | भ्रतएुव जिस प्रकार केबल- 
ज्ञानकी उत्पत्ति निश्चित कालमे होतो है उसी प्रकार विवक्षित निर्जरा और मोक्षकरी प्राप्ति भी नियतकालमे 
होती है ऐसा यहाँ स्वीकार करना चाहिए । 

$ ४: 

पञ्चास्तिकायर्क। १४५ वी गाथामे आये 'णियदो' और 'अणियद' पदके प्रकृत अर्थवरों छोड़कर नियत 
और अनियत' अर्थ करके जो गुण-पर्यायोकों नियत और अनियत सिद्ध किया गया है वह संगत नहीं है । 
वहाँ उसमें आये हुए 'सहावणियदो' पदका अर्थ 'स्वभावमे नियत--अवस्थित अर्थात्‌ लीन' हे तथा 'अणियद- 
गुणपज्जाओे' पदका अर्थ-स्वमावगुण पर्यायोमें अनियत--अनवस्थित अर्थात्‌ विभाव-गुणपर्यायों में अवस्थित 
(छीन) है, क्योकि उस गायामे स्वसमय और परसमयकी व्याख्या की गई हैं और फलितार्थ रूपमे यह बतलाया 
गया है कि जो स्वसमयरूप परिणमता है वह कमंबन्धसे छूट जाता है। अत इस बाधा पर से 'ससारी जीवकी 
नियत ( क्रम नियत ) तथा अनियत ( क्रम अनियत ) दोनो प्रकारकी पर्याये हुआ करती हैं यह अर्थ करना 
सगत नही है। जिसमें सब विषय स्पष्ट हो जाय इसके लिए यहाँ उक्त गाथा और उसकी टीका दो जा 
रहो है-- 

जीवो सहावणियदी अणियदगुणपज्जञाओध परसमओ । 
जीवो कुणदि सग॑ समय पब्भस्सदि कम्मबंधादो ॥१५५॥ 

अथ ---जीव स्वभावम अवस्थित होनेपर भी यदि विभाव गृणपर्यायोमें छीन हो तो परसमय हैँ । यदि 
वह स्वसमयको प्राप्त करता हैं तो कर्मबन्ध से छूट जाता है ॥१५४॥ 

टीका--स्वस्तमयपरसमग्रोपादानब्युदासपुरस्सरकर्मक्षयद्वारेण. जीवस्वभावनियतयरितस्यथ मोक्ष- 
मार्गत्वचयोतनमेतत्‌ । संसारिणो हि जीवस्य ज्ञानद्शनावस्थितत्वात्‌ स्वभावनियतस्यापि अनादिमोहनीयो- 
दयानुद्ृत्तिपरत्वेनोपरफ्रोपयोगस्य सत. समुपात्तसाववैश्वरूप्यत्वादनियतगुणपर्यायस्व॑ परसमय, परचरितमिति 
यावत्‌ । तस्पेवानादिमोहनीयोदयानुश्त्तिपरत्वमपास्यात्यन्तशुद्धोपयोगस्य सत: समुपात्तसानैक्यरूष्य- 
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स्वाश्ियतगुण पर्यायश्व॑ स्वसमयः स्वचस्तिमिति यावत्‌ । अथ खलु यदि कथजनोतिन्नसम्यरक्षानज्योतिर्ञोब' 
परसमय ब्युदस्य स्वसमयमुपादसे तदा कमबनन्‍्धादवइय अश्यति | यतो हि जीवस्वभावनियतं चरित 
मोक्षमार्ग इति ॥१७५०॥ 

अर्थ --स्वसमयके ग्रहण और परसमयके त्यागपूर्वक कर्मक्षय होता है--ऐसे प्रतिपादन द्वारा यहाँ 
( इस गाथामें ) जीव स्वभावमे मियत चारित्र वह मोक्षमार्ग है! ऐसा दर्शाया है। ससारी जोब, ( द्रव्य- 
अपेक्षासे ) ज्ञानदर्शनमे अवस्थित होनेके कारण स्वभावमें नियत ( निशचचलरूपसे स्थित ) होनेपर भी जब 
अनांद मोहनीयके उदयका अनुसरण करके परिणत करनेके कारण उपरक्त उपयोगवाला ( अशुद्ध उपयोग- 
बाला ) होता है तब (स्वय ) भावोका विदवरूपपना ( अनेकरूपपना ) ग्रहण किया होनेके कारण उसे 
जो अनियतगुणपर्यायपना होता है वह परसमय अर्थात्‌ परचारित्र है; बहो ( जीव ) जब अनादि मोहनीयके 
उदयका अनुसरण करनेवाली परिणतिकों छोड़कर अत्यन्त शुद्ध उपयोगवाला होता है तब ( स्त्रयं ) भावका 
एकरूपपना ग्रहण किया होनेके कारण उसे जो नियतगुणपर्यायपना होता है वह स्वसमय अर्थात्‌ स्वचारित्र है। 


अब, वास्तवमे यदि किसी भी प्रकार सम्पग्जानज्योति प्रकट करके जीव परसमयको छोडकर स्व- 
समयको ग्रहण करता है तो कर्मबन्धसे अवश्य छुटता है, इसलिए वास्तवमे ( ऐसा निश्चित होता है कि ) 
जीवस्वभावम नियत चारित्र वह मोक्षमार्ग है ॥१५५॥ 

१५४ 

आचार्य वो रसेनके जयधवला पु० १ पु० २८६ के उल्लेखपरसे प्रतिशंकामे यह निष्कर्ष निकाला है 
कि 'प्रागभावका अभाव द्रव्य, क्षेत्र, कालपर निर्भर है। जबतक द्रव्य, क्षेत्र, काछका योग नहीं मिलता तबतक 
प्रागभावका नाश नहीं होता, सब कार्योका कोई स्वकाल न होनेसे कार्य, क्रमसे भी होते है और अक्रमसे भी 
होते है । अक्रमपे होते है अर्थात्‌ क्रमको छोडकर होते है ।* 

अब यहाँ विचार यह करना है कि क्या जयधवलाके उक्त वाक्यपरसे यह आर्थ फलित होता है। वह 
वचन इस प्रकार है-- 

पागभावस्स विणासो वि दव्व-खेत्त-काल-भवावेक्खाए जायदे । 

अर्थ--प्रागभावका विनाग भी द्रव्य, क्षेत्र, काठ और भवकी अपेक्षासे होता है । 

अब इस वचनपर विचार कीजिए--प्रागभाव और उपादान इन दोनोका एक हो अर्थ है और इस 
द्वारा मात्र इतना कथन किया गया है कि प्रागभावका अभाव द्रव्य, क्षेः, का गौर भवसापेक्ष होता हैं । 
इसमे यह नहीं कहा गया है कि यदि द्रव्य, क्षेत्र और काल आदिन मिले तो कार्य नही होता । अत. इस 
परमे क्रम-अक्रम परिणामका समर्थन करना तो योग्य नहीं है । 

रही कर्मादिकके सक्रम आदिकी बात सो ऐसा मान लेनेपर कि कर्मका उदय होनेपर भी उदथके 
विरुद्ध साधन मिलनेसे उन कर्मोका फल नहीं मिलता । यहे एक ऐसा गम्भीर प्रश्न है जिसपर इस समय 
लिखना उचित न होगा । विशेष प्रसव आनेपर अवद्य ही विचार करेगे। सक्रमादिके विपयमे पूव॑मे विचार 
कर हो भ्राये है। अतएवं उपादान निशचय पक्ष होनेसे और निमित्त व्यवहार पक्ष होनेसे यही 
मानना चाहिए कि दोनोंका मेल होनेपर कार्य होता है। सिद्धान्त यह है कि निश्चय छपा- 
दानके प्राप्त होनेपर यतः उस समय जो अन्य द्रव्यको पर्याय उसका निमित्त है बह अपने 
परिणमनके छिए उसी समय नि३चय उपादान भी है इसलिए प्रत्येक समयमें निश्चय व्यवहारका 
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सुमेल होते जानेसे प्रत्येक कार्य अपने-अपने कालमें ही द्ोता है ऐसा यहाँ निए्चय करना 
चाहिए। 
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उपादान निमित्तका विचार स्वतस्त्र प्रकरण लिखकर पूर्वमें कर आये है । कार्य उत्पत्तिमे उपादान 
और निमित्त इन दोका कारण रूपसे उल्लेख किया गया है इसका तात्पर्य यह नहीं कि उपादान हो और 
निर्मित्त न हो इसलिए कार्य नही होगा ऐसा अर्थ करना सगत नहीं है। जबकि शास्त्रकारोंने उपादानकी 
अन्तर्ग्याष्ति और निमित्तकोी बाह्य व्याप्तिका निर्देश किया है ऐसी अवस्थामे दोनोको व्याप्ति एक साथ 
प्रत्येक समयमे मिलतो रहती है और प्रत्येक समयमे प्रत्येक द्रव्य उत्पाद व्ययकृप अपने अपने कार्यको 
उत्पन्न करता रहता है। प्रत्येक समयमे द्रब्यका परिणमन अन्यथा नहीं बन सकता और ने ही उपादान- 
तिमित्त की विषमव्याप्ति बनाई जा सकती है इस तथ्यकों प्रमेषकमलमार्तण्ड २, २ पृ० २०१ में इन शब्दो 
द्वारा स्वीकार किया हैं-- 

यद्यप्यभिह्ितम---शक्‍्ताद्शक्तादा तस्यथाः प्रादुर्भाव इत्यादि | तन्न शक्तादेवास्या प्रादुर्माव । 
न चानवस्था दोषाय बीजाइ रादिवदना दिस्वात्तत्प्रवाहस्य । बतमाना हि शक्ति प्राक्तनशक्तियुक्तेनेति पूछ 
पूर्वावस्थायुकार्थानामुत्तरोतरावस्थाप्रादु भविवत्‌ । 

और जो यह कहा है कि समर्थ उपादानसे उस द्रब्य-पर्यायात्मक शक्षित को उत्पत्ति होती है या 
असमर्थ उपादानसे उस द्रब्य-पर्यायात्मक शक्तिकी उत्पत्ति होती है इत्यादि | उसमे समर्थ उपादानसे ही 
द्रव्य-पर्यायात्मक शक्तिकी उत्पत्ति होतो हैं। और अनवस्या दोषके लिए नही हैं, क्योकि बीजाकुर प्रवाहके 
समान उसका प्रवाह अनादि है । वर्तमान शक्ति पूर्व शक्तियुक्त अर्थसे उत्पन्न होती है । वह भी उससे पूर्वकी 
शक्तियुक्त अर्थसे उत्पन्न होती है, पूर्ष पूर्व अवस्थायुक्त पदार्थोका उत्तरोत्तर अवस्था रूपसे जैसे प्रादुर्भाव 
होता है उसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिये । 

इस प्रकार निमित्त-उपादान की भश्रपेक्षा विचार करनेपर सब कार्योकी उत्पत्ति नियत क्रमसे हो होती 
है ऐसा निर्णय करना समोचीन है । यहाँ प्रमेष कमलमार्तण्डका जो उद्धरण पूर्वमे दिया है उसके आधारसे 
प्रत्येक समयके उपादानकोी सम्यम्ज्यवस्था बन जाती हैं। उक्त उल्लेखम उसे समर्थ उपादान प्रतिपादित 
किया हैं। इससे यह भी भली-भाँति सिद्ध हो जाता हैं कि उपादानके अनुसार तो नियत कार्य होता ही है, 
साथ ही कार्यके समय उसके नियत निमित्तोका योग भी होता रहता है। अत. प्रत्येक कार्य स्वकालमे ही 
होता हैं ऐसा निर्णय करना हो उचित है । 

१७६ 

उपादानके कार्य ओर निमित्तकी समव्माप्ति हैं इस व्यवस्थाके रहते हुए तथा उपादानका 'अनन्तर 
पूवव॑ पर्यायविशिष्ट द्रब्ययों उपादान कहते हैं, यह सुनिश्चित लक्षणके होनेपर भी यह लिखना कि कार्यक्रे 
प्रति जब जैसे अनुकूल निमित्त मिलते हैँ तब कार्य होता है युक्तियुक्त प्रतीव नहीं होता, क्योकि 
प्रत्येक पदार्थ उपादान बनकर प्रत्येक समयमें अपना अपना कार्य कर रहा है, उसमे कहो किसी प्रकारको 
गडबडो नहीं देखो जाती । यदि निमित्ताधीन कार्यकी व्यवस्था होती तो द्रव्यको नो उत्पाद,-व्यय-प्रौव्य 
स्वभाववाला आगममे सर्वन्न स्वीकार किया है वह नहीं बन सकता । 

क्या ऐसा है कि किसी द्रब्यको किसी समय अनुकूल निमित्त नही मिले इसलिए उस समय उसने 
अपना कार्य वही किया इस अभिम्रायकों ध्यानमे रखकर यह बचन बोला जाता है कि अनुकूछ निममित्तोके 
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अमावमें कार्य तहों होता या किसी विवक्षित द्रव्पसे किसी विवक्षित समय विवक्षित कार्यक्री उत्पक्तिको 
अपेक्षासे व्यापएर किया गया था परम्तु बीचमे कुछ ऐसी सामग्री उपस्थित हो गई जिस कारण यह विवक्षित 
कार्य या तो विवक्षित समययें नहीं हो सका या हो हो नडी सका इसलिए यह वचन बोला जाता है कि 
अनुकूल नि मत्तोके अभावमे कार्य नहीं होता ? इनमेसे प्रथम पक्षके स्वीकार करनेपर तो आगम विरोध आता 
है, क्योकि सूम-स्थूल, जड-चेतन, ऐसा एक भी द्रव्य नहा है जो प्रत्येक समथमे परणमन न करता हो । 
और प्रत्येक समय में परिणमन करना यटी उसका स््रभात्र है, अतण्व इस आघारसे विचार करनेपर अनुकूल 
निर्मित्त न मिलनेसे काप नहीं हुआ यह तो बहा नहीं जा सकृता। दूसरे पक्षक्रे स्वीकार करनेयर यह तो 
कहा जा सकता है कि जैसी इच्छा हुई थी उसके जनुगार कार्य नहीं हुआ। पर किसी पदार्थने किसोवी 
इच्छाके अनुसार परिणमन करनेका ठेका थोड़े ही डिया है। और जिन्‍हे प्रतिबन्धक कारण कहा जाता है 
सो बह कथन विवक्षित कार्यकी अपेज्षासे ही किया गया है। इससे संदेह नहों कि प्रत्येक पदार्थ कार्य तो स्वयं 
ही करता है, निमित्त उसका कार्य नहीं करता । परन्तु जिस कार्यका जो निमित्त होता है उसकी अनुकूलता 
होनेपर और जो जिसका अनुकूल नि्मित्त नदी है उसके अभावमे ही वह काय होता हैं। पर यह नियम 
विवक्षित कार्यकी अपेक्षा सिद्धान्त रूयगे स्वीकार क्या गया हैं। अविवक्षित कार्य की अपेक्षा विचार करनेपर 
तो तब भी उस पदार्थने अउना कार्य क्रिया जब उक्त स्थितिक्रे रहते हुए भो वियक्ञित कार्य नहां हुआ । 
अतएव जैसा कि आगम प्रमाणपे सिद्ध कर आये हैं प्रत्येक कार्य स्वक्ालमे ही होता हे पह नियम स्वीकार कर 
लेना चाहिये । पूरे उपर्चारत ओर अनुपचरसित कारणोंका विचार करते हुए पण्डितप्रवर बनारसीदास जी 
कहते है-- 

पद्स्वभाव पूरव उदय निहचे उद्यम काल । 

पक्षपात मिथ्यात पथ सरवगी शिवचाल ॥ 


पदार्थका स्व्रमाव, पूर्षका उदय ( निमित्त ), निश्चय उपादान, उद्यम ( पुरुषार्थ ) और काल ये 
पाँच कारण है । इनके समवायमे कार्यकी उत्पत्ति होती हैं। इनमेसे किमी एकका पक्षपात करना मिथ्यात्व 
अर्थात्‌ ससारका मार्ग है और सबके सद्भातरमे कार्यको स्वीकार करना मोक्षगाग ह । 

गोमटुसार कर्मंकाण्डमे काल, ईश्वर ( नि्मित्त ), आत्मा, नियति और स्वभाव इन पाँच एकान्तोका 
निर्देश किया गया है वह इसी अभिप्रायसे ही किया गया है। देखो पदायके स्व्रभावकी महिमा, कार्यरूप 
परिणाम यह निशचय उप।दानका ही कार्य है। पर निश्चय उपादातकोी स्थिति आई और काय हो गया ऐसा 
एकान्त भी नहीं हैं । क्योंकि कार्य पुरुषार्थ पृर्वक हो होता है और जब कार होता है तब उसके अनुकूल 
निमित्त भी होते हैं। साथ ही तिमवय उपादानकी स्थिति उस पदाथके स्वभावकी कक्षाके भोत्तर हो बनती 
है । इन चाराका योग कब हो इसका अश्यतर दुष्टिस विचार करनेपर निश्चय उपादान उनके योगका नियामक 
हैं और निश्चय उपादान कभी भी उत्पन्न हो जाप यह नहों है। बाह्यफी अगेक्षा विचार करनेपर बह 
विवक्षित कालके प्राप्त होते पर ही होता है। इस प्रकारके पॉचोके समवायमे कार्यकी उर्त्पत्ति होती है ऐसा 
नियम बन जाता है । अतरव एकान्त नियतिका जहाँ आचायनि निषेध किया हैँ वहाँ सम्यक नियतिको 
घ्योक[र भी किया है । अतएव प्रत्येक द्वव्यका प्रत्येक कार्य उक्त पॉचोके समवायकों अपेक्षा क्रमनियत होता है 
अनियन क्रमसे नहीं होता ऐसे अनेकान्तकों स्वोकार करना ही मोक्षमार्ग हैं ऐमा यहाँ समझता चाहिए । 

हम अतमे श्रीस्वामोकातिककेयके द्वादशानुप्रेक्षके वे तीन इलोक श्रों शुभचन्द्र सूरिरचित सस्कृत 

२३ 
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टोकाके साथ प्रस्तुत कर रहे है जिन्हे यह बताया जाता है कि 'मात्र व्यंतरादिसे लक्ष्मी आदि चाहनेबालोको 
समझाने मात्रके लिए लिखे गये है । इलोकोका क्या भाव है और परम्परासे उनका क्‍या अर्थ प्राचीन आचार्य 
तथा विद्वान करते आये है इसे उनके ही शब्दोमे पढ़कर यथार्थ निर्णय कीजिये । 
अथ सम्यग्दष्टि एवं वक्ष्यमाणलक्षणं विचारयतीति गाथान्रयेण आह 
ज॑ जस्स जाम देसे जेण विधाणेण जम्मि काछम्मि | 
णाद जिणेण णियदं॑ जम्स॑ं वा अह व मरणं था ॥३२१॥ 
त तस्स तरिह देसे तेण विहाणेण तरिहि कालस्मसि । 
को सक्ह चालेदु' इंदी वा अदह जिणिंदों वा ॥३२२॥ 
संस्कृत टीका--यस्य पुस. जीवस्य यस्मिन्‌ देशे अंग-बग-कलिंग-तिरूग-मरु-मालथ-मल या2- 
गुजर-सौराष्ट्रविषये पुर-नगर-करवट-खेट ग्राम-वनादिके वा येन विधानेन शस्स्रेण विषेण बैंडवानरेण जलेन 
शीतेन इवासोच्छवासरुन्धनेनाश्षादिविकारेण कुप्ट-भगदर-रक्तोदर-प्रचडुपीडादिप्रमुखयरोगेण वा यस्मिन्‌ काले 
समय-मुद्द ते प्रहर-पूर्वाह्न मध्याह्ृ-अपराह्म-सध्या-दिवस-पक्ष-मास वर्षादिके नियत॑ निश्चित यत जे भ- 
अबवतरण उत्पत्ति; अथवा मरण वा शब्दः समुच्नयाथ सुख दु.ख लाभालाभमिशनिष्टादिक गृहामते । तत्मव 
कोद व देश-विधान कालादिक ? जिनेन ज्ञात वेत्रलज्ञानिना अवगत ॥३६२१॥ 
टीका--तस्थ पुंस जीवस्य तस्मिन्‌ देशे अंग-बग तिलंग-गुजरादिके नगर-प्राम-बनादिश्रदेशे वा 
तेन विधानेन शस्म्रविषादियोगेन तस्सिन्‌ काले समय-पल-घटिका-प्रहर-दिन-पक्षादिके तत जन्म-सरण-सुरब- 
दुःखादिक कः इन्द्र: शक्र, अथवा जिनेन्द्र सवञ, वा शब्दो5त्र समुच्चयाथ राज़ा गुरुत्ा पित-सात्रादियाँ 
चालयितु निवारथितु शक्‍नोति समर्थों भवति को5पि ? अपि तु न ॥३२२॥। 
अर्थ --जिस जीवके या पुरुपक्े जिस देशमे अर्थात अग, बग, कलिंग, तिलग, मर, मालव, मलयाट, 
गुजर, सौराषध्ट्र देशमे अथवा पुर, नगर, क*बट, खेट, ग्राम, वनादिकोमे जिम प्रकारसे अर्थात्त्‌ शस्त्रगे, जिपसे, 
अग्निसे, जलमे, क्षीतसे, ब्वानोच्छवासके रुकनेसे, तथा अज्नलादि विकारसे जयवा कोढ, भगदर, रक्‍तोदर, प्रचड़ 
पोडाकर आदि प्रमख रोगोसे जिस कालमें अर्थात समय, महत, प्रहर, प्रभात, मध्याक्ष, अपराह्न, सध्या, 
दिन, पक्ष, महिना, वर्ष आदिक्मे नियत अर्थात्‌ निश्चित जो जन्म अर्थात्‌ उत्पत्ति, अथवा मरण, तथा 'बा' 
बब्दके द्वारा सूचित सुख-दुख, लाभ, अलाम, इष्ट-अनिष्ट आदि भी ग्रहण कर लेना चाहिये। बढ़ सब देश, 
विधान ओर कालादिकके रूपसे (उसी प्रकार ) जिनेन्रके द्वारा ज्ञात है अर्थात्‌ क्रेवलज्ञानियाके द्वारा जाना 
जा चका है ॥३२१॥ 
अर्थ --उस परुषके याने जीवके उस देशमें अर्थात अग बगे तिर गे, गुजरात आदिकमे तथा नगर- 
में, प्रामम्त या वनादिक प्रदेशोमे उसी विधिप अर्थात्‌ झस्त्र, विधादि (उक्त) सयोगसे उसी काछमें अर्थात्‌ 
समय, पल, घड़ी, प्रहर, दिन, पक्षादिकम उत जन्म, सरण, अथवा सुख-दुखादिकाकी कोई इन्द्र याने वेन्द्र- 
शक्त (शक्तिंगाली) अथवा जिनेन्द्र याने सर्वशदेव वा! शब्दसे सूचित राजा, गुरु, पिता, माता चादि टालनेके 
लिये समर्थ हो सकता है क्या कोई ? अर्थात्‌ नहीं हो सकता ॥३२२॥। 
अथ सम्यग्दष्टि-मसिथ्याद शिलिश्षण लक्षयति--- 
एवं जा णिच्छयदो जाणदि द्ब्त्राणि सब्बपञज्जाए | 
सो सहिट्टी सुद्धो जो सकदि सो दु कुदिद्वी ॥२२३१॥ 


हंका ५ और उसका समाधान 4३९, 


सं० टीका---स भव्यात्मा सम्यरदष्टिः शुद्ध निमर:ः मृदत्रयादिपरविशतिमलरहित ,स क' ? थ 
एव पूबक्तप्रकरेण निश्ययत, परमाथंत द्ृष्याणि जीव-पुदूगल-धर्माधर्माकाशकालाख्यानि, सवपर्यायांइच 
अथपर्यायान्‌ ( उत्पाद-व्यययुक्तान ) व्यजनपर्यायांइच (नरनारकादीन्‌) जानाति वेत्ति श्रददधाति स्पृशति 
निश्चिनोति स सम्यग्द प्टिसवति । ३क्त च तथा सूत्रण 

त्रेकाल्य द्रब्यथटक॑ नवपद्सहित जीव - षट्कायलेइया' 
पचान्ये चास्तिकाया घतसमर्मितिगतिज्ञानचारित्रभेदा । 
इस्येतन्‌ मोक्षमूल. त्रिभुवनसहिते.. प्रोक्तमहद्भिराशे: 
प्रत्येति श्रद्घाति स्पृुशति च मतिमान य सब शुद्दष्टि ॥ 

इति 'दु! इति स्फुटमू । सः पुमान्‌ कुदष्टि | स. क; ? शांकते यः जिनवचने ठवे गुरो घम 
तस्वादिके शकां सशय संदेह करोति स मिथ्यादष्टिभवेत ॥३२३॥ 

अर्थ *“--वह भव्यात्मा तीन मूढ्ता आदि २५ मल रहित निमंल शुद्ध सम्यग्दृष्टि है जो पर्वोकत प्रकारसे 
निधचयसे याने परमार्थने जीव, पुद्गल, धर्म, अधर्म, आक्राश काछ नामक (छ) द्रव्योफो तथा उत्पाद-व्यय 
युक्त अर्थ पर्या्योक्रों और नर-नारकादि व्यजनपर्यायोकों इग तरह सब पर्यावयोका जानता है, श्रद्धान करता है, 
अनुभव करता है, निश्चय करता है वह सम्यग्दृष्टि होता है ।--जैसा कि सृत्रस प्रतिपादित है-- 

अर्थ -त्रिकाल सबध्री छ द्रव्य, नत्र पदार्थ, छ जीवकाप, छ लेइवा, पचास्तिकाय तथा ब्रत, 
समिति, गति, ज्ञान, चारित्र और उनके भेद ब्रिमुवनपूज्य सर्वव अहत भगवानने मोक्षके मुलभूत तत्व कहे 
हैं । जो बुद्धिमन्‌ उन्हें जानता है, श्रद्धा रखता है और अनुभव करता है वह निश्चयमे शुद्ध सम्यग्दृष्टि है । 

गाथामे 'दु' शब्दका अथ रफुट या स्पष्ट है। अब सूत्रके उन्‍त्त कथनक्े अनुसार जो जीव जिनेन्द्रके 
वचनमें तथा देव-गुरु-धर्ममे, तत्त्वामे शंका, सशय अथवा सदेह करता हैं बह मिथ्यादृष्टि है--यह 
बात स्पष्ट है ॥३२३॥ 


तृतीय दोर 
+ बे । 
शंका ५ 
प्रहन था--द्रव्योमें ह।नेवालो सभी पर्याय. नियत क्रमसे हो होती हैं या अनियत 
क्रमसे भो ! 
प्रतिशंका ३ 
इस प्रइनके उत्तरमं आपने लिखा है कि द्वव्योमे होनेवाली सभी पर्याय नियत क्रमसे हो होती 


हैं।' इसीको आपने दुसरे शब्दोमे ऐसा लिखा है कि सभी कार्य स्वकालके प्रष्त होनेपर ही होते 
हैं।' इसके समर्थनमे आपने आग्रमके निम्नलिखित प्रमाण भी उपस्थित किये है -- 


१८० जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचा 


8३०३३ 
ज जस्स जम्मि देंसे जण बविहाणण जस्मि कारूस्मि । 
णाद जिणेण.. णि यर्दं जग्मं व अह व मरण बा ॥ २२१ ॥ 
त॑ तस्स तम्मि देखे तेण विहाणेण तम्मि कालम्म्ि। 
को सक्‍कई चालेदु इृदो व अह जिणिंदों वा ॥ ३२२॥ 
--स्वामि कार्तिकेयानप्रक्षा 
इन गाथाओका आपने यह अर्थ किया है--जिनेन्द्र देवने जिस जन्म अथवा मरणकों जिस जीव 
के जिस देशमे जिस विधिसे जिस कालमे नियत जाना हैं उसे उस जीवके उस देशमे उस विधिसे उस 
कालमे शक्र अथवा जिनेन्द्रदेव इनमेसे कौन चलायमान कर सकता हैं ? अर्थात्‌ कोई चलायमान नहीं कर 
सकता है ।' 
:२; 
पयय्प्राप्तव्य यदा यन यत्र यावद्यतोर्डप वा। 
तत्प्राप्यत तदा तन तत्न तावत्ततो प्रवम्‌ ॥ २९-८२ ॥--प्मपुराण 
इस गद्यका भी आपने यह अर्थ किया है कि-- जिस जीवके द्वारा जहाँ पर जिरा कालमे जिम 
कारणसे जिस परिमाणमे जो प्राप्तव्य हैं उस जीवके द्वारा वहाँ पर उस कालमे उस वारणसे उस परिमाणम 
वह नियमसे प्राप्त किया जाता है ।' 


३३ 
अलष्यशक्तिभवितम्यतेय देतुदूबयाविष्कृतकायलिंगा । 
अनीइवबरो जन्तुरहक्रियात सहत्य कार्यप्चिति साध्ववादा: ॥ १३३ ॥ 
+स्पयभूस्तोश्र 
इस पर्यका भी बर्थ आपने यह किया है-- ापने ( जिन देवने ) सह ठीव ही बहा है कि हेलुद् ये 
उत्पन्न होनेवाछा काय ही जिसका ज्ञापफ हैं ऐसी सह भविनव्पता अलष्पदक्वित हें, क्योकि ससारी प्राणी 
मैं इस कार्यकों कर सकता है” दस प्रकारके अहंवारस पीडित हु वह डग ( भविषव्यता ) के विना अनक 
सहकारी कारणोकों मिलाकर भी कार्यके सम्बन्तन करनेमे समर्थ नही होता ॥ १३३ ॥/ 
+ ४४: 
जा जो देखा वीतरागने सो लो होसी बीरार । 
अनहोनी कबहेँ न होसी काहे होत अधीरा रे ॥--पडितप्रवर मेया भगवतादासजा 
इन प्रमाणोवे आधारपर आपने अपना यह मत स्थिर कर लिया है कि चूँकि जिनेन्द्र भगवान्‌ केवल 
ज्ञानी होनेके नाते लिकालज्ञ हैं, इसलिये प्रत्येक द्रब्यकी त्रिकालबर्ती पर्याथाम से कौन-सी पर्याय किस 
कालमे हुई या होगी--यह बात उन्हें मालम है। दूसरे भवितवब्यता ( होमहार ) अटल रहा करतो हैं, 
इसलिये जिस कालमे जिप्का जो कुछ होनेवाला है वह होता ही है और इस तरह आपका कहना हैं कि 
प्रत्येक द्रव्यकी प्रत्येक पर्यायके उत्पन्न होनेका समय निद्िचत है। आपकी इम मान्यताके ऊपर ही हमें 
यहाँवर बिचार करना हूँ । 
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यह हम मानते है कि जिनेन्द्रदेबको केवलज्ञानके द्वारा प्रत्येक कार्यके उत्पन्न होनेका समय मालूम 
है । कारण कि केवलज्ञानमे विश्वके सम्पूर्ण पदार्थेकी त्रिकालवर्ती समस्त पर्यायोका केवलज्ञानी जीवोको 
युगपत्‌ ज्ञान करानेकी सामर्थ्य जन सस्क्ृतिद्वारा स्वीकार की गयो है। इसी आधारपर यह बात भी हम 
मानते है कि प्रत्येक कार्यकी उत्वत्ति उसी कालपे होतो है जिस कालमे उसकी उस उत्वत्तिका होना केव लज्ञानी 
जीवके केवलज्ञानमे प्रतिभ।भित हो रहा है । परन्तु किसी भी कार्यक्री उत्पत्ति जिस कालमें होती है उस 
कालम बढ इस आधारपर नहों होती है कि उस कालमे उस कार्यकी उस उत्पत्तिका होना केवलज्ञानीके ज्ञानमे 
प्रतिभासित हो रहा है, क्योंकि वस्तुकी जिस कालमे जैसी अवस्था हो उस अवस्थाकों जाननाम्ात्र केवलज्ञानका 
कार्य है, उश्च कायका होगा केवलज्ञानका कार्य नहीं हैं । स्वयं प० फूलचन्दजीने भो जैन तत्त्वमीमासाके 
केवलज्ञान स्वभावमीमासा प्रकरणमे इस बात को स्वीकार किया है। उन्होंने लिखा है कि--- 

वेवलज्ञानकों सब ठृब्यो और उनकी सब पर्थायोक्रों जञाननवाला मानकर भी क्रमबद्ध पर्यायोंकी 
सिद्धि मात्र केवलज्ञानके आलस्बनसे न करके कायकारण परम्पराब्ों ध्यानमें रखकर ही की जानी चाहिये । 


ट 


दूसरी बात यह है कि स्वामिक्रातिकेयानुप्रेज्षाकी उल्लिखित ३२२१ और ३२२वी गाथाओमे 
'जेण बिहाग्रेण! और 'तिण बिहाणेण! पदोका पाठ, पद्मपुगणके उल्लिखित पद्ममे 'पतो! ओर ततो” पदोका 
पाठ और स्वयं मूस्‍्तोयके उल्लिख्ित पद्ममें हेतुद्दयाविष्कृकायलछिगा! पदका पाठ ये तीनों हो पाठ हमे 
कम-मे-्कम इस बातफी सूचना तो दे दी रहें है कि कार्य केवलज्ञानद्वारा ज्ञात कालमे उत्पन्न होते हुए भी अपने- 
अपने प्र तनिवत यारणोस ही उत्पन्न हुआ करते है। श्री प० फूठचन्दजों द्वारा जैन तत्वमीमासाफ़े उल्लिखित 
कथनमे पह बाल भो स्वीकार कर लो गई हैं कि क्रमबदूब पर्यायोंकी सिद्धि कायकारणपरम्पराकों 
घ्यानमें रखकर हं। फ्री जानी चाहिये ।! और ऐसी हालतमें पडितप्रवर भेया भगवतोदासजीके उल्लिखित 
पद्यका भी वही जाशय लेना चाहिये जो श्री प० फूडचन्दजीकों स्वीकार है । भर्यात्‌ वीतराग (केवलज्ञानी)का 
ज्ञन कार्यकी उत्तत्तिम कारण नहीं है । 

इस तरह कार्यात्वत्तिकं विपयमे आपके द्वारा उपथुक्त आगम प्रमाणोको आधार बनाकर केवल 
इतन। स्वीकार किया जाना टी पर्याप्त नही हे कि 'सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होने पर ही होते है, किन्तु 
उक्त उन्ही आगम अमाणाक आवार।पर स्वकालके साथ कार्योत्यत्तिके अनुकूल कारणोंक्रो भी ग्रहण कर 
आपके द्वारा यही स्वीकार किया जाता चाहिये कि सभी काय केवलज्ञान द्वारा ज्ञात कालमे होने पर भी 
अपने-अपन प्रतिनिपत कारणोस दी उत्पस्त हुआ करते है, क्योंकि स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी उक्त ३२१ व्‌ 
३२२ बी गाथाओम जिस ग्रकार यह बतछाया गया है कि जिनेन्द्र भगवानके ज्ञानमे कार्योत्पत्तिका स्त्रकाल 
प्रतिमासित होता है उसी प्रकार उन गायाओमे यद भी बतला दिया है कि जिनेन्द्र भगवानके ज्ञानमे प्रत्येक 
कार्यको उर्व्पत्तिके प्रतिनियव कारण भी प्रात्भासित होते है । इस कथनका आशय वह है कि कोई भी कार्य 
जिस कालपे उप्पन होता हैं उस कालमें वह अपने प्रतिनियत कारणोमे ही उत्तन्न होता है, अन्यथा नहीं । 

यदि सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होने पर ही होते है! इस कथनसे आपका यह अकभिप्राय हो कि 
यद्यपि कार्य स्वकालम अपने प्रतिनियत कारणोके प्राप्त होने पर ही हुआ करते है । परन्तु चेंकि कार्यकी 
उत्प त्तका वतठ आनेपर उसके अनुकूल कारणोक्रो प्राप्ति नियमसे हो ही जाया करती है इसलिये सभो 
कार्य स्वकालके प्राप्त होने पर ही होते है! इस कथनमे स्वाभाविक रूपसे कार्यत्पत्तिके प्रतिनियत कारणोका 
भें, समावेश हो जाता हैं तो फिर हमारा आपसे यह कहना है कि उल्लिखित आगम प्रमाणोके आधार पर 
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जिस प्रकार आप यह कहते है कि 'सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होने पर हो होते हैं” उसी प्रकार उन्हीं 
प्रमाणोके आधार पर आपको ऐसा कहनेमे भी कोई आपत्ति नहीं होना चाहिए कि सभी कार्य अपने प्रतिनियत 
कारणोके प्राप्त होने पर हो हुआ करते हैं! और जिस प्रकार आप 'सभो कार्य स्वकालके प्राप्त होने पर ही 
होते है! इस कथनमे कार्योत्यश्तके अनुकूल कारणोका समावेश कर लेना चादते है उसी प्रकार 'सभी कार्य 
अपने प्रतिनियत कारणोके प्राप्त होने पर ही होते हैं' ऐसा कथन करके इसमें स््रकालका समावेश करनेपे 
भी आपको कोई आपत्ति नहीं होना चाहिये । 

एक यह भी बात है कि स्व्रामो समन्‍्तभद्रके स्वयभस्तोतके पद्य 'अलध्यशक्तिमवितव्यतेयं' इत्यादिमे 
पठित अलष्यशक्ति ” पदका अर्थ आप इस आशयसे करते है कि अन्तरंग और बहिरग हेनुओको उसके 
अधीन बन जाना पडता है, परन्तु ऐसा अर्थ अलूध्यशक्ति ” पदका नही है । अर्थात्‌ अलंघ्यशक्तिः पदका 
अर्थ अटल-शक्ति' यहॉपर नही हैं। इस पदसे स्वामी समन्तभद्र यह बतलाना चाहते है कि जिस कार्यके 
उत्पन्न होनेके अनुकूल मवितव्यता होगो कार्य वही उत्पन्न होगा, यह नहीं हो सकता है कि कोई भी प्राणी 
किसो बस्तुमे ऐसा कार्य उत्पन्न कर दे जिसकी भवितव्यता वस्तुमे स्वभावत विद्यमान नहीं है लेकिन ऐसी 
भवितव्यता कार्यहष तभी परिणत होगी जब उस भवितव्यताफे अनुकूल अन्तरग और बहिरण हेतु प्राप्त 
होते हैं और तब अन्तरंग तथा बहिरग हेतुओ द्वारा उत्पन्न कार्यसे हो हम जान लेते हैँ कि अमुक बस्तृमे 
चूँकि अमुक कायके अनुकूल भवितव्पता थी तभी यह कार्य हो सका । इस तरह इसका आ।भप्राय यह होता 
है कि जिस प्रकार बस्तुमे स्वभाव रहनेवाली भवितव्पता अपना स्वतन्त्र अस्तित्व रखठी है। इसी प्रकार 
तदनुकूल अन्तरग और बहिरग हेतु भी अपना स्वतन्त्र ही अस्तित्व रखते हैं और जब वे कारण बस्तुमे 
रहनेबाली भवितव्यताके अनुकूछ अपना व्यापार करते है तब उस्त भवितब्यताके अनुकूल कार्य उत्पन्न हो 
जाता है । कृपया यह ख्याल कीजिये कि भवित्तव्यताका अर्थ वस्तुप विद्यमान कार्योत्वत्तिकी आधारभूत 
स्वत:सिद्ध योग्यता है और अन्तरज्भ हेतुका अर्थ कार्याव्यवहित पूर्व पर्यायहूप उपादानशकित वे बहिरज्ज 
हेतुका अर्थ निमित्तकारण है । 

इस तरह अब अपने सामने दो मत विचारणीय हो जाते हैं--एक तो यह कि अपने प्रतिनियत 
कारणोसे कार्य जिस कालमें उत्पन्त होता हैं उसे ही कार्यका प्रधान कारण माना जाय और दूसरा यह कि 
कार्य जब भी होता है अपने प्रतिनियत कारणोने ही होता है और जिस कालमें बह उत्पन्त होता हैं वही 
उसका स्वकाल कहलाता है। इसलिए कार्यके यथायोग्य अन्तरज्ध और बहिरज्ज दोनो हेतुओको ही कार्यका 
प्रधान कारण माना जाय । 

चुँकि आपका सिद्धान्त कार्योत्पत्तिके स्वकालकों अर्थात्‌ जिस कालमे कार्य उत्पन्न होता है उस 
कालको प्रधान कारण माननेका है अर्थात्‌ आप कहना चाहते हैं कि कार्योत्पत्तिका काल आ जानेपर ही 
कार्योत्पत्ति हुआ करती है। भौर हमारा छिद्धान्त कालको तो कार्योत्पत्तिम प्रधानता नहीं देता है किन्तु यदि 
कार्य केवल अन्तरग हेतु उपादान-कारणसे उत्पन्न होनेबाला हो तो यहाँ अन्तरज्भ हेतुको ही प्रधानता 
देता है और कार्य यदि अन्तरज्ज और बहिरज्भ ( उपादान और निमित्त ) दोनो कारणोंस उत्पन्न होनेवाला 
हो तो वहाँ उपादान और निमित्त दोनोको ही प्रधानता देता है। अर्थात्‌ कार्योत्पत्ति तो अपने प्रतिनियत 
कारणोसे हो हातो हैं लेकिन जिस कालमे वह होतो है वही उसका स्वकाल कह लाने लगता है । 

आपका अपने सिद्धान्तकों मान्य करनेमें तक यह है या हो सकता हैं कि कालके जितने श्रैकालिक 
समय है उतनी ही प्रत्येक वस्तुको पर्यायोको उत्पत्ति निश्चित होतो है, कालके त्रेकालिक समयोसे अधिक 
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किसी भी वस्तुकी पर्यायोकी उत्वत्ति होना असम्भव है और चूँकि केवलज्ञानमे प्रत्येक वस्तुकी प्रत्येक समयवर्ती 
पर्याय प्रकाशित हो रही है अत यह निश्चित हो जाता है कि प्रत्येक बस्तुकी प्रस्येक पर्याय अपने-अपने 
नियत कालमे ही उत्पन्न होगी। जिस समयमें कार्यमूत वस्तुकी एक नियत पर्याय होगी उम्र समयमे 
नि्मित्त कारणभूत वस्तुकी भी कार्यके अनुकूल दिखतों हुई एक नियत पर्याय होगी । इस तरह एक 
बस्तुकों कार्यहूप पर्यायके साथ दृश्यमान भ्रनुकूलताके आधारपर निमित्तभत वस्तुमे कारणताका आरोप 
किया जाता है. और चूकि कार्यमभूत वस्तुकों कार्यकृप पर्यायसे अव्यवहित पृर्वक्षणवर्ती पर्यायके बाद ही 
वह कार्यरूप पर्याय नि न्न होनो है, अत' उसे उसे उसका वास्तविक करण, प्रधान कारण अथवा उपादान 
कारण कहा जाता है। इस तरह कार्य अपने नियत कालमे ही उत्पन्न होता है यह सिद्धान्त स्थिर हो जाता 
है और प्रत्येक बस्तुकी पर्याय नियतक्रमसे ही उत्तन्न होतो है अनियत क्रमसे नही «स सिद्धान्तकी भी पृष्टि 
हो जाती है । यह आपकी मान्यता है। भ गे इस विषय पर विचार किया जाता है “-- 

उल्लिखित जो सिद्धान्त आपका हैं वह यद्यपि कालके १कालिक समयो तथा रत्त मिद्ध परिणमन- 
शील प्रत्येक वस्तुकी त्रेकालिक पर्ापा और उनका प्रत्पेक क्षणमे युगपत्‌ प्रतिभाम करनेवाले केवलज्ञानके 
परम्पर सम्बन्धकी व्यवस्था पर आधारित हैं। परन्तु यहाँ यह एक प्रश्न उपस्थित होता है कि बया इतनी 
मबत्यतासे श्रुतज्ञानी जंवीकी समस्त समस्याएं हल हो सकती है ? याद इस प्रश्नका उत्तर आप हां मे देते 
हैं तब तो हम कहता पड़ेगा कि आप अपने अनुभव, प्रत्यक्ष और तकंका हो अपडाप बर देता चाहदे है, 
क्याकि प्रत्येक मसारी प्राणीके सागने उसके जीवनकी तथा जन्म-मरण, सुख दु ख मार परिभ्रमण एव 
मुक्तिसम्बन्धी असख्य समस्याएं उपस्थित हे जिनना समाधान केवल आपके द्वारा मान्य सिद्धान्तसे नहीं हो 
सकता है । 

प्रत्येक प्राणीके सामने यह प्रइन हैं कि जिस पर्यायमे वह विद्यमान है, वह क्यों ? सुखी टो रहा है 
तो क्यों ? वह कभी दृःखी होता है तो क्यों ?, भिन्न-भिन्न विलक्षण पर्यायोतरी धारण बरता है तो क्यों ? 
एक ही पर्याय कभी राजा होता है तो क्‍यों ?, रक होता है तो क्या ? स्वगंम जाता हे ठो क्यों ? 
नरकमे जाता है तो क्यो ” भिम्न-भिन्न प्रकारक प्राणी जो दृष्टिगोचर हो रहे है ता ये सब वयों अच्छी 
और बुरी हालता म नजर आ रहें है ? क्‍या अच्छे और बरे कृत्य दृष्टिगोचर हो रहे है ” क्यो जीवनमें धर्म 
और अधमका विश्लेषण किया ज'ता हैं ?2, विविध सस्कृतियोका प्रादुर्भाव क्यों हुआ, नाना प्रका?के दार्शनिक 
सिद्धान्त क्यों प्रकाशमे आये ? पदूगलोके विलक्षण विलक्षण विविध रूप देखनेको मिलते है तो ये सब क्यो है ? 
क्यो विविध प्रवारकी वैज्ञानिक खोजें हो रही है ? सामाजिक, राष्ट्रीय, और धामिक सस्थाआवा निर्माण 
क्यो हुआ ? क्यों इनकी आचार पद्धतियाँ कायम की गयी ? क्यों आप अपने सिद्धान्त या दृषष्टकोणके प्रचारमे 
लगे हुए है ? आदि आदि । 

इस तरह जां अमसरूप प्रश्न प्रत्येक व्यवितके सामने उभरे हुए दिखाई देते हैँ इनका सम।धात आपके 
पास क्या यही है ? कि केवलज्ञानमें यही झलका है कि अमुक बस्तुकी अमुक् समयमे अमुक पर्यास ही होता 
थी--यशत्रवत विश्वकी समस्त प्रक्रिया चल रही है, चलती आयी है और चलतो जायगी। यदि केवल 
यह समाधान आपके पास है ओर इसे आप युक्‍्तियुक्त या आगमसम्मत मानते है तो आप आवध्यक्ता या 
इच्छाके अनुकूल कार्य करनेकी अपनी उधेड बुनकों समाप्त कीजिये, बपने सिद्धास्त या दृष्टिकोणके प्रचारमे 
जोड़-तोड़का धघघा भो समाप्त कीजिये । इतना आपके कह देनेसे कार्य चलनेबाला नहीं है कि आप भी सब 
कुछ यंत्रको नाई हो करते जा रहे है, क्योकि आप सचेतन है, ज्ञानी है, द्ृदय आपके पास हैं। उसका 
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आाप उपयोग करते है। मस्तिष्क आपके पास है, उसका भी उपयोग आप करते है। शरीर आपके पास 
है, उसका भी उपयोग आप करते हैं। इन्द्रियाँ आपके पास है, उनका भी उपयोग आप करते है। बाह्य 
साधन सामग्रोकी जोड-तोड भी आप बिठलाते है । आपके हारा यह सब किया जाना आपको मान्य सिद्धान्तके 
बिल्कुल विपरीत है । जो सिद्धान्त प्लापने मान्य किया है, उसके अनुसार तो केवल ज्लाता प्रौर दृश ही 
आपको बने रहना चाहिये और वढ़ भी सनसे नहीं, सस्तिष्कसे नही, इन्द्रियोले नहीं, बयाकि आप मनमे, 
मस्तिष्कसे अथवा इच्दियोसे |जतना ज्ञान करते है वह तो पराश्रित ही है। इसलिए इस ज्ञानमे जब तक 
पराश्चितता है तब तक आग पदाोंफ़े मात्र ज्ञाता और दुष्टा नहीं बने रह सकते है और जब तक आप ज्ञाता- 
दृष्टा मात्र नही बन जाते तब तक निष्क्रियताम आप रम नहीं सकते । इसी तरह जब तक आप निष्क्रियतामे 
नहों रम जाते तब्न तक बार्यक्ाारण पद्धतिकी उपेक्षा करके यह नहीं कह सकते है कि सभी कार्य स्वकालमें 
ही होते है था यह भी नहीं कह सकते कि 'द्रव्योकी समस्त पर्याय नियतक्रमसे टी होती है ।! और यदि आप 
उनकी उकन मौजूदा अवस्थाओमे भी सभी कार्य स्वकालमे ही होते है! या द्रव्योव समस्त पर्या्ें नियलक्रम- 
से ही होती है अथवा कार्यकी उर्त्पत्तिके कालमे निमित्त कारण हाजिर रहते है परन्तु कार्पप उनका कुछ 
उपयोग नहीं होता आदि मान्यताओंको स्वीकार करते है तो फिर इस्हे कर्गताण्ड आदि आगम ग्रस्थोके 
अनुसार नियतिवादछूप मिथ्णत्वके श्रतिरिकत और कुछ नहीं कहा जा सकता है । 

यदि आप यह कहें कि स्वामिकातित्रेयानुप्रेक्षाकी गाथा ३२१ और गाश ३२२ में तो सभी कार्य 
रवकालमे ही होते है” या 'द्रव्योकी सभी पर्याय नियतक्रमसे ही होती है! इन सिख्षान्तोकों ही फलित किया 
गया है और इन दोनो गाथाओके अनच्तर गाथा ३२३ द्वारा यह बतरा दिया गया है कि दन गिद्धान्तोको 
माननेवाला ही शुद्ध सम्पर्स्दृष्टि है । 

तो इसके उत्तरमे हमारा कहना यह है कि जैन सस्क्ृतिके आगम ग्रन्थोमे कार्योत्नत्तिते विषयमे श्रृत- 
शानी जीवोके लिये दो प्रकारसे विवेचना की गयी है--एक तो केवलज्ञानके विषयक्री अगेदा श्रद्धा दृष्टिमे 
और दूसरी श्रुत्ज्ञानके विषयकरी अपेक्षा कर्तंव्यदृष्टिसे । 'ज जस्ल जम्मि देखे! दत्पादि आगम वावयामे पहली 
दृष्टिकी उपलब्धि होती है । इसके अलावा कार्सके स्वप्रत्यय और स्व्र-परप्रत्यथव भेद करके कार्यका ण- 
भावपद्धतिका जो जैन सस्कृतिके आमगम ग्रस्थोमे विस्तारसे विवेचन पाया जाता ह वह रब श्वतज्ञानकं विधय- 
को अपेक्षा करत्तंव्यकी दृष्टिसे ही किया गण है । 

यह सब विवेचन ध्रुनज्ञानी जीवोके लिये क्यो किया गया हैं ?े हसवा कारण यह्र है कि श्रुतज्ञानो 
जीव केवलज्ञानी जीवोकी अपेक्षा बिल्कुल भिन्न दशामे विद्यमान रह रहे है अर्थात्‌ केव ठज्ञानी जीव जहाँ 
कृतकृत्य है वर्ाँ श्रुतज्ञानियोके सामने हमेशा कृत्यो ( कार्यों ) के करनेकी समस्या खड़ी ही रहती है, जहाँ 
केवलज्ञानी जीव प्रत्येक वस्तुके और उनके प्रस्थेक क्षणमे होनेवाले व्यापारोके केव७ ज्ञाता दृष्टा मात्र बनकर 
रह रहे है वहाँ कार्योतरत्तिके लिए श्रुतज्ञानी जीवोको अपनी मौजूदा हालतोमे अनुभनप आनेबाली जोड-तोड 
बिठलानेकी आवश्यकता हैं। अठ; श्रुतज्ञानियोके लिये कर्योत्पत्तिको कार्ययारणभाव पद्धतिशा अपनानेके 
सिवाय कोई चारा हो नहो रह जाता है । 

इसका फलिताथ यह हुआ कि यदि केंवलज्ञानके विषयवी अपेक्षासे विच्वार किया जाय तो केबल- 
ज्ञानमे सभी कार्य अपने प्रतिनियत कारणोसे स्ववालमे उत्पन्न होते हुए झलक रहे है और श्रुतज्ञानके विषयकी 
अपेक्षामे विचार किया जाय तो रामी कार्य स्त्रप्रत्यय और स्व॒परप्रत्यय होनेके कारण यथायोग्य केवल उपादान 
कारणसे अथवा उपादान और निम्मित्तरूप दोनो कारणोसे ही उत्पन्न होते हुए अनुभवमे भा रहे है । चूंकि 
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श्रृंतज्ञानी जीवको केवलशामका विषय केंबरू आस्थाका है, अतः उस पर केवर आस्था रखनेका हो उसे 
उपदेश दिया गया है । और केवल ऐसो आस्था रखता श्रुतज्ञामी जीवोके लिये उपयोगी नहीं हो ध्कता हैं, 
अत उनके लिये कार्यकारणभाव पद्धतिकों अपनानेका भी उपदेश दिया गया है। इसलिये जिसने कार्योपलिके 
लिये कार्यकारणभाव पद्धतिके म्तार्कको समाप्त करनेका प्रयत्न किया वह नियतिवादी एकाम्त मिथ्यादृष्टि ही 
हो जायगा । अतः केवलज।नीने जैसा देखा है वैसा ही कार्य होगा धस पर श्रद्धा करना प्रत्येक श्रृतशानी 
जीवका कर्तंब्य है। कारण कि इस तरहको श्रद्धा करनेसे अपने पुरुषार्थद्वारा होनेवाले कार्ययो सकलतासे उसके 
अन्त:क रणमें अहंकार पैदा नही होगा और असफलता मिलनेपर कभी दु.ख पैदा नही होगा । लेबिल अपनी 
उक्त प्रकारकों श्रद्धांके आधारपर यदि यह श्रुतज्ञानी जीव पुरुषार्थथीन और कृतघ्न होकर पथभ्रष्ट हो गया 
तो फिर इस मिथ्यात्वके प्रभावते उप्तका अतस्त संसारमें परिभ्रमण होनेके सिवाय और क्या हो सकता है ? 
इस प्रकार श्रुतशानकी अपेक्षा प्रत्येक बल्तुकी कोई पर्यायें--तो नियतक्रमते ही होतो हैं भौर प्रत्येक बस्तुकी 
कोई पर्यायें अनियतक्रमते भो होती है। इस तरह द्रब्योमे होनेवालो समी पर्यायें नियतक्रमसे ही है 
अनिश्रतक्रमते नहीं” आपका यह सिद्धान्त आगमसम्मत नहीं ओर यह हैं तो आप कह नहीं सकते कि 
श्रुतज्ञात प्रमाण नही है, अत' आपके सिद्धान्तपर हमारे लिये विचार करना आवश्यक हो गया है । 

सामान्यहूपसे सर्वत्र क्रम शब्दका प्रयोग कालिक सम्बन्धके आधारपर हुआ करता है। प्रकृतमे भी 
क्रम शब्दका प्रयोग पर्यातोके कालिक सम्बन्धकों ही प्रगट करनेवाला है, प्रतः उसका अर्थ यहाँपर यौगपद्यका 
विरोधी 'एकक्े बाद एक' ही ग्रहण करना चाहिये । 

इस कथनका निष्कर्ष यह है कि पर्याय एकके बाद एक रूपमे क्रमतर्ती हो हुआ करतो हैं । वे न तो 
कभी एक साथ रहतो हैं और न उनको उत्पत्ति ही कभी एक साथ होती हैँ। पर्याय छाब्दका अर्थ भी 
परिणमन होता है, इसलिये पर्याय स्वभावत: एकके बाद एक रूपपें क्रमवर्सी अथवा क्रमसे उत्पन्न होनेवाली 
सिद्ध होती है । 

प्रत्येक वस्तुमे तीन रूप देखनेको मिलते है--भआाकृति, प्रकृति और इन दोनोमे होनेवाली विक्ृति 
अर्थात्‌ परिणमन । इनमेंसे आकृति प्रदेश रचनाके रूपमें द्रब्यात्मक हुआ करतो है, प्रकृति वस्तुके स्वतःसिर््ध 
स्वभावके रूपमे गृुणात्मक हुआ करतो है भौर विक्ृति आकृति तथा प्रकृति इन दोनोमें होनेवाले परिणमनके 
रूपमें पर्यायात्मक हुआ करती है | यह पर्याय यदि माक़ुतिसें होनेवाले परिणमनसे उत्पन्न हुई हो तो द्रथ्य- 
पर्याय कहलाती है और यदि प्रकृ तिमें होनेवाले परिणमनसे उत्पन्न हुई हो तो गुणपर्याय कहरूाती है। हल 
दोनो ही प्रकारकी पर्यायोका विभाजन यथायोग्य कारूके अखण्ड एक समय और नाना समयोके उत्तरोत्तर 
वृद्धिको प्राप्त समृहभूत आवली, घडी, घंटा, दिन, सप्ताह, पक्ष, मास, वर्ष आविके आधारपर हुआ करता है 
अर्थात्‌ किन्‍्हों-किन्हों पर्यायोका विभाजन एक-एक समयके आधारपर हुआ करता है। जैसे बस्तुकी 
सम्पूर्ण अ्र्पर्यायं अथवा अगुरुखूघुगुणको षड़गुण-हानिवृद्धिरूय्र पर्यायें आदि। इसी प्रकार किन्‍्हीं-किन्‍्हीं 
पर्यायोका विभाजन आवली आदि नाता समयोंके समृहोके आधारपर हुआ करता है। जैसे घट-निर्माणके 
लिये मिट्टोकी कम-से-कम एक अन्‍्तर्मुहृतंवर्ती पिडपर्यायक्रे बाद होनेंबाली स्थास पर्याय लथा कमसे कम 
एक अन्तर्मुहृर्तवर्ती इस स्थाधपर्यायके बाद होनेवाली कोश पर्याथ आदि एवं जीवकी मनुष्य पर्यायके बाद 
होनेबाछ्ली देव, मनुष्य, तिर्यक , नारक आदि कोई भो पर्याय आदि । 

वस्तु दरब्यास्मक रूपसे एक होनेपर भी उसमें नाना गुणोका पाया जाना सम्भव है । जैसे जीवमें 
स्थूछरूपसे श्ञाम और दर्शनरूप तथा पुदुगकूमें वर्ण, रस, गध और स्पर्शरूप नाता गुणोका एक साथ सद्भाव 


२४ 


१८६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


पाया जाता है। इस तरह एक ही वस्तुमें एक हो साथ ताना गुणोका सद्भाव पाया जानेके सबब उतर गुणोकौ 
अपनो-अपनो एक-एक पर्यायके रूपमे यद्यपि नाना पर्यायोका भी उस वस्तुमे एक साथ सद्भाव सिद्ध होता है, 
परन्तु एक गृणकी नाना पर्यायोका एक ही साथ एक वस्तुमे सम्भाव रहना असम्भव होनेके बारण उनको 
बृत्ति या उत्पत्तिमें यौगपद्य सिद्ध न होकर क्रम ही सिद्ध होता है। इसी प्रकारके क्रमकी व्यवस्था 
वसस्‍्तुकी द्रव्यवर्यायोके विषग्रमे भी जान लेना चाहिये । 

वस्तुकी उक्त द्रव्यपर्यायो और गुणपर्यायोकी वृत्ति या उत्पत्तिका जो यह एक्के बाद एकरूय क्रम है 
उसमे श्रुतज्ञानकी दृष्टिसे उन पर्यायोके नियतपने और अनियतपने रूप दोनो ही प्रकारकों अनुभवपूर्ण स्थिति 
यथासभव जैन सस्कृति द्वारा मान्य की गयी है अर्थात्‌ वस्तुकी बहुतसो पर्यायोमे तो अमुक पर्यायके बाद अमुक 
पर्याय-इस प्रकार नियतक्रम हो रहा करता है। और उसकी बहुत-सी पर्यायोगे एकके ब।द एकरूप सिर्फ क्रम 
ही रहता करता है नियसक्रम नही । जैसे जीवकी क्रोध पर्यायके बाद क्रोध, मान, माया और लोभ रूप 
पर्यायोमे से वथा-सभव कोई भी एक पर्याय हो सकती है । इसी प्रकार मानादि पर्यायके थद भी उक्त चारों 
पर्यायोंमेसे कोई भी एक पर्याय हो सकती है, नियत कोई एक पर्याय नहीं । इसी प्रकारकी व्यव्स्था यथा- 
सम्भव मनुष्य, तिर्यंच, देव और नारक पर्यायोके बारेमें भी समझना चाहिये । इन सब पर्यायोमे 'एकके बाद 
एक' रूप क्रम तो रहता है परन्तु नियतक्रम नही रहता । इतनी बात अवश्य है कि मुक्तिहप पर्याय केवल 
मनुष्य पर्यायके बाद ही हुआ करती है और नारक तथा देव पर्यायके बाद सिफ तिरयंत्र अथवा मनुष्य पर्याय 
ही हुआ करती है और किसी-किसी नारक पर्यायसे सिर्फ तिर्यच्॒ पर्याय तथा किसी-किसी देव पर्याथसे केवल 
मनुष्य पर्याय ही हुआ करतो है। कोई मनुष्य पर्याय भी ऐसी होती है जिसके बाद केवल मन्ृष्य या देव 
पर्याय और कोई-कोई मनुष्य पर्यायसे केवल देव पर्याय ही सम्भव होतो हैँ, तियंच पर्यायके बाद भी आगम 
सम्मत अपने ढगकी ऐसी ही व्यवस्था है। इस तरह नियतक्रम और केवल क्रम ( अनियतक्रम ) पर्यायोमे 
यथायोग्य समझना चाहिये । 

मिट्टीकी पिड, स्थास, कोश, कुशल और घट रूप पर्यायोमे से प्रथम तो यवासम्भव पिड पर्यायका, 
इस पिंड पर्यायके बाद ही स्थास पर्यायका, इस स्थास पर्यायके बाद ही कोश पर्याथका, इस कोश पर्यायके 
बाद ही कुशूल पर्यायका और इस कुशूल पर्यायके बाद ही घट पर्यावका होना सम्भव है, क्त इन पर्यायोमे 
इस तरह नियत क्रम जानना चाहिये। वेसे मिट्टी पिंड बन तो सकती है परन्तु नहीं भी बने । इसी तरह 
पिंड स्थास बन तो सकता है परन्तु नही भी बने, स्थास कोश बन तो सकता है परन्तु न भी बने, कोश 
कुशल बन तो सकता हैं परन्तु न भो बने और कुशूल घट बन तो सकता है परन्तु न भी बने । 

वस्‍तुमे पायी जानेवाली सभी द्रव्पपर्याय तो स्ववरत्रत्यय ही हुआ करती हैँ लेब्िन गुणपर्यायोक्री दो 
भागोमे विभक्‍त किया जा सकता है --एक तो स्वप्रत्यय पर्यायोका विभाग और दूसरा स्वपरप्रत्यय पर्यायोका 
विभाग । इसमेंसे बस्तुके सिर्फ अपने हो बलपर होनेवालो पर्याय स्वप्रत्यय पर्यायें कहछाती है और वस्तुक 
अपने बलके साथ-साथ दूसरी एक वस्तु तथा अनेक वस्तुओका बल पाकर होनेबाली पर्यायें स्वपर प्रत्यय 
पर्यायें कहलाती है । 

इन स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय दोनो प्रकारकी पर्यायोमेसे जितनी स्वप्रत्यय पर्यायें वस्तुमे हुआ बरतो 
हैं वे सब नियत क्रमसे हो हुआ करती है । ऐसी पर्यायें वस्तु मे अगुरुलधुगृुणके आधारपर होनेवालो पट्स्थान 
पतित हानि-वृद्धिके रूपमे जैन सस्क्ृति द्वारा मान्य की गयी है । अर्थात्‌ वस्तुके अगुरुलघुगुणके अविभागों 
प्रतिण्छेदो मे अनन्त भागहानि, असख्यात भागहानि, संख्यात भागहानि, सबव्यात ग्रृणहानि, असरुयात गुण- 
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हानि और अनग्त गुणहानि, इस तरह नियत क्रमसे होनेवाली हामिकरी प्रक्रि] शथा इसके समाप्त होनेपर 
अनन्त भागवृद्धि, असंख्यात भागवृद्धि, संसु्यात भागवृद्धि, संस्यात गुणवद्धि, असंख्यात गुणवुद्धि और अनन्त- 
गुणवृद्धि--इस तरह नियतक्रमसे होनेवाछो वृद्धिकी प्रक्रिया--ये दोनो हो प्रकारकी प्रक्रियायें अमुकके बाद 
अमुकके रूपमें वस्तुर्ें अनादि कालसे चालू है और अनन्त कालतक इसो तरह चालू रहनेवालो है। इसलिए 
यहू कहा जा सकता है कि वस्तुमे होनेवाली सभी स्वप्रत्यय पर्याय नियत क्रमसे ही हुआ करती है । 

वलनुमते होनेवालो स्वपरप्रत्यय पर्यायोके विषयमे यवासम्भव नियतक्रम और अनियतक्रम दोनो ही 
तरहको प्रक्रिपायें यद्यात जैन सस्कृति द्वारा मान्य की गयी है परन्तु आप इन ह्वपरप्रत्यय पर्यायोंके विषयमे 
भी स्वप्रत्यय पर्यायोकी तरह नियतक्रम ही मान छेना चाहते है, जिससे यह विषय विवादपूर्ण बन गया है । 
यद्यपि इस पत्रकम हमे मुख्य रूपसे पर्यायोके नियतक्रम बौर अगनियतक्रमपर आगमकी स्थितिको प्रगट करना 
है, परन्तु आपने अपने द्वितीय पत्रकमे स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी 'एवं जो णिच्छयदी' इत्यादि ३२३ वी 
गायाक्री जिस टीकाको अपने ्रव्योमे होनेवाली सभी पर्याय नियतक्रमसे ही होती है' इस पक्षकों पृष्टिमे 
उद्धृत किया है उस टीकामें उद्धृत '्रेकाल्य वृब्यधटक' इत्यादि पद्म प्रकृत विषयकी मर्यादाके बाहर होते 
हुए भी आपने उसका उपयोग अपने पक्षक्री पुष्टिके लिए करनेका प्रयत्न किया हैं जो-मालम पडता है-कि 
प्रकृत प्रशनक महत्त्वको पाठकोको दृष्टिपे कम करनेके उत्श्यसे ही आपने किया है, इसलिए उक्त पथ्चमे 
निर्दिष्ट विषयोमें हमारो आगमअनुकूल दृष्टि क्या है ? इसे सर्वप्रथम हम यहाँपर स्पष्ट कर देना चाहते हैं । 

हम स्वयं 'त्रेकाल्य उृष्यपटक! इत्यादि पद्मयमे प्रतिपादित विपयकों सत्य मानते हैं ओर उसपर 
आस्था रखते है, लेकिन इस पद्ममें प्रतिपादित विषयोकी अपने ढगकी ऐकान्तिक नियतताके समर्थनसे वस्तु की 
स्वपरप्रत्यय परिणमनोमे पायी जानेवालो अपने ढंगक्ी कुत्रचित्‌ ऐकान्तिक नियतता, और कुत्रचित्‌ कर्थचित्‌ 
निथतता तथा कथचित्‌ अनियतताका निपेध करना बुद्धिगम्य नहीं माना जा सकता है । 

बात वास्तव यह है कि भूत, वर्तमान और भविष्यत्‌ ये तोन काछ, जीव, पुद्गल, धर्म, अधर्म, 
आकाश और काल ये छह द्रव्य, जीव, अजीव, आख्रव, बन्ध, संबर, निर्जरा, मोक्ष, पुण्य और पाप ये नव 
पदार्थ, पाँच स्थावर ओर एक त्रस ये छठ का्यिक जीव, क्रृष्ण, नील, कापोत, पीत, पद्म और शुक्ल ये छह 
लेश्याये, पाँच अस्तिकाय, पाँच ब्रत, पाँच समिति, पाँच गति, पाँच ज्ञान और पाँच चारित्र इन सवको व्यवस्थाको 
भगवान्‌ अरहस्त देवने मोक्ष प्राप्तिके लिए कारणहूपसे प्रतिपादित किया है जो कि असदिग्ध रूपसे सर्बमान्य 
व्यवस्था है, लेकित इससे पर्यायोके नियतक्रम या अनियतक्रमसे बया सम्बन्ध हैं ? यह आप जानें। फिर भी 
इससे हमारे सामने नियतता और अनियतताका विशद अर्थ करनेको समस्या अवश्य खडी हो गयी है, भतः 
यहाँपर प्रसगवश कहाँ किस ढगक़ी नियतता और अनियतताको स्थान प्राप्त है इसे कुछ उद्धहरणो द्वारा हम 
स्पष्ट कर देना चाहते है । 

हम मानते है कि विश्वमे विद्यमान वस्तुओके जोव, पुद्गल, धर, अधर्म, आकाश और काल ये छह्‌ 
प्रकार नियत है अर्थात्‌ निश्चित हैं। यह भी नियत है कि इन छह प्रकारोमेसे जोबनामकी वस्तुएँ भी अनन्‍्ता- 
नन्‍्त है, पृदूगल नामक्री बस्तुएँ भी अनन्तानन्त है, धर्म, अबर्म आकाश ये तोतचो वस्तुएँ एक एकः ही है तथा 
काल नामक़ी वल्तुएँ असर्यात है । 

घर्म, अधर्म, आकाश और सम्पूर्ण काल ये सभी वस्तुएँ क्पनो-अपनो आकृति ( प्रवेश रचना ) को 
अपेक्षा नियत है अर्थात्‌ इनकी आक्ृतिमे कभी बदलाहट नहीं होशी । ऐसा हो नियतपना मुक्त जीवोका 
तथा स्वत॒स्त्र स्थितिको प्राप्त पुद्गल परमाणुओक़ी आकृति ( प्रदेश रखना ) में भी विद्यमान है, लेकिन 
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संतारी जीदों भौर द्रधणुकादि पुद्गल-स्कन्धोकी आकृति ( प्रदेश रचना ) नियत नहीं है मनियत है । जैसे 
एक दयणुक्रकी आकृति ऐसी बनती है. कि वह आकाशके दो प्रदेशोंपर अवश्यान प्राप्त करता है और एक 
दरयण+फी आकृति ऐसी बनतो है कि वह आकाशके एक ही अ्रदेशपर अवस्थान प्राप्त कर छेता है। इसी 
तरहकी आकृतिका भेद त्यणुक आदि पुदूगल स्कन्धोमे भो जाम छेना चाहिये । संसारो जीवोंका और 
स्थल पुदूगल सकन्धोका आकृति भेद तो स्पष्ट ही है । 

धर्म, अधर्म, आकाश ओर सम्पूर्ण काल इन सभीको अवस्थिति नियत है जर्थात्‌ ये वस्तुयें कभी 
गतिमान्‌ नहीं होतीं । लेकिन जोबो और पुद्गलोंकी गति ओर अवल्थिति दोनों हो अनियत हैं। यहाँ पर 
अनियतपनेका स्पष्टीकरण यह है कि ये कभी सामने गति करते हैं तो कभी विपरीत गति करते हैं अर्थात्‌ 
पीछेकी कछौटते है, कभी ऊपर गति करते है, कभी नीने गति करते है, कभों तिरछो गति करते है, कभी 
तीघ्न, तीत्रतर अथवा तीबम्नतम गति करते हैं तो कभी मन्‍्द, मनन्‍्दतर अथवा मस्दतम गति करते है--इस 
तरह इनकी गतिमें अनियतपना पाया जाता है। इतना हो नहीं, ये कभी गति करते हैं तो कभी अवस्थित 
भी रहते है । इस तरह गतिका स्थितिके साथ भो जीवों और पुद्गलोंमे अनियतपना पाया जाता है । 

जीवो और पुद्गलोकी गति और स्थितिके विषयमें इतनी विशेषता और समझना चाहिये कि जीवो- 
का स्वत.सिद्ध स्वभाव ऊध्यंगमन करनेका है, अतः उनका जब तक परपदार्थोँके साथ मिश्रण रहता है तभी 
तक उनमें अधोगमन, तियंग्गमन और उल्टा गमन आदि सम्भव है । इसी प्रकार मुक्त जीवोका लोकके 
अग्रभागमें अवस्थाम स्वभावतः नही है, बयोंकि उनका स्वभाव तो ऊरध्यवंगसन करनेका दही है। परन्तु गमन 
करनेके लिये उन्हें चुंकि धर्म द्रव्यका अवलम्बन आगे प्राप्त नही है, अतः लोकके अग्र भागमे ही उतका 
अवस्थान हो जाता है। झेकिन इसका अर्थ यह भी नहीं, कि धर्म द्रव्य जीवों और पुद्गलोको गमन 
करनेके लिये प्रेरित करता है, क्योंकि गमन करना तो जोबीं और पुद्गलोका अपने ही कारणोसे होता है, 
फिर भी गरमन करनेमें धर्म द्रव्यका अवलंबन उन्हें अपेक्षणीय अवश्य रहता है। जिस प्रकार कि मछलोका 
या रेलगाड़ीका गन करना इनके अपने कारणोसे होते हुए भी जहाँ तक जल रहता है मछली वहाँ तक 
गमन करती हैं और जहाँ तक रेलकी पटरी रहती हैं वही तक रेलगाडों गमन करतो है। मलावा इसके 
किन्ही किन्‍्हीं पुदयछों को अवस्थिति नियत है और किन्‍्ही किन्हीं पुदूगछोकी गति भी नियत है। जैसे स्वर्ग 
लोकके विमान, अघोलोकके नरकादि, मध्यलोकके सुमेर पर्वत, असंख्यात दुवीप और समुद्रादि एवं सिद्धशिला 
आदि यथास्थान नियत ( स्थिर ) हैं तथा ढाई दूवीपक़े सूर्य, चन्द्रमा और नक्षत्र आदि सर्वदा गतिमान्‌ 
ही हैं। 

गणितकी व्यवस्थायें नियत हैं अर्थात्‌ निश्चित हैं। दो और दो जोड़ कर जार ही होते हैं, कम था 
अधिक त्रिकालमें कमी नही होते। क्लिने वेगप्ते गति की जाबे कि एक घंटामें अमुक स्थानसे अमुक स्थान 
तक पहुँचा जा सकता है यह व्यवस्था नियत होनेके कारण हो रेलगाड़ीकी समयक्षारिणी बना ली जाती है। 
गधितको व्यवस्थायें नियत रहनेके कारण हो सूर्यग्रहण ओर चन्द्रग्रहणकों व्यवस्थित जानकारी ज्योतिषों या 
गणितज् छोग लोककी दिया करते है । 

देचणुक दो अणुओ के मेलसे ही बनता है, एक अणु अथवा तोन आदि अणु मिलकर कभी हृधणुकका 
कप धारण नहीं करते । समयकी मात्रा नियत (निश्चित ) कर दो गयी है। उसके आधारपर आवडी, 
जड़ी, घंट,, दित, सप्ताह, पक्ष, मास और वर्ष आदिकी माता मो नियत ( मिश्चित परिमाणमें ) मान की 
सो है । समपके निश्चित परिमाणके आधारपर ही पल्य, सागर, उत्सपिणी, अवसपिणी आदि कालोंकी मात्रा 
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आयममें नियत रूपसे बतर्म दी गयी है । प्रदेशों ( कस्तुके सबसे छोटे अंशो ) की मात्रा नियत होनेसे ही धर्म, 
अधर्म और प्रत्येक जीवकी समान असंश्यात प्रदेशात्ममता तथा आकाशकी अनन्त प्रदेशात्मकता नियत है । 

ऊपर, नोचे अथवा तिर्यकू-कैसा भी गन क्‍यों न किया जाबे, वह गमन निम्रत रूपसे आकाशके एक 
प्रदेशले अव्यवहित दूसरे प्रदेशकों स्पर्श करते हुए ही आगेको होता है । पुदूबल परमाणु जो एक समयपमें हो 
चौदह राज गमन कर जाता है--भी अपने गमसके मार्ममें पड़े हुए आकाझके असंस्यात प्रदेशोको एक एक 
प्रदेशके नियमसे स्पश करता हुआ ही गमन करता है। प्रत्येक वस्तुका अपना अपना स्वभाव नियत ही रहता है 
अर्थात्‌ एक द्रव्यका स्वभाव कभी अन्य द्वव्यका स्वभाव नहों बन जाता हैं। ज्ञानका स्वभाव नियत होनेसे 
केबलमशानका स्वभाव भी स्व॒ और परको जानना नियत हैँं। इस तरह वह अपनी सामथ्यसे सतत विश्यके 
सम्पूर्ण पदार्थोको उनकी पेकालिक पर्यायों सहित युगपत्‌ जानता है तथा समय समयक्रे विभागपूर्वक जानता 
है-- ऐसा भी नियत है, परन्तु वह कितने और पदार्थोंको भो जाननेको क्षमता रखता है यह नियत नही है, 
क्योंकि लोक और अछोकको मिछाकर जितने सम्पूर्ण अनन्तानन्त पदार्थोक्ो और उनकी जितनो सम्पूर्ण 
अनन्तातन्स पर्यायोकोी केवलशान जानता है उनसे भी भ्रनन्तगुणे पदार्थों और उनकी अनन्तानन्‍्त पर्थायोंको 
जाननेकी क्ष मता केवकज्ञान अपनेमे रखता है । अर्थात्‌ केवलज्ञानके अन्दर जाननेकी शक्ति असीम है । स्वयं 
पं० फूलचन्दजीने भी अपनी जेनतत्त्वमीमासाके 'केवलज्ञ।नस्वभावमीमासा' प्रकरणमे यही बात लिखों है जो 
निम्न प्रकार है :-- 

लोक में ऐसा कोई पदाथ नहों है जो केवलज्ञानके विषयके बाहर हैं। उसका माहारय अपरिसित 
है | छोक ओर अलोकफे जितने पद्ाथ और उनकी पर्यायें है उनसे भी अनन्तगुणे पदाथ और उनको 
पर्यायें यदि हों तो उन्हें मी उसमें माननेकी सामथ्य है । 


योगीन्द्रदेव विरचित परमात्मप्रकाशमे भो बतकाया है-- 


णेयामावे विल्छि जिस थक्कह्‌ णाणु बलेवि। 
सुककहेँ जसु पय बिंबियड परम - सहाड भणेत्रि ॥४७॥ 


इसका अर्थ संस्कृत टीक|के आधार पर यह है कि जिस तरह बेल वही तक चढतो हैं जहा तक 
मंडपका सहारा है। इसका अर्थ यह नही हैं कि आगे चढ़ ने की योग्वता यहाँ बेहूमे नही है उसी प्रकार 
मुक्त जीवों का शान वही तक फैलता है जहाँ तक ज्ञेष पदार्थ होते हैं। ऐसा नहीं समझत्रा चाहिए कि 
उनके ज्ञानमे आगे जाननेकी शकित नहीं हैं। अर्थात्‌ शक्ति तो के्रलशानकों पदार्थोको जाशमेकी असीम 
है, परन्तु जितने शेप पदार्थ विद्यमान है केवल उनकी ही इसलिये जानता है कि जिद्यमान पदार्थोंसे अतिरिक्त 
पदार्थोका विदवर्में अभाव हो पाया जाता है । 

इसी प्रकार पदार्थोकों अवगाहित करना ( अपने अन्दर समा लेना ) आकाशका स्वभाव नियत है, 
थत; विध्वके समस्त पदार्थोकों वह अपनेमें अवगाहित कर रहा है--ऐसा भी नियत है, परन्तु कितने और 
परवाधोंको अबग।हित करनेकी क्षमता आकादामे विद्यमान हैं यह नियत नहीं है, क्योकि विश्वके जितने 
सम्पूर्ण पदार्थ हैं उनसे भी अनन्तगुणे पदार्थ यदि हो तो आकाश उन्हें भो अपने अन्दर प्रवगाहित कर लेनेकी 
क्षमता रखता है। नियतपने और अनियतपनेकी यही व्यवस्था घर, अधर्म और काछ-द्रव्योके अपने-अपने 
स्वभावके विषयमें भी जान छेना चाहिये | ऐसे ही कुम्हारको मिट्टीसे घड़ा क्रादि वस्तुओके निर्माणके अनकुल 
ब्वापार करनेकी योग्यता प्राप्त है, परन्तु कितने और कौस-कौन घढ़ादि पदार्थोंके तिर्माणके अनुकूल व्यापार 


१९० जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचों 


करनेकी योग्यता उसको प्राप्त है यह नियत्र नहीं है। यही बात जुलाहामें पट*निर्माणके अनुकूल व्यापार 
करनेकी योग्यताके विषय्रें मो जान लेता चाहिये। अध्यापक शिध्यको पढ़ाता है परन्तु जिस पुस्त॒ककों 
अध्यापकने श्िष्यक्ो पढ़ाया, केवल उश्तके पढनेकी हो योग्यता शिष्पक्रो प्राप्त हुई हो, सो बात नहीं है वह 
उस विषयकी अन्य अनेक पुस्तकें पढ़ सकता है । प्रागोमे आँखोंसे देखने को योग्यता पायो जातो है, इसलिये 
जो दृश्य पदार्थ उसको आँखोके सामने आते है उन्हें वह देखता है, लेकिन इसका यह अभिप्राय छेना गलत 
ही है कि जिनकी वह देखता है उन्हीके देखनेकी उसे योग्यता प्राप्त है अन्यकी नदी । 

हम यह स्त्रीकार करते है कि प्रत्येक बस्तुकी नियत ( निश्चित ) योग्यताएँ हुआ करती है। इसका 
अभिप्राय यह है कि मिट्टीसे जिस प्रकार घटादिक्रा निर्माण हो जाता हैं उस प्रकार उससे पटादिका निर्माण 
कभी नहीं होता । इसका भो अभिप्राय यह है कि भिट्टोमे घटादि निर्माणकी योग्यता नियत है और पटादि 
निर्माणकी अयोग्यता उसमे नियत है जोर चुँक कुम्हारकों उसमें रहनेवालो घटादि निर्माणकी योग्पताका 
परिज्ञ न रहता है, इसलिये वह उससे घटादि निर्माणके अनुकूल व्यापार करनेमे प्रवुत्त होता है। परन्तु चूँकि 
जुलाहेकी उसमे रहनेवाली पटनिर्मागक्री अयोग्यताका भी ज्ञान रहता है अतः वह उससे पटनिर्माणके अनुकूल 
व्यापार करनेमें भी प्रवत्त नहीं होता है । इस प्रकारके निवतपनेके साथ-माथ मिट्टोकी पर्यायोमे अभियतपना भो 
इस प्रकार सिद्ध होता है कि एक ही प्रकारकी मिट्टीसे कुम्हार बिना किसो भेदभावके आवहयक्रतानुसार कभो 
तो घटनिर्माणपें बुद्धियूर्वक प्रवृत्त होता है ओर कभो उम्र एक ही प्रकारकी मिट्टीसे सकी रा आदिके निर्माणमें 
भी बुद्धिपूषक हो प्रवृत्त होता है । इस विषयको आगे स्पष्ट किया जायगा । 

हम यह भो स्वीकार करते है कि प्रत्येक वस्तुकी त्रेकालिक पर्याये उत्पत्तिके लिहाजसे उतनी सख्यामे 
मानी जा सकतो हैं जितने त्रिकालके समय निश्चित हैं। परन्तु इससे वस्तुकी पर्यायोके उत्तन्न होनेकी 
योग्यवाएँ निश्चित नहों की जा सकतो है। हम पहले भी स्पष्ट कर आये है कि केबलज्ञानमे पदार्थोको 
जाननेकी योर्यता उतनी ही नही है जितने कि लोकमे पदार्थ विद्यमान है, किन्तु लोकमें विद्यमान पदाथसि 
भो अधिक अत्तीम पद्मर्थोक्ते जाननेक्ो योग्यता केवलज्ञानवें विद्यमान है। इसी प्रकार आकाश, घम्म, अधर्म 
ओर कालमे भो उतकी अपनी-अपनी अम्वीम योग्यताक़ा सद्भाव वहीपर बतला आये हैं। आगे भी इस 
ब्रिषयको स्पष्ट किया जायगा कि कारणोके प्राप्स होनेपर वस्तुको किसी योग्यतानुमार कार्यको उत्पत्ति होना 
अलम बात है और कार्योंक्री योग्यवाओका वस्तुमें सद्भाव रहना अलग बात है । 

कोई भो कार्य स्वद्रव्म, स्वक्षेत्र, स्वकाल और स्व॒भावक्रो सीमामे हो होता है, परद्रव्य, परक्षेत्र, 
परकाल और परभावपे नही होता है यह सब नियत है। अर्थात्‌ कार्यड्री जो बल्तु उपादात है कार्य उसी 
उपादानभूत वस्तुमे होता है, उपादानभूत वस्तुसे भिन्न अन्य वस्तुमे बढ़ कार्य कदापि नहीं होता है। जैसे 
घटकी उत्पत्ति मिट्टीमे ही होती है । कार्य उतने ही छोटे-बडे परिमाणका होगा जितना छोटा-बडा परिमाण 
उप्त कार्यकी उपादानभूत वस्तुका होगा। यह कभी नहीं होगा कि उपादानभूत बस्तुके परिभाणसे छोटे 
परिमाणका अथवा बड़े परिमाणका कभी कार्य उत्पन्न हो जावे। जैसे घटनिर्माणके लिये मिट्टीका 
जितना परिमाण होगा घट भी उतने ही परिमाणका बनेगा। वस्तुकी जिस पर्यायक्रे अमस्तर ही 
जिम पर्यायका होना सभव हो वह पर्याय उस पर्याग्रके अनन्तर ही होगी, किसी अन्य पर्यायके 
अनन्तर बह पर्याय नहीं होती है । जैसे स्थुछ रूपसे मिट्रीकी कुशूछ पर्यायक्रे बाद ही घटका निर्माण सम्भव 
है । पिंड, स्थास अथवा कोश पर्यायके वाद कुर[छ पर्यायके हुए बिना घट पर्यायका होता सम्भव नहीं. है 
और यदि यूक्ष्म रूपसे कहा जाय तो एक क्षणवर्ती निष्यन्त घट पर्यायसे अव्प्रवहित पूर्वक्षणव्ती पर्यायके 
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प्रक्‍ातर ही घटका निर्माण सम्भव है व्यवहित हितीयादि पूर्वक्षणवर्ती किस्ली भो पर्भावके अनन्तर एक क्षणवर्तो 
उम्र घट पर्यायका सिर्माण सम्भव नही हे,भसस्भव ही है । यहाँ पर वस्तुकी जिस पर्यायके अनन्तर जिस पर्यायका 
होना सम्मव हो” इस वायपमें 'सम्भव हो! के स्थानमे नियत हो' यह प्रयोग इंसलिये वही किया गया है कि कार्यके 
अनन्तर पूर्ववर्तों उस पर्यायके अनन्तर विवक्षित पर्याय ही उत्पन्न होंगी--यह निश्रम नही. बनाया जा सकता 
है । कारण कि उस पर्यायके अनन्तर उपादानगत योग्यताके आधारपर भिन्‍न-मिन्‍्त निमित्तोका योग मिलनेपर 
विविध प्रकारकी पयायमरिसे कोई एक पर्यायका होना सम्भव है, केवल किसी एक नियत पर्यायका होना ही 
सम्भव नहीं है। इसी प्रकार वस्तुमें जिस जातिकी योग्यता होगी कार्य भी उसी जातिका होगा । यह कमी 
नहीं होगा कि वस्तुमे योग्यता तो किसो जातिको हो और कार्य किसो जातिका हो जावे। जैसे मिट्टोसे घडा, 
सकोरा आदिका निर्माण तो हो सकता है, बयोकि उस जातिकी योग्यता मिट्टीमे विद्यमान रहती है, परन्तु 
पटका निर्माण मिद्ठीसे नही हो सकता है, क्योंकि पट निर्माणकी योग्यता मिट्टीमें नहीं पायी जाती है । 
यदि कार्यके स्वदेश और स्ववालका अभिप्राय जैसा कि स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षकी गाथा ३२१ भौर 
गाथा ३२२ में प्रयट किया गया हैं बसा गृहीत किया जावे, तो वह भी इस प्रकारते सही होगा कि केवल- 
ज्ञाममे सभी कार्य प्रतिनियत कारणोमे स्वकालमे उत्तन्‍्त होते हुए झलक रहे हैं, लेकिन केवलज्ञानमे 
यदि कार्य ऐसा झलक रहा है तो श्रुतज्ञानमे भी केवलज्ञानकों तरह हो कार्य झलकना चाहियें--यह 
अभिप्राय उन गाथाओका नही है। कारण कि केवलज्ञानी और श्रुतज्ञानियोका शानभेद और अवस्था भेद 
पूर्वमे बतलाया जा चुका है, अतः स्वाम्रिकातिकेयानुप्रेज्ञाकी गाथा ३२३ द्वारा श्रुतज्ञानीकों केवलज्ञानके 
विषयके प्रति मात्र श्रद्धा करनेका उपदेश देते हुए ऐसे श्रद्धावान्‌ व्यवितिकों सम्यग्दृष्टि प्रतिपादित किया ग्रया 
है । श्रुतज्ञान और केवलज्ञानके अन्तरको स्वामी समन्तभद्रने आप्त मोमासामे भी बतलाया हैं । यधा--- 
स्याह्ादकेवलज्ञाने सवतस्त्रप्रकाशने । 
मेदः साक्षादसाक्षाण्च हावस्थ्वन्यतमं भवेत ॥१०७॥ 
अर्थ-स्याह्ाद ( श्रृत ) तथा केवलज्ञान ये दोनों ही वस्तुतत्त्वके प्रकाशक है, इनमेसे स्थाह्ाद तो 
असाक्षात्कार अर्थात्‌ परोक्षरूपसे वस्तुतत्त्वका प्रकाशक है और केवलज्ञान प्रत्यक्षरूपसे वस्तुतत्त्वका प्रबाशक है । 
इसी प्रकार आप्तमोमासामे हो जहाँ केवलज्ञानमे सर्वत्नतत्व प्रकाशनका यौगपश्च स्त्रीकार किया गया 
है वहाँ श्रुतज्ञानमे तत्त्वप्रकाशनकी क्रमिकता बतलायी गयी हैं। वह कथन भी निम्त प्रकार है -- 
तत्वज्ञानं. प्रमाण ते. युगपत्सवभासनस्‌ । 
क््मभावि थे यजउज्ञान स्याह्रादूनयसस्कृतम्‌ ॥१०१॥ 
अर्थ--( है जिनदेव ) आपका युगपत्‌ सर्व पदार्थोका प्रतिभासन स्वरूप तत्वज्ञान प्रमाखभूत हैं तथा 
जितना क्रमभावि तत्त्वज्ञान है वह भी इसलिये प्रमाणभूत है कि वह प्याद्वाद तथा नयो से संस्कृत ( परिष्कृत ) 
हो रहा है । 
इस कारिकासे जहाँ केवलज्ञान और श्रृतज्ञानमे यौगपद्य तथा क्रमका भेद प्रकट किया गया है बहा यह 
बात भी बतला दी गयी है कि यदि प्रमाणताकी दृष्टिसि विचार किया जाय तो दोनो ही प्रमाणभूत ही है । 
इससे यह तत्त्व फलित हो जाता है फि कार्य-कारणभावके आधारपर पर्यायोका श्रुतज्ञान द्वारा शात नियत 
क्रमवरतित्व और अनियत-क्रमवर्तित्व प्रमाणित ही है । 
किर एक बात ओर है। धवरू पुस्तक १३ में निम्नलिखित सूत्र पा जाता है-- 
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सहं भयव उप्पक्णणाणद्रिसी सदेवांसुश्माणुसस्स कोगस्स आगदि गदे अयणोबवादं बंध मोक्खं 
इडूठि, ट्विदिं जुदिं अणुमांगं तक्‍क कर साणो माणसियं भुत्त कद॑ पड़िसेक्दि आदिकस्स  जरहकर्म 
सब्बछोए सब्वजीबे सब्वभावे सम्म॑ सम॑ं जाणदि पस्सदि विहरदि सि ॥८२७ (पृष्ठ ३७६) 

अर्थ--जिनके ज्ञान और दर्शन स्वयं उत्पन्न हों गये हैं ऐसे भगवान देवलोक और असुर-लोकके 
साथ मनुष्य छोककी आगति, गति, चयन, उपपाद, बन्ध, मोक्ष, ऋरषड्धि, स्थिति, युति, अनुभाग, तर्क, कल, 
मन, मानसिक, भुक्त, कृत, प्रतिसेवित, आदिकर्स, अहंक मं, सब लोकों, सब जोबो और सब भावोंकों सम्यक्‌ 
प्रकारसे युगपत्‌ जानते है, देखते हैं और बिहार करते हैं । 

इसमें अनुभागका व्याख्यान करते हुए टीकामें लिखा है--- 

अण्णेसि दग्वाणं कमाकमेद्टि परिणमणहेदुत्त कारूदव्वाणुभागों | (प० २४९) 

अर्थ--अन्य द्रव्योके क्रम और अक्रमसे परिणमनमें हेतु होना कालद्रव्यानुभाग है । 

इस उदाहरणसे मालूम पडता है कि केवलीका ज्ञान उपयुक्त सब वातोके साथ-साथ द्रग्योके क्रम और 
अक्रमसे होनेवाले परिणमनोकों भो जानता है । 

तात्पय यह है कि नियतक्रमता और अनियतक्रमता ये दोनों वस्तु-परिणमनके ही धमं है भोर वे 
अपने प्रतिनियत कारणोंसे ही उनमें सम्पन्न होते हैं और चुँकि पदार्थकी जैसी स्थिति हो, बैसी ही केवलू- 
ज्ञानीके ज्ञानमें झलकती है, अतः वस्तुपरिणमनमे पाये जानेबाले नियतक्रमता और अनियतक्रमता रूप दोनों 
धर्म केवलज्ञानके भी विषय होते हैं । बस्तु परिणमनममें केवलकज्ञाम अथवा श्रुतज्ञानके विषय होनेसे नियतक्रमता 
या अनियतक्रमता आतो हो-ऐसी बात नहीं है, किन्तु अपने प्रतिनियत कारणोंसे हो वस्तु परिणमनोमे नियत- 
क्रमता और अनियतक्रमता जाती है। यह बात पूर्वमं ही बतरा चुके है कि किसी भी कार्यकी उत्पत्ति केवल- 
ज्ञान द्वारा ज्ञात होनेके कारण नहीं हुआ करती है, किन्तु अपने प्रतिनियत कारणोसे हो उसकी उत्पत्ति 
हुआ करती हैँ गौर यह व्यवस्था श्री पं० फूलचन्दजीको भी स्वोकार हैं - यह बात भी वही पर बतला 
भाये है । 

इस प्रकार श्रुतज्ञानो केवलज्ञानके विषयको अपेक्षासे तो यही मानता है यानी श्रद्धा और विश्वास 
करता हैं कि जिस देशमें और जिस कालमें जिस विधि-विधानसे ( यथायोग्य स्वरूपकारणसे अथवा स्व और 
पर उमयहूप कारणोंसे ) केवलछी भगवातूने जैसा जाना है वैसा नियमसे होता है और वही श्रुतज्ञानी यह भी 
आवश्यक समझता है कि कार्यके कार्य-कारणभावको जाने विना तथा तदनुकुल पुरुषर्थ किये बिना कार्यकी 
उत्पत्ति नहीं होगी--इस तरह श्रुतज्ञानीको मान्यता श्रद्धा और अपने कर्त्तव्यपर समानछूपसे आधारित होनी 
चाहिये। विवक्षावशात्‌ दोनोंमेंसे एककों मुख्य और दूसरेको गौण कर देना दूसरी बात है। जैसे हम पहले 
बतला चुके है कि कार्यमें सफलताकी दृष्टिस वह अहंकारी न अन जाने क्थवा असफलताकी दृष्टिसे दृःसी न 
हो जावे--इसक लिए तो वह ऐसा ही समझता है कि मेरा कर्तव्य तो पुरुषार्थ करनेका था या है सो किया 
या करूँगा, परन्तु केबलझानी भगवानने जैसा देखा, बैसा हो हुआ या होना । इसमें मेरा कुछ कर्तव्य निहित 
नही है, अथवा इसके लिए मेरा कुछ वक्ष नहीं हैं। इसी प्रकार पदार्थमें जेसी मवितव्यता अर्थात्‌ आगे होने 
योध्य कार्योंकी सम्मावनापूर्ण स्थिति ( होनहार ) विद्यमान होगी वैसा ही कार्य उस पदार्थमें हो सकता है। 
कोई भो प्राणी उक्त प्रकारको भवितव्यताको लांघकर यानी भवितवभ्यताके मलावा कार्य उत्पन्न नहीं कर 
सकता है या यो कहिये कि प्राणी पद्चार्थम लवीन मवित्तज्यता नहीं पैदा कर सकता है । जैसे मिट्टीमं भटादिके 
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उत्पन्न होनेकी भवितवब्यता पायी जांती है, इसलिए जिस प्रकार मिट्टीमें धठादिकों उत्पत्ति सम्भव हैं उस 
प्रकार पटादिके उत्पन्न होनेकी सवितव्यता मिट्टीमें नहीं पायो जानेके सबब, कितने ही प्रयत्न क्यो न किये 
जावें--कदापि पटादिक्ो उत्पत्ति सम्भव नहीं है । इस प्रकार श्रुतज्ञानो जीव शद्धाकों प्रधान भौर कार्यानुकूछ 
पुरुषाथंको गौण बना छेता है तथा इसके साथ ही कार्यको उत्पन्न करनेक्रो दृष्टिसे वह जब अपने कर्तव्य 
मार्गकी ओर उन्मुख होता हैं तो उस समय उसकी वृष्टिमें श्रद्धापक्षकी गौणता थ कर्तव्य पक्षकों प्रधानता 
स्थाभाविक रुपसे हो जातो है। यह तो ठीक है और इस तरह प्रवृत्ति करनेवाला श्रुतज्ञानी जीव सम्यर्दृष्टि 
हैं। केकिन ऐसा न करके यदि कोई व्यक्ति उक्त प्रकारके नियतिवादकों ही कार्योत्पत्तिके लिए आधार बना 
कर पुरुषार्धधीन बन जाय तो उप्तका कार्य कभी सम्पन्न नहीं होगा । आप फिर भल्ठे ही कहते जावें कि 
ऐसा ही मगवान्‌ने देखा था या ऐसी ही भवितब्यता थी, परन्तु कबतक ऐसा मानकर बैठा जा सकता है । 
कार्य निष्पन्न करना होगा सो पुरुषार्थ करना हो होगा। मुक्त पानों होगी तो नग्न दिगम्वर मुद्रा घारण 
करनेके लिए बाध्य होना ही पडेगा। यह नहों हो सकता कि हसके लिए पुरुषा्थ न करके सिर्फ ऐसी 
मान्यतासे ही वह प्राप्त हो जायगो कि सर्वज्ञके शञानमें जब मुक्ति झलकी होगी तब वह हो हो जायगी या 
जब हमारी भवितव्यताम बह होगी तब बहु हो ही जायगोी, हमें उसके लिए पुरुषार्थ करनेकी जरूरत नहीं 
है अर्थात्‌ नग्त दिगम्बर मुद्रा घारण करना जहछूरी नहीं है और यदि जरूरी है भी, तो जब हमारा मुबित 
पाना सर्वज्ञके ज्ञानमे झलका होगा तब अपने आप हम नरत दिगम्बर मुद्राके धारी बन जावेंगे या मवितब्यता 
ही यह सब कुछ हमसे करा छेगी। ऐसी या इसी प्रकारकी सब बातें नियतिवादरूप मिथ्यात्वके ही 
रूपमें हैं । 
इस प्रकार कार्यसिड्धिके लिए कार्यकारणभावको समझ्िये, पुरुषार्थ कोजिए, आवश्यकतानुसार 
निमिस्तोको भी जुटाईये, लेकिन इसमे अहुंकारो मत बनिये, अधोरता मत दिखाइये, असफलतासे दुःली मत 
हजिये, विवेकी गम्भोर और स्थिरमुद्धि बनकर अपनो दृढ़ श्रद्धाके साथ कर्तव्य पथपर डट जाईये, डट जावें, 
तो फिर डटे रहिये, उम्र कर्तव्य पथसे च्युत नहीं हूजिये--यही सम्पवत्वका चिह्न है, इसीमे आस्तिववभाव 
( श्रद्धाका भाव ) झलकता है, इसोमें अनेकान्तवादका प्रकाशपुंज आपको दिखेगा और निर्वेदभाव, अना- 
सब्तिभावकों छाया इसी मे प्राप्स होगी । निम्नलिखित पद्मोंसे हमें यही उपदेश प्राप्त होता है--- 
अरूध्यशक्तिसवितम्यतेयं हेतुद्दयाविष्कृतकायलिंगा । 
अनीश्वरो जन्तुरहंक्रियातः संहस्य कायप्विति साध्ववादी, ॥।१२े३॥ 
--घ्वयं॑भूस्तोश्र 
इस पद्यका आशय हम पूर्वमें प्रगट कर चुके हैं । 
जो जो देखी वीतरागने सो सो होसी वोरा रे । 
अ्नहोनी कबहूँ न होसी काहे होत अधीरा रे ॥ 
--पंडितपचर भेया भगवशीदासजी 
आ देखेंगे कि प्रथम पद्चके प्रथम चरण और द्वितीय चरणमें श्रद्धा और करसंव्यका कितना सुन्दर 
समन्वय किया गया है और तीसरे चरणमें ,एकान्त पक्षको समानतेशाले निमित्तवादियोको कहा गया है कि 
अनेकान्त तरवको पहिचानो थौर तिरहंकारी बनो | दूसरे पद्चमें अपनो कार्यसिद्धिमे अधोरता प्रयट करने- 
वाझकोको कहा गया है कि होगा वबहो जो वीतराग महाप्रभुके ज्ञानमें झलका है, फिर इतनो अधीरता क्‍यों 
र््‌५ 
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दिखलाते हो ? इसमें भो पुरुषार्थ व नि्मित्तोको जुटानेका निषेध नहीं किया गया है इसी पके आर्गेके 
पद्मोको भी पढ़ा जावे तो आप देखेंगे कि उनमें फिर पुरुषार्थ करमंकी भी प्रश्णा की गयी है। थे पच 
भिम्त प्रकार है--- 
तू सम्हारि पौरुष बल अपनो, सुख अनन्त तो तीरा रे। ( तीसरे पद्चका उत्तराध ) 
निश्चय ल्यान धरहु वा प्रभुको जो टारे भव पीर रे। (चौथे पद्चका पूर्वाद ) 
आप देखेंगे कि इसमें उन्होंने अपने पौरुषको सरम्हौलने व प्रमुका ध्यान करनेके लिये प्राणियोंको 
प्रेरणा दी हैं जो नियतिवादके सर्वंधा विरूद्ध है। पूर्वमें बतलाया जा चुका है तथा स्वांमिकातिकेयानुप्रेक्षाकी 
ग्राथा ३२३ में 'णिच्छयदों' पद डाल कर आचझार्य महाराजने हमे इस बातकां उपदेश दे दिया हैं कि 
श्रद्धाकों लगाम लगा कर वत्तंब्यरूपी घोड़े पर सवार हो जाईये, आपका कार्य सफल होगा। वह गाथा 
निमम प्रकार है -- 
एवं ज्ञो णिच्छयदो जाणदि सब्बांणि दग्बपज्जाए । 
सो सहिद्दी सुद्ो जो संकदि सो हु कुदिट्वी ॥३२३॥ 
अथ--हस प्रकार ( पूर्वोक्‍्त प्रकार ) से जो जीव समस्त द्रव्यों और समस्त पर्योयोके विषयमे 
आध्या रखता है वह शुद्ध सम्पर्दृष्टि हैं ओर जो इसमें शुक्ला करता है वह मिथ्यादृष्टि है । 
यदि उक्त प्रकारसे श्रद्धा और कर्त्तव्यका समन्वय न किया जाय तो जैसा कि स्वामिकातिके यानुप्रेक्षा 
की ३२२१ और ३२२ वी गाथाओपें वणन किया और जिसके स्वीकार करने पर उक्त गाथा ३२३ में प्राणी- 
को शुद्ध सम्पर्दृष्टि बतलाया है उसी प्रकारका वर्णन तो पचसग्रह आदि आगम प्रन्थोम भी जिया है जिमे 
स्वीकार करने पर वहाँ पर प्राणोको मिथ्यादृष्टि बतछ। दिया गया हैं। इन दोनो कयनोंकी संगति किस 
प्रकार हो सकेगा ? पचसग्रहका वह कथन निम्त प्रकार है जिसकी वहाँ पर नियतिवादरूप एकान्त 
मिथ्यात्व बतलाया है । 
यदू भवति तद्‌ भवति, यथा भवति तथा भवति, येन भवति तेन भवति, यदा भ्रवति तंदां 
सवति, यस्य भवति तस्य भवति इति नियतिवाद । 
--प्रा० प० स० पूं० ७४७ ज्ञानपीं० से प्रकाशित 
अथ--जा होना हू वह होता है, जैसे होना है वैगे होता हैं, जिसके द्वारा होना है उसके द्वारा होता 
है, जब होना है तब होता हैं, जिसके होना है उसके होता है यह नियतिबाद हैं । 
सिद्धान्तबक्रवर्ती श्रीममिचन्द्रावायने ग्रोम्मट्सार कमकाण्डमे भो नियतिवादहूप एकाच्त मिथ्यात्वका 
कथत निम्न प्रकार किया हैं “- 
जत्त जदा जेण जहा जस्स य णिग्रमेण होदि वन्तु खदा। 
तेण तहा शस्स हवे इृदि बादो शितदिकादों दु#<<८३॥ 
केथ--जो जिस समय जिससे जैस जिसके नियमसे होना है वह उस समय उससे वैसे उसके होता 
हैं->ऐसा मानना नियतिवाद है। बल. 5६ पा 
* थ्रो भमितिगति आचायके पंचसग्रहमे ह्र० क०, पृ० १३२ डे,भीक देखिग्रे--- 
यथदा यथा यन्न यतत5उस्ति येम-नयत्‌ सदा तथ्य सत्र सतीउछ्चित सेन सेत। । 
सस्‍्फुट नियत्येह निग्रत्रबमाण करो भ झक्तः/किमपीह कतुभ्‌ ॥श१२॥ 7 


पंका ७ और उसका समाधान १५५ 


र्थ--अब जैसे जहा जिस हैसुपे जिसके द्वारा जो होना है तत्र तैते वहाँ उस हेतुसे उसके इक्स 
वह होता है मह सब नियतिके निश्नंश्रणमें होता है, दूसरा कोई कुछ भी नहों कर सकता है । 

अब आप देखेंगे कि स्वामिका्िकेयानुपेक्षाकी ग्राथा:३२१ ओर गाथा ३२२ पद्मपुराणके 'यत्माप्तन्यं 
श्रदा बेन! दृत्यादि पद्च और स्वरयंभूस्तोषके 'अछंध्यशक्तिभवितव्यतेयं' ,इत्यादि' पद्यके कथनोमें भर 
प्राकृत पंचसंग्रह, गोमठट्टसार तथा अमितिगति आचार्यक्रत पंचसंग्रहके उक्त क़थनोमें, कुछ अन्तर नहीं है, 
फ़िर भी स्वाभिकातिक्रेयानुप्रेक्षा आदिके उत कथनों पर आहृधा रखनेसे प्राणी सम्यग्दृष्टि साना जाता है 
भौर उसी प्रकारके प्ंग्रन्सप्रह आदिके कथनोको स्वोकार करनेव्राछा नियतिवादों मिध्यादुष्टि कहलाता. । 
इसका आशय केवल 'इतना ही है कि यदि दुवादशाग प्रतिपादित कार्यकारणभाव पद्धद्षिको अपनातेरझुए 
कर्तत्य परायण अनकर उक्त कथनोपर श्रद्धा रक्खी जावे तब तो प्राणी सम्यर्दृष्टि बलता है और यदि द्वादशाय 
प्रतिषदित कार्यकारणभाव अद्धतिकी सर्वथा उपेक्षा करके या उसे आरोपित, मिथ्या, कल्पित, अिसित्कर 
आदिके रूपमे मान कर कर्सव्यसे श्षम्य होता हुआ नियतिके हो आश्िित प्राणी हो जाता है तो उस हालतमें 
बह एकान्तनियतिवादी मिथ्यादृष्टि हो जाता है । 

इस उपर्युक्त: विवेजनसे हमने आगमालुस्गर यह सिद्ध करमेका प्रयत्त किया है कि क्व्यध्वनिसे लेकर 
गणघरो द्वारा रचित द्वादशाम रूप द्रव्यश्रुतमे तथा उनके पठचात्‌ अन्य महि-क्षाचार्यों द्वारा रित द्रव्य 
धरुतमें श्रुतन्शानियोके लिये हो बत्तुतत्व व्यवस्था प्रतिपादित को गथी है तथा उस व्यवस्था श्रद्धा और 
करंड्य प्रथका समावेश कर दिया गया है। कारण कि इन दोनोका समावेश किये बिना प्राणीकों राम्यरदर्शन 
की प्राप्ति होना असम्मव है । तास्पर्य यह है कि केवरुज्ञानियोके लिये वस्तुतत्त्व व्यवस्थाक्री कोई उपयोगिता 
तही है । कारण कि केवलज्ञानी जीव तो समस्त वस्तु तत्त्तके स्वत्त: पूर्ण ज्ञाता है, अतः वे वस्तुतत्त्व के व्यव- 
स्थापक तो है किन्तु वस्तुतत्व व्यवस्था उनके लिये वही , । उनके ज्ञानमे निश्चय भय और व्यवहार नयक्ता 
भी भेद नहीं है। उनका सम्पूर्ण ज्ञान सिरंश रूपसे प्रमाण रूप है जब कि श्रुतज्ञानियोका श्रुतज्ञान अशी 
रूपसे ही प्रमाण रूप हो सकता हैं। इसलिये केक्‍्छज्ञानियोका जो केबरलश्ास निरंशछूपसे प्रमाण रूब है 
उसमे निश्चय नव और व्यवहार नयका भेद कैसे सम्भव हो सकसा है बर्थात्‌ नहीं हो सकता हैं। इस 
प्रकार केवलज्ञानी जीव वस्तु तस्‍्वके सिर्फ ज्ञात दृष्टा ही बने हुए हैं। दुमरी बात हम यह भी बतला बाये 
हैं कि वे कृतकृत्यथ भी हो चुके है-इत्यादि बातोसे क्षापर समझ सकते है कि केवलज्ञानी जीवोके लिये वस्तु 
तत्त्व व्यवस्थाकी कोई उपथोगिक्त-नहीं रह जाती है, अत' सिर्फ श्रुतज्ञानी जीवोके लिये ही वस्तु तत्व 
व्यवस्थाकी उपयोगिता है । ; 

वस्तु तत्व व्यवस्थाके श्रुतज्ञानी जीवोके लिये दो रूप ही हो सकते है--एक तो केवरूज्ञ।नके विषयकी 
अपेक्षा श्रक्धक्ता रा और दूसरा श्रुतज्ञानके विषयको अपेक्षा कतंव्प्रका रूप। और तत्त्व व्यवस्थाके दं'नो ही 
ख्प प्रमाणभूव है, अत छुतज्ञानी जोचोकोी दोनो ही रूप प्रमाण रूपसे स्वीकार करने योग्य है अर्थात्‌ श्रुतज्ञानी 
जीव यदि केवलज्ञानको दुष्टिपे बिचार करें तो उन्हें मालूम होगा #कि चूँकि प्रत्येक वस्तुकी एक-एक समयमें 
एक-एक पर्याय ही उत्पन्न हे सकती है, इसछिये कालके जितने प्रेकालिक समय है उतनी ही प्रत्येक वस्तुकी 
वर्यायीकी उत्पसि होता सम्भव है ओर चूंकि केवलज्ञानी जीव समस्त वस्तुओंकी उनकी अपनो-अपनी समस्त 
तैकालिक पर्यायोका सतंस ज्ञान कर रहे है। अर्थात्‌ भूतमें कब किस वस्तुकी कोन-सी पर्याय हुई यह भो 
सर शात हो रहा' है; वतंमम समयमे किस वल्तुको कोन-सोी पर्याय हो रही है यह भी 
उन्हें शातर हो रहा है और मविं्यलुपे कब किस बस्तुकी कोन-ती पर्याय होगी यह मी उन्हें ज्ञात हो रहा है 
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इसलिये यह निश्चित हो जाता है कि प्रत्येक वह्तुकी शरैकाछिक पर्यायोभेसे एक-एक पर्याव केवलज्ञान गम्य 
नियत क्रमसे ही उत्पन्न होती है ओर वे हो श्रुतज्ञानी जोब यदि अपने श्ुतजश्ञानकी दृष्टिसे विचार करें तो 
गह उनके अनुभव, तर्क तथा आगभते भो प्रसिद्ध बात होगी कि मिट्टीते हो घट सकोरा आदि बनते है सूतसे 
नहीं, मिट्टीसे घट, सकोरा आदि हो बनते है वस्वादिकी उत्पत्ति मिट्टीसे कक्षपि नहीं होती है, कुम्हारके 
पुरुषार्थका मिट्टीकों अनुछूछ सहयोग मिलनेपर ही इससे बटका निर्माण होता है अन्यथा नहीं गौर कुम्हार 
भी दण्ड, चक्र, वस्त्र, जल आदिकी सहायतापूर्वक हो अपने पुदुषा्थंकरा उतयोग मिट्टीसे घटमिर्माणमें करता 
है--इस प्रकार प्रत्येक वस्तुकी प्रत्येक स्वपरप्रत्यय पर्यायकी उत्पत्तिमे उपादावोवादेयभावश्े साथ-साथ 
मिमिसनैमित्तिकभाव रूप कार्यकारणभावकी प्रक्रिया सतत विद्यमान रहती है। इसी प्रकार अगुरुलूघुगुणके 
अविभागो प्रतिच्छेदोमें पड़गुण हानि-वुद्धि रूपसे होनेवाली स्थप्रत्यय पर्यायों ( परिणमनों ) को उत्पत्तिमें भी 
केवल उपादानोपादेयभावरूप कार्यक्रारणमावकी प्रक्रिया आगममें प्र.तिपादित की गयी है इसलछिणे यह भी 
निदिचत है क्रि प्रत्येक वस्तुकी प्रत्येक पर्याय अपने-अपने प्रतिनियत कारंणोके आधारपर मयायोग्व नियतक्रम 
अपत। अनियतक्रमसे हो उत्पन्न होतो है । 

एक बात और है कि श्रतज्ञानीके सामने करनेके लिये उचित-अनुचित, आवश्यक-अनावष्यक, ऐहिक- 
पारलछोकिक, जीवन-सम्बन्धी--मुक्ति-सम्बन्धी, वैयक्तिक, कौटुस्बिक, सामाजिक, राष्ट्रीय, सास्कृतिक आदि 
आदि असंरुप प्रकारके कार्मोका अम्बार रूमा रहता है, उनकी सम्पन्नता उस उस कार्यके अनुकूल सामग्रीके 
जुटनेपर अथवा जुटानेपर हो होती है और उध्ष उस कार्यके अनुकूल सामग्री जुटानेके लिये हमे यथायोग्य 
अपनो इच्छाशकित, ज्ञानशक्षित तथा श्रमशक्तिका उपयोग भी करना होता है तथा करते भी है । यह बात 
हम पहले कह चुके हैं कि हम नियतिके नियंत्रणमें बंधकर यंत्रवत्‌ यह सब कुछ नहीं कर रहे है, भन्यथा 
हमें अपने अनुभवकों अप्रमाण मानना होगा, तर्क भी अप्रमाण मालता होगा और इसी तरह कार्यक्रारणभाव 
व्यवस्थाके प्रतिपांदक आगमको भी अप्रमाण मानना होगा, धर्म-अधर्म, पुण्य-पात, हिसा-अहिसा आदिकी 
भआगम सम्मत सम्पूर्ण व्यवस्थायें समाप्त हो जायेंगी, केवल नियतिका विक्ष्यें एकछत्र साम्राज्य प्रस्थापित हो 
जायगा जिसे आगम्त ग्रन्थोमें मिथ्यात्व कहा गया है । जैनो दृष्टि यह नहीं है । जैनो दृष्टि तो श्रद्धा और कत्तंव्य 
दोनोके समन्वय करनेसे ही सम्पन्न होती है जिसपर आपका ध्यान जाना चाहिये । 

चुंकि आगमप्रे कार्यकारण व्यवथाका प्रभावशाली वर्णन पाया जाता है, अत; आपने कांर्यकारण 
व्यवस्थाको स्वीकार तो किया है| परमग्तु आपने उसे इस रूपमें रखनेका प्रयत्न किया है कि जिससे भापकों 
मान्य सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होने पर ही होते हैं" इस सिद्धान्तकों न केवल आवब न आगमे पाजे बल्कि 
इसका आपके द्वारा मानी हुई कार्यकारण ब्यवस्थासे पोषण हो सके, साथ ही आगममे महस्वप्‌र्ण स्थानको 
प्राप्त सिभितत कारणकों आप अकफिचित्कर भी बना सकें। आपने अपने इस मतका समर्थन करनेके लिए 
कार्यकारणभाव पर प्रभाव डालनेवाली स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी निम्नलिक्षित गायाको उद्घृत किया है-- 

पुब्यपरिणामजुत्त कारणभावेण बहदे दब्वं । 
डत्तरपरिणामजुद सं जिलय कझ्ल हवे णियमा ॥२३०॥ (२२२) 

इसका अर्थ आपने यह किया है कि अनन्तर पुर्व परिणाससे युक्त द्रव्य कारण रूपसे ( उपादान 
कारण रूपसे ) प्रवतित होता है और अनन्तर उत्तर परिणामसे युकठ बही द्रव्य नियमसे कार्यकृप होता है । 

हम उक्त गराथाका यों अर्थ करते हैं--द्रब्य अपने पूर्व परिणामकी अवस्थामें कारण रूपसे रहता 
है और जब बह उत्तर परिणामसे युक्त होता है तब वहू नियमसे कार्यकूप हो जाता है !? 


शंका ५ ओर उसका समाधान १९७ 


हमारे द्वारा कृत और आपके द्वारा कृत उबत दोनो अर्थोके अभिप्रायोमें अन्तर यह हैं कि जहाँ आप 
पूर्ण पर्यायसे सिर्फ वस्तुकी कार्याव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायको ही कारण रूपसे स्वीकार करते हैं वहाँ हम 
सूक्ष्म पर्यायोकी दृष्टिसे वस्तुकी कार्याव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायकों तो कारणरूपसे स्वीकार करते हो हैं 
लेकिन इसके साथ ही स्थूछ पर्यायोंकी दृष्टिसे मिट्टी घटादि संभव पर्यायोमेंसे किसो भी पर्यायले अव्यवहिस 
पूर्वकाछमें स्थित कुशूल पर्यायको भो हम कारणरूपसे ह्वीकार कर छेते हैं, क्योंकि जिस प्रकार आयपमें क्षणिक 
पर्पायोके आघारपर कार्यकारणमाब प्रतिपादित किया गया है उसी प्रकार स्थूलू पिड, स्थास, कोश, कुशुरू 
झोर घट आदि पर्यायोके आधारपर भी उत्तरोत्तर कार्यकारणभावकों स्वीकार किया गया है। फिर भी हम 
मानते हैं कि प्रकृतमें हमारे आपके मध्य पाये जानेवाले उम्त अन्तरसे कोई समस्या खड़ी नहीं होती है, अत: 
हम आपके लिये मान्य विवक्षित क्षणिक पर्यायोमे पाये जानेवाले कार्यकारणमावके आधघारपर हो आपेका 
विवेचन प्रारम्भ कर रहे है । 

क्षणिक पर्यायोंके आधारपर उल्लिखित गायामें उपादान कारण और कार्यकी व्यवस्था इस तरह 
बतलायी गंयी हैं कि वस्तुकी उत्तर क्षणवर्ती पर्यायसे अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय विशिष्ट वस्तु कारण 
कहलातो है और उस पूव पर्यायसे अव्यवहित उत्तरक्षणवर्ती पर्याय विशिष्ट वस्तु कार्य कहलाती हैं। हमारे 
ओर आपके मध्य हम तरहकी कार्यकारणमावव्यवस्थाकी स्तवीकृतिमे कोई विवाद नहीं है और इस विषयमें 
भी हमारे आपके मध्य कोई विवाद नहीं है कि वस्तुकी पूर्पक्षणिकपर्यायके बाद उत्तर क्षणिक पर्याय अवधय 
होगी तथा बह एक ही होगी, कारण कि पर्यायोकी क्रमिक एक घारामे एक साथ दो आदि पर्थायें कदाषि 
नही होगी, परन्तु बह एक उत्तर पर्याय किस रूपमे होगो ? इसकी नियामक आगमके अनुसार निमित्त सामग्री 
है । जैसे चनेको सप्परपे डालकर अग्निके जरिये भगा भी जा सकता है और बटलोईमें उबलते हुए पानीमें 
डालकर उसी चनेको उसी भग्निके द्वारा पकराया भी जा सकता है। झेक्रिन आप ऐसा माननेके लिए तैयार 
नही है । आपको मान्यता तो इस विषयमे मात्र इतनी ही है कि पूर्व पर्यायके बाद एक नियत्र हो उत्तर पर्याय 
होगी, परन्तु इस पर हमारा कहना यह है कि आपकी मान्यतामे पूर्व पर्यायकरे बाद एक नियत उत्तर पर्यायके 
होनेका नियामक कौन होगा ? यदि कहा जाय कि गायामे जो 'णियमा” पद पड़ा हुआ है उससे ही यह 
सिद्ध होता है कि पर्व पर्याय ही उत्तर पर्यायकी नियामक हो जाती है, क्योकि वह “णियमा' पद उस पूर्व 
पर्यायके अनन्तर दो आदि पर्यायोमेसे एक पर्याय होगी--:सका बिरोधक ही हैं, तो इस पर भी हमारा 
कहना यह है कि गाथामे पठित “'णिश्रसा' पद किसी एक निद्िचत पर्याप्रकी सूचना देनेके लिए नहीं है, 
उपसे तो बेवल इतनी ही बात जानी जा सकती है कि पूर्व पर्याय विशिष्ट द्रव्य कारण कहलाती है और 
उत्तर पर्याय विद्िष्ट वस्तु नियमसे कार्य कहलाती है फिर भले ही वह उत्तर पर्याय किसी रूपमे क्यों न 
हो । इस तरह पूर्व पर्यायके बाद जो भी उत्तर पर्याय होगी वह नियमसे उस पूर्व पर्याथका वार्य होगी। 
हमारे इस निष्कर्षकी पुष्टि इसी गाधा नं० २२२ को आचार्य शुभचन्द्र कृत टीकासे भी होती है । बह टीका 
निम्न प्रकार है :--- 

द्स्य जीवादि घरतु पूवपरिणामयुक्त पूवरपर्यायाविष्ट कारणभावेन उपादानकारणस्वेन यतते तदेव 
प्रब्यं जीयादि वस्तु उत्तरपरिणामयुक्ता उत्तरपर्यायाविष्ट तदेव द्भब्यं पूथपर्यायाविष्ट कारणभूत मणजि- 
सम्त्रादिना अप्रतिवद्धसामण्य कारणान्तरावैकल्पेन उत्तरक्षणे कार्य निष्पादयत्येब । यथा आतान-बिताना- 
स्मकास्तस्तवः अग्रतिबद्धसामर्थ्याः कारणन्तराबैकल्‍्याइव जन्त्यक्षणं प्राप्ताः पटस्थ कारणं, उत्तरक्षणे 
मु कायम । 


१५८ जयपुर ( खानिया ) तस्बचर्चा 


5, अर्थ--जीव आदि, द्रव्य अपनो पूर्व पर्याय सहित उपादान कारणहप होता है और अपनो पूर्व 
प्रशय सहित वही जीव आदि द्वव्प यदि मणि, मन्त्र आदि कार्यकी प्रतिरोधक सामग्रीसे अप्रतिबद्ध सामर्थ्य 
बाला झे तथा कारणान्तरे ( अन्य अनुकूल कारणों ) वी विकलता ( अपूर्णता ) से भी रहित हो तो उत्तर 
कणमें क्विक्षित उत्तरपर्याय रूप कार्यका निष्पादन करता हो है। जिस प्रकार आतान और वितान ( ताने 
भर बाते ) की अवस्थाको प्राप्त तन्‍्तु समृह यदि प्रतिरोधक कारण सामग्रीके द्वारा होनेवाछे अपनो पटो- 
त्पादन रूप सामर्थ्यके प्रतिरोधसे रहित तथा कारणास्तरों (जुलाहा, तुरी, बेम, शलाका आदि) को विकलतासे 
रहित होता हुआ अन्धिम क्षण ( कार्याव्यवहित प्र्व क्षण ) को प्राप्त है तो बह शन्तु समूह पट रूप कार्यके 
प्रति कारण, होता है और उसके उत्तर क्षणमें वही सन्‍्तु समूह पट रूप कार्य होता है । 

४ ५ इस टीका आचार्य शुभचन्द्रने उपदान कारणक साथ-साथ अन्य समस्त अनुकूल कारणभूत बाह्य 
सामग्रोकी अपूर्णाके अभावकों अर्थात्‌ उक्त बाह्य सामग्रीकी पर्णताको भी विवक्षित कार्यके प्रति आवश्यक 
कारण बतलाया है । इसी उद्देश्यसे ही उन्होंने उक्त टीकामें “कारणान्तराबैकल्य' शब्दका पाठ किया है। 
इस अकार यह-बात बच्छी तरह स्पष्ट हो जाती है कि कार्यसे अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय उपादान 
कारणभूत वस्तुके विद्यमान रहते हुए भी यदि विवक्षित कार्यके अनुकूल अन्य कारणोकी अविकलता 
( पूर्णता ) विद्यमान नही होगी तो उस समय वहाँ पर उस उपादानसे विवक्षित कार्यकी उत्पत्ति कदापि 
नहीं होगी, फिर तो जिस कार्यक्रे अनुकूल अन्य कारणोंकी पर्णता वहाँ विद्यमान होगी उसके अनुसार ही 
कार्य निष्पन्न होगा । यदि आप कहें कि होगा तो वही जो केबलज्ञानमे झलका होगा । तो इस पर 
हमारा कहना यह है कि बेचारे श्र्‌तज्ञानीकों कया मालूम, कि केवलज्ञानीके ज्ञानमे क्‍या झलका है? 
इसलिये जो कुछ होता है उमकी दृष्टिमे कार्यकारणमभावके आधार पर ही होता है कार्योत्वत्तिके विषय 
इससे अधिक वह सोच ही तो नहीं सकता हैं। इस विषयको विस्तारपूर्वक पर्वमे लिखा जा चुका है, बतः 
और विस्तारसे लिखना हम अनावश्यक समझते है । 

इस संत्र्ण कथनका अभिप्राय यह है कि अन्त्यक्षण अर्थात्‌ कार्याव्यवहित पूर्वक्षणबर्त्ती पर्यायको प्राप्त 
उपादानका रण मृत द्र॒त्यसे उत्तर क्षणमें बही पर्याय उत्पन्त होती है जिस पर्यायके अनुकूल अन्य बाह्य कारण 
सामग्री अपनी पूर्णताके साथ वहाँ प्राप्त रहती है । जैसे माव लो, जीवकोी उत्तरक्षणवर्ती पर्यायसे अध्यवहित 
पूबक्षणवर्ती पर्याय क्रोध रूप हो रही है तो यह क्राघध प्र पर्याय जीवको पर्याव ही तो है और उत्तर क्षणमें 
जो भी उस जीवकोी पर्याव होनेवालो है वह भो जीव की हो पर्याय होगी, इसलिये यह बात तो ठीक है 
कि पूर्वको क्रोघ रूप पर्याय विशिष्ट जीव आगे अव्यवहित उत्तर क्षणमें उत्पन्न होनेव्रालो अपनी पर्यायका 
उपादान कारण है, परन्तु श्रुतज्ञानीकी दृष्टिपे यह नियम नहीं बन सकता है कि उत्तर क्षणमें उस पूर्वकी 
क्रोध पर्याय विशिष्ट जीवके क्रोधरहूप, मानरूप, मायारूप ओर लोभहूप पर्यायोमेसे अनुक पर्याय ही होना 
अहिये अर्थात्‌ चू कि वस्तु परिणमन स्वभाववालो होती है अत; क्रोघरूप पूर्व पर्याय-विशिष्ट उस जीवका 
उत्तर क्षणमें परिणमन तो अवदयंभावी है परन्तु क्रोधघहूप, मानलप, मायारूप और छोमरूप परिणमनोमेसे 
कौनता परिणमन होगा यह बात अन्य अनुकूल बाह्य सामग्रो पर ही निर्भर है। याने जीवको पूर्व पर्यायमें 
जो क्रोषरूपता है वह क्रोधकूपता जीवके अपने स्वतःसिद्ध स्वभावरूपके नहीं है, अपने स्वतःस्िद्ध स्वभाव 
आ्से तो केवल पर्यायरूपता ही है, क्योकि जीवका उसका अपना स्वतःसिद्ध स्वभाव केवल परिणमश्रशोलल्वा 
ही है क्रोधादि रूप परिणबनशोलता उसका अनता हत़तःसिद्ध स्वभाव नहीं है, इसछिये मानवः पड़ता 
है कि जीबकी अपनी पर्यायमें जो क्रोधादिरूपता पायी जाती है वह क्रोधादिहूपता पौदगलिक क्रोआदि 
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कर्मोके उदयके निमित्तसे ही पायी जाती है | इस तरह पूर्व पर्यायमें जो क्रोषहपता विद्यमान है बह इसलिये 
है कि उस समय उप्त जोबके पौदृगलिक क्रोध कर्मका उदय हो रहा है और इशस्च छिथितिमं ही जब उसी 
जीवके भागे अग्यवहित उत्तर क्षणको पर्यायके विषयसें विचार करना है कि कौन-सी पर्याप उस समय होना 
बाहिये ? तो इस विधयमें यह तो निश्चित है कि जोवके परिणमनशोल होनेके कारण उसको कोई-म-कोई 
पर्याय अवद्य होगो, परन्तु यह भी निश्चित हो समझना चाहिये कि यदि उत्तर क्षणमे पोदूगलिक क्रोध कर्मका 
उदय होगा तो क्रोधहप पर्याय होगी ओर यदि उत्त उत्तर क्षणमे पोदृगलिक मान, माया और छोभमेसे किसी 
एक कर्मका उदय होगा तो क्रोध पर्याव विशिष्ट पूर्व क्षणसे अअ्यवहित उत्त उत्तर क्षणमरें उन मानादविक 
पौद्गछिक कर्मोपेसे कित्तो एक करके उदपानुसार मानादि पर्यायोमेसे कोई भी एक नियत पर्याय होगी । 


इस तरह उपादानकारण रूप निश्चयको दृष्टिसे विचार किया जाय ती वह क्रोध पर्याय विशिष्ट जीव 
उत्तर क्षणमें क्रोध, मान, माया और लोभ रूप पर्यायोमेसे जो भी पर्याव अपने अनुकूल अन्य कारणोंकी 
सहायतासे होगी उसका उपादान कारण होगा । कारण कि परिणमन कैसा ही क्‍यों न हो, आखिर होता ती 
जीवका ही है, परन्तु उमर पर्यायमे ( परिणमनर्ते ) उक्त क्रोच, मान, साया और लोभ इन चारो रूपोमेंसे 
कौन सा रूप आता है ? वह जीवके अपने स्वत सिद्ध स्वभाव रूपसे न होकर पौद्गलिक क्रोध, मान, माया 
और लोभ वपायहूप कर्मोम्रेसे जिसका उस समय उदय होगा उस्तको नियामकताके आधारपर होगा, अतः 
निममित्तका रणरूप व्यवहारको दुर्टिसि विचार किया जाय तो उन पौदगलिक क्रोधादि कषायरूप कर्मोम्रेसे कोई 
एक कर्ंका उदय सथायोग्य रूपसे उसका निमित्तकारण होगा । इस विवेचनसे यह बात भी अत्यन्त स्पष्ट हो 
जाती है कि सभो कार्य स्वकालके प्राप्त होनेपर ही होते हैं” इस मान्यताके आधारपर आप जो निमित्तोको 
अकिचित्कर मान लेता चाहते है वह असगत है और इसीलिये ही आचार्य भ्रकलंकदेवको अपनो अष्टशतोमे 
निर्मित्तकरणोको अकिचित्कर माननेका श्ण्डन करना पड़ा है। उनका वह कथन निम्न प्रकार है-- 


तद्सामथ्‌य मखण्डयद्किलिन्कर॑ कि. सहकारिकारण स्यात्‌ ? ३, 

-+अप्डसह स्त्री पृष्ठ १०७ 

अर्थ--उसकी अर्थात्‌ उपादानकी असामर्थ्यका खण्डन न करता हुआ सहकारी कारण श्दि 
अकिंचित्कर हो बना रहे तो उसे सहकारी कारण कैसे कहा जा सकता है ? 


इसो तरह इस कथनसे एक बात यह भी स्पष्ट होजातो है कि जब जीवकी उत्तर क्षणवर्ता कार्यरूप 
पर्यायसे अध्यवद्ित पूर्व क्षणवर्ती कारणरूप पर्याय क्रोधरूप है और उसके उत्तरक्षणमें पौद्गलिक क्रोध, 
मान, माया और लोभ कमंमिसे किसी भो कर्मका उदय सभव्र है जिसके कारण जोब्रकी बह पर्याय 
क्रोच, मान, माया और लोभमेसे किसी एक्के उदयानुमार क्रोध, मान, माया अथवा लोभ रूप हो 
सकती है तो इसका फलितार्थ यह हो जाता है कि उस कारणरूप पूर्वक्षणवर्ती क्रोध पर्याय विशिष्ट जीकपें 
उबत चारो प्रकारकी उपादान शक्तियोका अत्तित्व विद्यमान रहता है। इस प्रकार यह सामना अविवार्स 
हो जाता है कि उत्तर क्षणमे उस क्रोध पर्थात्न विशिष्ट जीवकों क्रोधादि चारोमेसे वही. पर्याय उत्पस्त 
होगी जिसके अनुकूल पौदृगलिक क्रोधादिकके उदग्रूप निमित्त सामग्री प्राप्त होगो । इसलिये कार्याव्यवहित 
यूर्वज्ञण्वर्तों पर्यायके अवसर पर भो विविध प्रकारकी नाना उपाद्वान द्ाक्तिस्रोक्म सदुभाव मातना अस्लंगद्न 
नहीं है। ऐसी स्थितिपें आपको यह मज्यत्ता कि 'उपदानके कार्याब्यवहित्व पूर्णक्षणमे पहुच जात्रेप्र 
अनियमसे विवक्षित कार्यकी ही उस्तज्षि होती है! खण्डित हो जातो है। कारण किपर्वोक्ल क्रोधविज्ञिष्ट जोन 


३०० जयपुर ( खानिया ) तक्त्यचर्चा 


का उदाहरण हमें इस बातका स्पष्ट संकेत दे रहा है कि उस क्रोध पर्याय विधिप्ट जोवंकी पर्याय क्रोध, 
मान, माया और लोभमेसे क्रोधादि कमोंके उदयानुसार कोई भी हो सहती है। तात्पर्य यह है कि 
उत्तरक्षणबर्ती पर्यायसे अव्यवहित पूर्वक्षणबर्ती पर्यायके अनन्तर एक ही पर्याय होगी, दो आदि अनेक पर्वायें 
नहीं होंगी--यह सिद्धान्त सो ठोक है परन्तु यह एक पर्याय अमुक रूप ही होगी इसकी निमामक पर्बोगत 
रीत्या वह पूर्व पर्याय नहीं हो सकती है, किन्तु उसकी तियामक वहाँ पर उपस्थित अन्य अनुकूल बाह्य कारण 
६ निमित्त कारण ) सामग्रो ही होती है, इसलिए उस पूर्व पर्याय विश्विष्ट बस्तुमें उत्त समय उत्तर पर्याय 
परिणत होनेके छिए नाना उपादान शक्तियोंका सद्भाव अनायास हो सिद्ध हो जाता है और तब उनमे 
से उत्तर क्षणमें उस योग्यताका हो विकास उस वस्तुमे माना जा सकता है जिसके लिये अनुकूल बाह्य 
निमित्तरूप सामग्री प्राप्त होती हैं । उप्त पूर्व पर्याव विशिष्ट बस्तुमे नाना उपादान दक्तियोका सद्भाव माननेमे 
यह तो प्रमाण है हो कि स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षाकी २२२वी गाथाकी उल्लिखित टीकामे कार्योत्पलिके लिये 
कारणमूत पूर्व पर्याय विशिष्ट द्रव्यकों मणि-मंत्रादि प्रतिरोधक कारणोसे अप्रतिबद्ध सामरथ्यवाला तथा अन्य 
प्रतिनियत कारणोकी अविकलता ( पूर्णता ) वाला इस तरह दो विशेषण विशिष्ट स्वीकार किया गया है । 
इसके साथ ही निम्न लिखित प्रमाण भी देखिये--- 


काकाइछड्िजुता णाणासत्तीहिं, सजुदा अध्था । 
परिणममाणा हि सयं ण सक्कदे को वि वारेदु' ॥२१६॥ 
--स्वामिकातिकेया नुप्रेक्षा 
प्रथं--अपनी अनेक उपादान शक्तियोसे युक्त पदार्थ कालादि लब्धिके प्राप्त होने पर जब सवय 
( आप ) परिणमन करते है तब उसका वारण कोई भी नहीं कर सकता है । 
इस गाथा में जो 'णाणासतीहिं सजुदा' पद पडा हुआ है वह स्पष्टकपसे बतला रहा है कि पूर्व 
पर्यायविशिष्ट वस्तुमे एक ही साथ नाना उपादान शक्तिया विद्यमान रहती हैं और 'कालाइलश्विजुता' पद 
यह बतला रहा है कि उन नाना उपादान शक्तियोमें से एक उसी शक्तिका विकास उत्तर क्षणमें होगा जिसके 
अनुकूल काहलब्धि आदि यानी द्रग्य, क्षेत्र, कार, भावरूप बाह्य साधन सामग्री उस समय प्राप्स होगी । 
गाथाकी आचार्य शुभचन्द्र कृत टीका भोर भी स्पष्टटाके साथ उक्स अभिप्रायकों प्रगट कर रही हैँ । टोका 
निम्न प्रकार है-- 


अथ--जीवादिपदार्था:, हीति स्फुटम्‌, स्वयमेज परिणमसाणा परिणमन्तः पर्यायास्त॒रं गरछन्तः 
सन्‍्तः कैरपि हम्द्रधरणेस्द्रजक्रवर्स्सादिसिः बारयितु' न शवयंते । “ 'कीदक्षास्ते भर्था:) नानाइ्शिसि: 
अनेकसमर्थतासि: नानाप्रकारस्वभावयुक्तासिः संयुक्ता । यथा जीवा: भष्यत्वादिशक्तियुक्ता: रत्त्रयादिकाल- 
छब्धि प्राप्य निर्वाल्ति, सथा तण्दुछाः ओदनशक्तियुक्ताः हन्धनाग्निस्थालीजरादिसासभी प्राप्य सक्त- 
परिणासं छमस्ते । तन्र भक्तपर्याय तण्छुलानामुभयकारणे सति कोपि निषेद्धु, न शवनोतोति भाव) । 

अर्थ--जीव आदि पदार्थ अपनी प्रनेक प्रकारके स्त्रभाववाली उपादान शक्तियोसे युक्त हैं। वे पदार्थ 
जब द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावादिरूप विविध प्रकारकी निमित्त सामग्रीको प्राप्त होते हैं तब उनके विवक्षित 
परिणमनको इस्द्र, घरणेन्द्र, चक्रवर्ती आदि कोई मी जारण करनेंमें समर्थ नहीं होते हैं। जिस प्रकार भव्य- 
स्थादि उपादान क्क्तियोंसे युयत अब रस्‍्तवबादि ( आदि पदसे मनुष्यमव, बजर्थमनाराचसंहनस, कर्मभूमिज- 
पता, सुनिदीक्षा आदि मिमिसकारण ) सामश्रीसे सहित होते हैं तथ वे मुक्त होते है । इसी प्रकार जैसे भात 
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बनेनेकी उपांदान शवितसे युक्‍त्र चावल, इन्धनोग्ति, बटलोई, जल आदि निर्मित्तकारण सामग्रोको पाकर भात- 
रूप परिणत होते हैं । इस प्रकार उभय कारणों ( उपादान और निमित्तकारणो ) के रहते हुए चाबलोंके 
भातहूप परिगमनकों कोई बारण करनेमे समर्थ कहीं हो सकता है । 


यह सब कथन हमें यह बतला रहा है कि कार्यके स्वकाछके सदुभावमें नियत कार्यके अनुकूल अन्य 
कारणोंका सदभाव नियम से पाया जाता है' यह मान्यता सही नहीं है, बल्कि स्वामी कारतिकेयानुपेक्षाकी 
उपयुक्त गाया २२रमाथा २१६ से तथा इन दोनो गाथाओकी उल्लिखित टीकाओंसे इस मान्यताके विरुद्ध 
इस मान्यताकी ही पृष्टि होती है कि नाता योगखताओसे विशिष्ट वस्तुक्रे कार्य ह्वकालमें अर्थात्‌ जहाँ पहुँच 
जाने पर उस वस्तुत्ते कार्योत्पत्तिकी निश्चित संमावना हो जाती है वहाँ पहुँच जाने पर भी यदि विवक्षिस 
कार्यके अनुकूल निमित्त सामग्रो हो तो विवक्षित कार्य ही होगा और उस स्वकालमें अन्य जिस कार्यके उत्पन्न 
होनेकी संभावना हो सकतो है यदि उसके अनुकूल निमित्त सामग्री उपस्थित होगी तो फिर वही कार्य 
उत्पन्न हो जायगा याने उप समय जैसो निम्मित्त साम्रग्ने उपस्थित होगी उसीके अनुसार हो उस बस्तुसे 
कार्य उत्पन्न होगा । 


इसी तरह इस प्रकारणमे एक बात और भी ध्यानमें रखने लायक है कि कार्यके उक्त प्रकारके 
स्वकालमे अर्थात्‌ कार्याव्यवहित पूर्व पर्याथमें बस्तुके पहुंच जाने पर तथा उस कार्यके अनुकूल निमित्त सामग्रीके 
उपस्थित रहने पर भी यदि उस अवसर पर कार्यकी प्रतिरोधक सामग्री उपस्थित हो जावे तो ऐसो हालत 
में स्वकाल और अन्य अनुकूल कारणोकी पूर्णता इनका सद्भाव मिलकर भी कार्यकोीं उत्पन्न नहीं कर सकता 
है यह बात भी स्व्रामीकार्तिकेयानुप्रेक्षाको गाथा २२२ की आचार्य शुभचन्द्रकृत पूर्वोक्त टीकामे पठित 
'झणिमंत्रादिना अप्रतिबद्धसामथ्य;' वाक्यांश द्वारा जानी जातो हैं। इसका भाव यह है कि कार्यरूप उत्तर 
पर्यायके पूर्वकी पर्यायसे युक्त द्रव्य विवक्षित कार्यके प्रति तभी कारण होता है जब कि उसकी कार्योत्पादक 
सामथ्यंका प्रतिबन्धक कारणों द्वारा प्रतिरोध न किया जा रहा हो। यदि विवक्षित कार्योत्पादक सामर्थ्यका 
प्रतिरोधक कारणो द्वारा प्रतिरोध किया जा रहा हो तो विवक्षिस कार्यके स्वकाक और अनुकूल अन्य कारण 
सामग्रीके सद्भावमे वहाँ पर वह विवक्षित कार्य उत्पन्न नहीं होगा । जेसते किसी सस्थाक्रे चुनावकी पूरी पूरी 
तैयारी हो जाने पर भो यद्दि यकायक स्थगन आदेश प्राप्त हो जाता है तो चुनाव रोक दिया जाता है | इस 
प्रकार कार्योत्पत्तिके विषयमें पूर्वोक्त आगम प्रमाणी और लीौकिक व्यवहारोंक आधार पर निम्नलिखित 
व्यवस्था जानना चाहिये । 


(क) उपादान शक्ति अर्थात्‌ आपके मतस्े क्षणिक उपादान--जिसे आपने स्वकाल नामसे पुकारा है 
लेकिन जो आगमानुसार स्थूछ रूपसे कार्याव्यवहित पूर्व पर्यायकहूप तथा सूक्ष्म रूपसे उत्तर क्षणवर्ती 
कार्यरूप पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती ,पर्यायरूप होता है--विद्यमान हो लेकिन विवक्षित कार्यको उत्पत्ति 
के अनुकुछ निमित्त सामग्री उपस्थित न रह कर दुसरे प्रकारकी ही निमित्त सामग्री उपस्थित हो तो बहाँ 
पर वह विवक्षित कार्य न होकर वही कार्य होगा जिसके अनुकूल निमित्तसामग्री मिला दी गयी हो या अना- 
यास्त मिक्त गयो हो व उपादानमे उसकी सामर्थ्य हो । 

(खत) उक्त प्रकारकी उपादान शक्ति विद्यमान हो तथा विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिके अनुकूल बाह्य 
सिम्रिस सामग्रो भो वहाँ मौजूद हो, लेकिन उस अनुकूल निमित्त सामग्रीकी पूर्णना न हो तो भी विवक्षित 
कार्य धहीं होगा, किन्तु वहीं कार्य होगा जिसके अनुकूल उक्त सब प्रकारकी सामग्री वहाँ उपस्थित होगी । 

२६ 


श्०्रे जयपुर ( खानिया ) तत्वचनचो 


(ग) उक्त श्रकारकी उपादान धाक्ति विद्यमान हो, विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिके अनुकूल बाह्य निश्चित 
सामग्री भी अपनो पूर्णताके साथ उपस्थित हो, लेकिन साथमें प्रतिबन्धक सामग्री उबस्थित हो जाने तो भी 
वहाँ पर विवक्षित कार्य नहों होगा । किन्तु वही कार्य होगा जिसके अतुकूछ सम्पूर्ण कारण सामग्री उपस्थित 
होगी और कोई भी बाधक सामग्री नहीं होगी । 


(घ) यदि उक्त प्रकारकी उपादान शक्तित ही विद्यमान न हो भौर विवक्षित कार्यके अनुकूछ निमिस 
सामग्री पूर्णरूपसे उपस्थित हो तथा बाघक सामग्रीका अभाव भी हो तो भी विवज्चित कार्य नहीं होगा, किन्तु 
वह ही कार्य होगा जिसके अनुकूल उपादान शक्ति और अनुकूल बाह्य कारण सामग्री बिना किसी बाधक 
कारण सामभ्रीके उपस्थित रहेगी । 


यहाँ पर इतना और जान छेना चाहिए कि विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिके अनुकूल उक्त प्रकारकी 
उपादान शक्ति विद्यमान हो, उसके अनुकूल बाह्य निमित्त सामग्री भी अपनी पूर्णताके साथ उपस्थित हो 
और कार्यरूप परिणतिकी प्रतिरोधक सामग्रीका अभाव भो सुनिश्चित हो, लेकिन यक्ायक विख्नसा या प्रायो- 
गिकरूुपसे विनाशकी सामग्री उपस्थित हो जावे तो कार्यकी उत्पत्तिकी श्खला वही पर समाप्त होकर 
भागे विनाशको प्रक्रिया चालू हो जायगी। 

ऐसा नहीं है कि इन सब बातोसे आप अनभिज्ञ है और ऐसा भी नहीं है कि कार्यकी उत्पत्तिके लिये 
इन सब बातों पर आय लक्ष्य नही रखते है। जब तक प्राणी सर्वजश्ञ नहीं हो जाता अथवा इसके पूर्वमे भी 
निविकल्प समाधिमे स्थिर नहीं हो जाता तब तक उसका कार्यकारण पद्धतिमे इन सब बालो पर लक्ष्य नही 
जाना असम्भव भी है, परन्तु व्यवहार और निर्चयके सत्य स्वहूृपको न समझ सकनेके कारण निमित्तोकों 
ब्यवहारात्रित कारणताके आधार पर कार्यके प्रति अकिचित्कर सिद्ध करनेके लिए ही भ्रापने इस मान्यताको 
जन्म दिया है कि सभी कार्य केवल स्वकालके प्राप्त हो जाने पर ही हो जाया करते हैं, लेकिन इमके पहले 
कि आप आगम स्वीकृत निर्मित्तकारणोकों अकिचित्कर मानें, इस बात पर भी आपको छरूयालू करना चाहिये 
कि स्वामिकातिकेयानुपेक्षा की ३२१, ३२२, २१९ और २३० वी गायाओमे व पद्मपुराणके उल्लिखित 
( २६-८३ ) पद्मयमे तथा स्वयंभूस्तोत्रके उल्लिखित १३३ वें पद्यमे भी निमित्तकारणकों उपादानकारणके साथ 
स्वरूप और कार्यकत्‌ त्वका भेद रहने पर भो समान दर्जा स्त्रीकार किया गया है । इस विषयकी पुष्टिके 
लिए आमममे दूसरे भी अनेक प्रमाण भरे पड़े है। उनमेसे कुछ प्रमाण तो यहाँ पर भी दिये गये है, कुछ 
श्रापको इस तत्व-च्चाके अन्तर्गत दूसरे प्रदनोमे भी देखनेको मिलेंगे, परन्तु या तो इन सब आगम प्रभाणोको 
आप दुर्लक्षित कर रहे हैं अथवा गलत अभिप्राय समझकर उनका अपने पक्षकी पृष्टिमें उपयोग कर रहे है । 
जैसे स्वामिकातिक्रेयानुप्रक्षाकी ३२१ और २२२ वी गाथाओ, पश्मपुराणके पद्य ( २६-८३ ) तथा स्वयंभू- 
स्वोत्रके पद्य १३३ एवं स्वाभिकातिकेयानुपेज्ञाको २१९ और २३० वी गायाओकी टोकाके अभिप्रायको 
अपने पक्षकी पुष्टिका ध्यान रखते हुए दुर्लक्षित कर दिया हैं और स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाका २१६ तथा 
२३० वो गाथाओके अभिप्रायकों अपने पक्षकों पुष्टिमें उपयोग भी किया है। यह प्रक्रिया आपने प्रायः सर्वत्र 
अपनाय्री है। परन्तु जहाँ जहाँ आवश्यक जान पड़ा--हमने स्थितिको स्पष्ट करनेका प्रा-पूरा प्रयत्त किया 
है ! कया हम आशा रवखें कि यह सब कुछ आपने मतिशभ्रम होनेसे किया है मौर यह सब आपने यदि मति« 
अमसे ही किया है तो हमें विश्वास है कि हमारे स्पष्टीकारणसे भापका मतिश्रम भवश्य दूर हो जायगा | फेकिल, 
यदि अपने संकल्पित अभिप्रायकों पुष्ट करनेकी गरजसे यहू सब कुछ आपने किया है तो हम समझते हैं कि 


शंका ५ और उसका समाधान॑ २०३ 


हमारे इस प्रयस्तका राभ सम्भवतः आप नही लेंगे। कुछ भी हो, हमारा दृष्टिकोण तो तस्वसभ्पनस्धो स्थिति- 
को साफ करनेभात्रका है। यदि इससे आप लाभ छे सके तो उत्तम बात होगी । 

आपने स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा २३० का अभिप्राय गलत लिया है और इस तरह आप उससे 
अपनी संकल्पित जिस गछत सान्यताका पोषण करना चाहते हैं, आपको वह संकल्पित मलत मान्यता यह 
है कि अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय अव्यवहित उत्तरक्षणवर्ती एक निश्चित पर्यायकों ही जन्म देनेवाली है । 
परन्तु हम पूर्वमें अत्यन्त स्पष्टताके साथ विवेचन कर चुके है कि वस्तुका स्वभाव परिणामों होनेके कारण 
वस्तु की अव्यवहित पूर्व पर्यायके अनन्तर उत्तरपर्याय अवश्य होगी । इसके विषयमे आपका कहना यह है कि 
जो पर्याय उस कालमे नियत होगी वही होगी और हमारा कहना यह है कि जिस पर्यायकी उत्पत्ति के योग्य 
उपादान शक्षितके साथ साथ अन्य अनुकुल बाह्य सामग्रीकी पूर्णता और प्रतिबन्धक सामग्रीका अभाव--पह 
सब सामग्री उपस्थित होगी बह पर्याय होगी। हम अपनी इस सान्यताकी पुष्टि पूर्वमे आगम प्रमाणोसे कर 
चुके है तथा इसके लिये और भो नीचे लिखे प्रमाण देखिये-- 


कारणस्याप्रतिबन्धस्य स्वकाय जनकृत्वप्रतीते |--सत्वाथंइल्ोकवार्तिक अध्याय १, छू० ७०। 
भ्र्य--प्रतिबन्धक कारणके अभावसे युक्त कारण ही अपने कार्यका जनक होता है । 
स्वसामग्र्या विना काय न हि जातुचिदीक्ष्यते ॥८८॥--तस्वार्थइलोकवार्तिक अध्याय १, पृष्ठ ७० । 


अर्थ--कोई भी कार्य जब तक उसकी पूर्ण सामग्रो उपस्थित न हो तब तक नही उत्पन्न होता है । 

इस तरहके आगम प्रमाणोके आधार पर ही हम आपकी उक्त सकल्पित मान्यताकों गलत कहते है । 
और चूँकि अपनी उक्त सकल्पित मान्यताकी पुष्टि आप स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षाकी ग्राथा २३० के ब्वारा 
करना चाहते है, इसलिये इस गाथाका अभिप्राय भी आपने अपने ढंगसे लेनेका प्रयत्न किया है अर्थात्‌ गाया 
प्ें पठित 'णियमा' पदको आप उस कालमे नियत पर्यायके साथ जोड़ देना चाहते है जब कि उल्लिखित 
आगम प्रमाणोके आघार पर 'णियमा' पदका केवल इतना आश्यय उस २३० वी गाथामे ग्रहण करना 
है कि उत्तर पर्याय नियमसे पूर्व पर्यायकी कार्यरूप ही होगी, फिर भले ही वह पर्याय अपनो कारण सामग्रीके 
आधार पर होनेवाली कोई भी पर्याय क्यो न हो ? 


हसी प्रकार अपनी संकल्पित उक्त मान्यताको हो पुष्टि के लिये इस गाथाके दूसरे नं० २२२ की 

टीकामे पठित “मणिमंत्रादिना अप्रतिबद्धसामथ्य कारणन्तराबैकप्येन' इस वाक्याशकों भो आप बिल्कुछ 
उपेक्षित कर देना चाहते हैं । इसका तात्पयं यह है कि आपकी मान्यताके अनुसार वस्तुके कार्याग्यवहित्त 
पूर्वक्षणवर्ती पर्यायमें पहुँच जाने पर उसके अनन्तर क्षणमे एक निविचत कार्यकी उत्पत्ति होनेका नियम है, क्योकि 
आपको मान्यताके ही अनुसार वस्तुमे एक समयमे एक ही कार्यकी उत्पत्तिके अनुकूल एक ही योग्यता पायी जाती 
है, नाना कार्योंकी उत्पत्तिके अनुकूल नाना योग्यताएँ एक साथ नहीं पायी जाती है, इसलिये आपका कहना 
है कि (प्रत्येक कार्यके प्रति उपादानकी नियामकता ही स्त्रीकार की गई हैं, इस लिये जब कार्यक्षम निवचय 
उपादान ( क्षणिक उपादान) उपस्थित होता है तब निर्मित्त भी उसीके अनुसार हो मिलते हैं ।! इसके आगे 
आपने यह भी डिखा है कि 'अतएवं स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षा की २२२ नं० की गाथाकी टीकासे जो उसका 
यथार्थ तात्पर्म है बहो फलित करना चाहिये । उसमे 'मणिमंत्रादिना अप्र तिबद्धसामरथ्य कारणान्तरानैकल्येन 
मे पूर्व मदि 'यदि' अर्थयों सूचित करनेबाछा कोई पाठ मूल टीकामे होता तब तो निमित्तोकी अनिश्चितता 
भी समझमें आती, परन्तु उसमें इस आाशयकों सूचित करनेवारझे कोई पाठ नहीं है, इसलिए उसे तदेव, 
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डब्यं पूवपर्यामाविष्ट कारणभूस का विशेषण बनाकर हो उसका अर्थ करना चाहिये और ऐसा अर्थ करने 
पर निमित्त-उपादानके योगकी अच्छी तरह युसंगति बैठ जाती है ।' 

आपके हस कथन पर हमे आपसे इतना ही कहना है कि आपके कथतानुसार 'सणि-मंत्रादिना 
अप्रतिबद्धसामथ्यं कारणन्तरानैकल्येन' वावयाश वस्तुके कार्याव्यवहित पूर्वकक्षणबर्ती पर्यायमें पहुँच जाने पर 
तभो निरमित्तका रणोकी अनिदिचतता बसला सकता था जब कि उक्त टीकामें 'मणिमंत्रादिना अप्रसिणद्ध- 
सासथ्य कारणान्तरावेकल्येन' इस वाक्याशक्रे पूर्व 'यदि' अर्थकों सूचित करनेबाला कोई पद विद्यमान होता, 
परन्तु इसके विषयसे हम आपसे कहते हैं कि जब आपकी मान्यताके अनुसार प्रत्येक द्रव्य उतनी ही 
उपादानरूप गीग्यताओंबाला है जितनी कालके त्रेकालिक समयोके आधार पर उसकी पर्यायें समव हैं और 
जब आपकी मान्यताके अनुसार ही वस्नुको अत्येक क्षणवर्ती पर्यायसे उसके उत्तर क्षणमे एक निद्ित उत्तर 
पर्याय हो उत्पन्न होती है तो ऐसी हालतमें आपकी दुष्टिसे फिर उक्त टीोकामे “सणिमंत्रादिना अप्रतिबद्ध- 
सामथ्य कारणान्तरावैकल्येन' वाक्प्राश की कोई आवश्यकता ही नहीं रह जाती है। लेकिन चूंकि टोकाम 
उक्त वाबयांशका सदुभाव पाया जाता है, इसलिये यदि” अर्थी सूचित करनेवाले पदका उक्त टीकामें अभाव 
होने पर भी 'मणिमंत्रादिना अप्रतिबद्धसामथ्य कारणान्तरावेकल्येन' वाक्याश वस्तुके कार्याव्यवहित पुवंक्षणवर्ती 
पर्वायमं पहुच जाने पर भी वहाँ निमित्तकारणोकी अनिश्चितताको बतलानेसे ही सार्थक हो सकता है। 
कारण कि निमित्तकारणोकी अनिश्चितता बतलानेके अतिरिक्त और दूसरा कोई प्रयोजन उस वाक्याशका 
वहाँ पर नहीं हो सकता है और न आप ही ने बतलाया है। हम आपसे पछ सकते हैं कि 'मणिमत्रादिना 
अ्प्रतिबद्धसामथ्थ' कारणान्तरावेकल्येन! वाक्याशको आपके कथनानुसार यदि “तदेव दब्यं पूपर्यायाविष्टं 
कारणभूत” का भी विशेषण मान लिया जाय तो फिर उक्त टोकामे आपके मतानुस्तार “मणिमंत्रादिना 
अप्रतिबद्धसामथ्य कारणान्तरावेकल्येन' वाक्याशकी क्या सार्थकत्ता है ? हमे पर्ण विध्वास है कि यदि आपने 
हमारे इस कथन पर गंभो रताके साथ ध्यान दिया तो निद्चित हो आपको स्वीकार करना पड़ेगा कि वस्तुके 
कार्याव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायमें पहुँच जाने पर भी इसमें उस पूर्व पर्यायक्रे उत्तरक्षणमे कार्यरप परिणत 
होनेके लिये अनेक उपदान शक्तियाँ लालायित हो रही हैं और उनमेसे वहो उपादान शक्ति कार्यरूप 
परिणत होती है जिसके अनुकूछ उस समय निमित्त सामग्री अनायास या पुशषकृत प्रयोगमे प्राप्त हो जातो 
हैं । इसलिये भापका यह लिखना स्वंधा गलत है कि “जब कार्यक्षम उपादान उपस्थित होता हैं तब निमित्त 
सामग्रो उस्तोके अनुसार मिल ही जाती है । और इसलिए आपकी यह मान्यता भी गलत है कि 'कार्याव्यव- 
हित पर्वक्षणवर्ती पर्यायके अनन्तर क्षणमें वही पर्याय उत्पन्न होगी जो नियत होगी ।” इससे भिन्‍न हमारा गही 
कहना सही है कि कार्याव्यवहित प्वंक्षणवर्तों पर्याय अनंतर क्षणमे बरही पर्याय उत्पन्न होगी जिसकी 
उत्पत्तिके अनुकूल निभित्त सामग्री उस समय वहाँ उपस्थित होगी । 

आपने अपनी उक्त सकल्पित मान्यताकों पृष्टिके लिये निम्मलिखित और भी प्रमाण उपत्वित 
किये हैं :-- 

(१) निशचयनयाभ्रयणे तु यदनन्तरं मोक्षोत्पादस्तदेव मुख्य मोक्षस्य कारण आयोगिकेबल्लि- 
घरमसमयवति रस्नन्नयमिति । 

---तत्वाथइ्लोकवार्तिक अध्याय १, एंप्ट १०१ 

(२) न हि इधादिसिद्धक्षणेः सहायोगिकेवछिचरमसमयचर्तिसो रत्नश्नयस्थ कायकारणमावों बिचार- 

वितुसुपक्रान्ठ: येन तञ्र तस्यासामध्य प्रसज्यते । कि तहिं ? प्रथमसिद्ध क्षणेन सह, तन्न व तरसमभमेवेत्य- 
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सश्योच्ममेतत्‌ । कथमन्यथाग्नि: प्रथमघूमक्षणमुपजनयन्नपि तत्र समय. स्थात? घूमक्षणअनितद्वितीयादिषूम- 
क्षणोत्पादे तस्यासमर्थत्वेन प्रथमघू मक्षणोत्पादनेप्यसामथ्यप्रसक्ते: ! तथा च न किंचित्कस्यचित्समर्थ कारणं, 
ने चाससर्थात्‌ कारणादुश्पतिरिति क्बेय वराकी तिष्ठेत्‌ का्यकारणता 
--तस्वाथइलोकणार्तिक अध्याय १ घृष्ठ ७१ । 
आपने उक्त दोनों कथनोका निम्नलिखित अर्थ दिया है+- 
( १ ) निदचय नयका आश्रय छेनेपर तो जिसके अनन्तर मोक्षका उत्पाद होता है, अयोगकेवर्लीके 
अन्तिम समयमें होनेवाला वही रत्लत्रय मोक्षका मुख्य (प्रधान-साक्षात्‌) कारण (उपादान कारण) है । 


(२ ) प्रकृतमें द्वितीयादि सिद्धक्षणोके साथ अयोगकेबलीके अन्तिम समयवर्ती रत्नत्रयका कार्य-कारण- 
भाव विचारके लिये प्रस्तुत नहीं है, जिससे उसकी उत्पत्तिमं उसकी असमार्थ्य प्राप्त होबे | तो क्या है ? प्रथम 
सिद्धक्षणके साथ ही प्रकृतमें उसका विचार चल रहा है और उसकी उत्पत्तिमें बह समर्थ (उपादान) कारण 
ही है इसलिये पूर्वकृत $का ठीक नहीं है । 


यदि ऐसा न माना जाय तो अग्नि (उपादान कारण बनकर) प्रथम धृमक्षणकों उत्पन्न करती हुई 
भी उसको उत्पत्तिमें वह समर्थ कैसे हो सकती हैं? बयोकि ऐसी स्थितिमें धूमक्षणोके द्वारा उत्पन्न किये 
गये ह्वितीयादि घृमक्षणोके उत्पन्न करनेमे उसके (अग्निके) असमर्थ होनेसे प्रथम घृमक्षणके उत्पन्न करनेमे भी 
उसकी असामर्थ्यके प्राप्त होनेका प्रसभण आता हैं। और ऐसा होनेपर कोई भी किसोका समर्थकारण नहीं बन 
सकता । और असमर्थकारणसे कार्यकी उत्पत्ति होती नहीं, ऐसी स्थितिमें यह विचारी कार्यकारणता कैसे 
ठहरेगी * अर्थात्‌ तब कार्यकारणताका स्वीकार करना हो निष्फल हो जायगा । 


तत्त्वाथंडलोकवातिकके इन दोनो उद्धरणोसे आप एक हो बात सिद्ध करना चाहते है कि 'सभी द्रव्योकी 
सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती है । अब देखना यह है कि क्या ये दोनो उद्धरण आपकी उक्त बातको सिद्ध 
करनेमे समर्थ हैं? तो हमे कहना पडता है कि तत्त्वार्थश्लोकबातिकके उल्लिखित दोनों ही कथन आपकी 
'सभो द्रब्योकी सभी पर्यायें नियत क्रमसे ही होती है' इस बातको सिद्ध नही करते है, क्योकि जिस प्रसंगसे 
तत्त्वाथं-इलोक-बातिकमे उक्त दोनो कथन किये गये है वह प्रसंग एक तो इस बातका है कि समर्थ कारण हो 
कार्यकी उत्पत्तिका कारण होता है, असमर्थ कारण कार्योत्यत्तिका कारण नहीं होता है। दूसरे इस बातका 
प्रसंग है कि एक कार्यकी उत्पत्तिमे कोई कारण यदि असमर्थ है तो इतने मात्रसे वह दुसरे कार्यकी उत्पत्तिमें 
कदापि असमर्थ नही होता है अर्थात्‌ प्रत्येक कारणकी एक कार्यके प्रति असामर्थ्थ रहना एक बात है और उसकी 
(प्रत्येक कारणकी) दूसरे कार्यके प्रति सामर्थ्य रहना दूसरी बात है । एक हो कारणमे उक्त भिन्‍न-भिन्‍न प्रकारसे 
असामर्थ्य और सामर्थ्य दोनों ही बातें एक साथ रह सकती हैं, उनका एक साथ रहनेमे कोई विरोध नहीं है । 


इस तरह बतलाया गया है कि अयोगकेवलों गुणस्थानके चरम समयमें रहनेवाला रत्नश्नय चूँकि 
मुम्तिके लिये समर्थ कारण है, इसलिये उसके अनन्तर मुक्ति होतो ही हैं। इसी प्रकार अग्नि भी प्रथम 
धघूमक्षणकी उप्पत्तिके लिये समर्थ कारण है, इसलिये बह भी प्रथम घूमक्षणकों उत्पन्न कर देती है। परन्तु 
मुक्तिके लिये क्रयोगकेवलो गृणस्थानके चरम समयमे विद्यमान र॒त्लत्रय समर्थ क्यों हैं ? और प्रथम घूमक्षणकी 
उत्पत्तिके लिये अग्नि समर्थ क्यो हैं? यदि ये प्रइन उपस्थित हो जावें तो इनका समाधान यहो होगा, कि 
बहाँ पर कारणान्तरावैकल्य अर्थात्‌ अन्य सहकारी कारणोकी पूर्णता तथा प्रतिबन्धक कारणोका अभाव दोनों 
ही बातें पायी जाती है । अयोगकेवलली गुणस्थानके चरम समयके रत्नत्रयमें अघाती कर्मोंका क्षय हो जानेसे 
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कारणन्तरावेव लय अर्थात्‌ अन्य सहकारी कारणोकी पूर्णता हाँ पर हो जाती है तथा प्रतिबन्धक कारणोंका 
अभाव उस समय प्रथम मोक्षक्षणकी उत्पत्तिके लिये मोक्षके कारणभूत क्षायिकरूप रत्मश्रयकों मिला हुआ 
है । इस प्रकार अयोगकेवली गुणस्थानके चरम समयका रत्लत्रय प्रथम मोक्षक्षणकी उत्पत्तिके छिये समर्थ 
कारण हो जाता है। तस्वार्थश्लोकवातिक अ० १, पृ० ७० में लिखा है-- 

केवलात्तत्पागेव क्षायिक यथाण्यातचारित्र सम्पूण शानकाशणकमिति न दांकनीयं, सस्य मुक्स्‍्युत्पा- 
दने सहकारिविशेषापेक्षितया पूणत्थानुपपत्तेः। विवक्षितस्वकायकारणेस्यक्षणप्राप्तत्यं हि. संपूर्ण, सच्च न 
केवछात्‌ प्रागस्ति चारित्रस्थ, ततोप्यूष्यमधातिप्रतिध्वेसिकरणोपेतरूपतया सम्पूर्णस्य शस्योदयात्‌। नल 
यथाख्यात पूर्ण चारित्रभिति प्रवर्चनस्येव वाधास्ति, तस्य क्षायिकत्वेन तन्न पू्णत्वामिघानात्‌ | न हि 
सकलमोहक्षयादुद्सत्रच्चा रिश्रसशतो5पि सरूवदिति शहबदमलवदास्यंतिक तदुभिष्टूयते । कर्थ पुनस्‍्तदु- 
संपूर्णादेब श्ञानात्कायोपशमिकादुत्पद्यमानं तथापि सम्पू्णमिति चेत्‌ न, सककश्ुताशेषतस्वाथपरिष्छेदिनस्त- 
स्पोत्पतेः । पूर्ण ततएवं तद॒स्ट्विति चेन्‍न, विशिष्टस्य रूपस्य तदनंतरमभावात्‌ । कि तदू विशिष्ट रूप 
चारित्रस्पेति चेत्‌, नामाद्यघातिकमंत्रयनिजरणसमर्थ समुच्छिन्षक्रियाप्रतिपातिध्यानमित्युक्रप्रायम्‌ । 

अर्थ--शानरूप कारणसे उत्पन्न होनेवाला क्षायिक यथारूयात चारित्र केवलक्ञानसे पहले ही झम्पूर्ण 
( समर्थ ) बन जाता है ऐसो शंका नहीं करना चाहिये, क्योकि वह चारित्र मुक्तिके उत्पस्त करनेमें सहकारी 
कारणोकी अपेक्षा रखता है, इसलिये वह पूर्णत्वको प्राप्त नही हैं। विवक्षित कार्य करनेमे अन्तिस क्षणको 
प्राप्त हो जाना ही पूर्णत्व कहलाता है, ऐसा पूर्णत्व केवलज्ञानसे पहले चारित्र में नहीं हैं। केवरूशानके 
ऊध्व ( केवलज्ञानकी उत्पत्ति हो जानेके बाद ) अधातो कर्मोका ध्वंस हो जाने पर ही उसमें ( चारित्रमें ) 
सम्पूर्णता मानी गयी है । 

शका-यदि कहा जाय कि आगममे जो यह कथन पाया जाता हैं कि यवास्यातचारित्र पूर्ण चारित्र 
कहलाता है तो पूर्बोक्त कथनसे इसका विरोध आता है ? 

उत्तर--शका ठीक नहीं है, क्योकि यथाख्यातचारिश्रम जो पूर्णत्वका प्रतिपादन किया गया है वह 
प्रतिपादन उसके ( यथार्यात चात्रिके ) क्षायिक ( मोहनीय करममके क्षयसे प्राप्त ) होनेके कारणसे ही किया 
गया है । कारण यह है कि सकरू मोहक्षयसे उत्पन्न होता हुआ वह चारित्र अंशमात्रसे भी सदोष नहों है 
यही कारण है कि उसको हमेशा सर्वोत्कृष्ट रूपसे स्तुति की जाती है । 

शका--उक्‍्त प्रकारके चारित्रको उत्पत्ति अपरिपृर्ण क्षायोपशमिक ज्ञानसें होने पर भी सम्पूर्ण 
कस हो सकता है ? 

उत्तर--यह शंका भी ठोक नहीं है, क्योंकि द्वादशांगमुतके विषयभूतत समस्त तत्वार्थका ज्ञान 
करानेवाके क्षायोपशमिक ज्ञानसे ही उसकी उत्पत्ति होती है । 

शंका--उक्त प्रकारसे वह क्षायिक यथारुयात चारित्र जब पूर्णताकों श्राप्त है तो उससे फिर मुक्ति 
हो जानी चाहिये ? 

उत्तर--यह शंका भी ठीक नही है, क्योकि उस समय इस क्षायिक यज्रारुमात चारित्रमे विशेषरूपता- 
का अभाव रहता है । 

शंका--कोनसा ऐसा चारित्रका वह विदोष रूप हैं जिसके अभावमें वह चारित्र जीककों मुक्त 
प्राप्त नहीं करा सकता है ? 


शंका ५ और उसका समाधान २०७ 


उत्तर--ताम, गोत्र और वेदतोय इन तीन कर्मोक्री स्थितिकी निर्जरा करनेमें समर्थ समुच्छिम्सक्रिया- 
प्रतिपातिष्यान ही उस्त चारित्रका वह विशेष रूप है । 


यह उद्धरण हमने यहाँ पर इसलिए दिया है ताकि क्षायिकरूप यथारुयात चारित्रकी मोक्षोत्पादनमें 
पूर्णता ( सामर्थ्य ) है उसका ज्ञान लौकिक जनोको हो जावे । वह पूर्णत्व या सामर्थ्य सहकारी कारणोंकी 
सापेक्षताके अतिरिक्त क्षायिक यथारूयातचारित्रमें और कुछ नहीं है यही ग्रन्थकर्ता आचार्य विद्यानन्दीका 
अभिषप्राय है । 


कालादिसामग्रीको हि मोहक्षयस्तवृपाविर्मा वहेतुन केवरस्तथाप्रतीतेः । 
--तस्वा० इछोकवार्तिक पृष्ठ ७० 

अर्थ--मोहक्ष य कालादि ( द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव ) सामग्री सहित होकर ही आत्माकी उस 
मुक्तिख्पताकी उत्पत्तिका कारण होता है, केवल मोहक्षयसे मुक्षित प्राप्त नहीं होती है । 

इस कथनसे भी यह सिद्ध होता है कि मोहक्षय अर्थात्‌ क्षायिक यथारुयात चारित्रकों जब तक बाह्य 
कारण सामग्री प्राप्त नहीं हो जाती है तब तक उससे जीवको मुकित्र प्राप्त नही होती हैं। लेकिन जब जीव 
समुच्छिन्क्रियाप्रतिपाति ध्यान में पहुंच जाता है तब भी इतर सहायक कारणोके अभावमे मुक्ति प्राप्त नही 
होतो हैं। जीव जब उस समुच्छिन्नक्रियाप्रतिताती घ्यानपे नाम, गोत्र और वेदनीय कर्मोंक्री स्थितिका आयुक्र्म 
की स्थितिके साथ समीकरण कर देता है तब उक्त चारो कर्मोकी उदयानुसार समय समय प्रति प्रत्येक 
आधाति कमंके एक एक निषेककी सविपाक निर्जरा करता हुआ जब उक्त चारो अधातिया कर्मोके क्षयका 
अन्त समय आ जाता है तब वह यथाख्यात क्षायिक चारित्र मुक्तिके लिए समर्थ कारण होता है और उसके 
अव्यवहित उत्तर क्षणमे जोब मुश्त हो जाता है । 


यहाँ पर इतना विशेष समझना चाहिये कि अयोगकेवली गुणस्थानके चरम समयमे सम्पूर्ण अषाती 
कर्मोंका क्षय हो जानेसे रत्नत्रयमे कारणन्तराबेकल्‍य और प्रतिबन्धक्राभाव निश्चित हो जाता है, इगलिए 
वह रत्नत्रय ती मुक्तिका नियत कारण हैं, परन्तु सब प्रकारकी अग्नि धूमकी उत्पत्त की नियत कारण नहीं 
बन सकती है । केवल वही अग्नि धूमोत्पत्तिके लिए कारण बनती है जो अन्य कारण मामग्रीकी पूर्णता तथा 
प्रतिवन्‍्धका मावसे विशिष्ट होती है । 

अयोगकेबली गुणस्थानके चरम समयवर्ती रत्नश्रयके विषयमे एक बात और विचारणीय है कि सयोग 
केबली गुणस्थानके र॒त्नत्रय और बयोगकेवली गुणस्थानके चरम समयमे विद्यमान रत्नत्रयके स्वरूपमें कोई 
अन्तर नही है इस बात को हमने ऊपर बतलाया है और तस्‍्वार्थडलोकवातिकके उसो प्रररणमे और भी 
विस्तारसे बतलाया गया है तथा यह भी वहापर विस्तारसे बतलाया गया है कि केवल सामग्रीकी पूर्णता न 
होनेसे ही सयोगकेवली गृणस्थानवर्ती जीव मुक्ति पानेमे सदा असमर्थ रहते है । हमारा आपसे निवेदन है कि 
इस विषयको ठीक-ठोक समभनेके लिये तस्‍्त्वा्थश्लोकवातिकके पृष्ठ ७० और ७६ को अवश्य पढिये, उसके 
अभिष्रायकों समझनेका प्रयत्न कीजिये, केवल अपने संस्कारोके आधारपर उसमें जोड-तोड विठलानेका प्रयत्न 
मत कीजिये । 

प्रत्येक समयमें मियत कार्यकी ही उत्पत्ति होती है और उसका उपादान करण भी नियत ही होता 
है दथा आवद्यकतानुसतार निमित्तकारण भी स्वयंमेव मिल जाते है यह जो आपकी मान्यता है इसके समर्थनरमे 
एक कारण आप यह भो बतछाते है कि स्वयंमूस्तोत्रके पद्य १३३ में भवित्तव्यताकों अलंध्यशक्ति बतलाया 


२०८ जयपुर ( सख्रानिया ) तक्त्वचचो 


गया है ओर जिसका अभिप्राय है कि कार्योत्पत्ति त्तो भक्तिब्यताके आधारपर ही हुआ करतो है, निमित्तोका 
कार्योत्पत्तिम कुछ उपयोग नहीं होता, वे तो कार्योत्पत्तिके अवसरपर हाजिरी ही दिया करते हैं। 

इस विषयमें बात तो दरअसल हम यह कहना चाहते है कि 'अलष्यशक्सि' पदका जो अर्थ आप 
करना चाहते है वह उसका अर्थ नहीं है यानी अलष्यशक्तिका अर्थ वहाँ पर अटलशवित नहो है, किन्तु 
उसका अर्थ यह है कि भव्तिध्यताओरी शक्तिको छाघकर अर्थात्‌ भक्तिग्यताकी शक्ति बाहर कोई कार्य उसमे 
नही उत्पन्न हो सकता है। इसे हमने पूर्व में स्पष्ट कर दिया हैं। और फिर आपके मन्तव्यक्ो मातकर भी हम 
यह कहना चाहते है कि उसी पद्य १३३ में 'हेतुद्वयाविष्कृतकार्यलिंगा' पद कार्यात्यत्तिमे निभित्तोकी उप- 
योगिताकोी भी बतलूा रहा है । यद्यपि इसपर आप यह कहते है कि वे निमित्त उसी प्रक्िब्यताकी अधीनता 
में ही प्राप्त हो जाया करते है तथा इसके समर्थनमें आप निम्नलिखित पद्यको भो उपस्थित करते है--- 


वाइशों जायते बुरतिव्यवसायश्च  ताहदा; । 
सहायास्ता इजश्ाः सन्ति यादशी मबवितव्यता ॥ 


अर्थ-- जैसी मक्तिव्यता होती है वैसी ही बुद्धि होती है, व्यवसाय (पुरुषार्थ) भी उसो तरहका होता 
है और सहायक भो उसी प्रकारके मिलते है । 


लेकिन इस विषयमे हमारा कहना यह हैं कि जब भवितव्यता कार्यकी जनक है भ्रौर वे निमित्त भी 
आपकी मान्यताके अनुसार भक्तिध्यताकी अघीनतामे ही प्राप्त किये जा सकते है जिनकी आवश्यवता कार्यो- 
त्यलिके अवसररर रहा करती है, तो हस तरह कार्योत्वत्तिके लिये अपेक्षित निमित्तोको प्र।प्तिको भक्तिव्यताके 
ही आधार पर स्वीकार करनेसे यहाँ पर अनवस्था दोषका प्रसंग उपस्थित हो जायगा, क्योंकि जिस प्रकार 
विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिके लिये भवितव्यताकों निमित्तोका सहयोग अपेक्षित है उसी प्रकार उन निमित्तोकी 
प्राप्तिरूप कार्यकों उत्पत्तिके लिए भी अन्य निमित्तोके सहयोगकी अपेक्षा उसे (भवितव्यताको) नियमसे होगी 
ओर फिर उन नि्ित्तोंकी प्राप्ति भी भवितव्यताकों अन्य निमित्तोके सहयोगसे ही हो सकेगी । इस प्रकार 
यह प्रक्रिया अनवस्थाकी जनक होनेके कारण कार्योत्पत्तिके विषयमे स्वीकार करनेके अयोग्य है । 

इसलिए यदि कहा जाय कि उक्त अनवस्था दोष मयसे ही तो आप निम्मित्तोको अक्रिचित्कर भानें 
रहे हैं, तो इम पर भी हमारा कहना यह होगा कि अलष्यशक्ति! इत्यादि पद्ममें पण्िति 'हसुदबयाविष्कृत 
कायलिंगा” पद “ज॑ जस्स जम्सि देंसे' इत्यादि गाथाओमे पठित 'जेण विहाणेण' और “लेण विहाणेण' ये दोनो 
पद तथा “*यय्प्राप्तन्य इत्यादि पश्चमें पठित 'यत. ओर “ततः पद निरथंक ही सिस् हो जावेगे। इनके 
अलावा आगममें कार्यके प्रति निमित्तोकी सार्थकताकों बतलानेंवाले जितने भी कथन पाये जाते है और जिनमें 
से बहुत कुछ हमारी १, ६, १०, ११, १७ आदि संक्पाक शकाओ और प्रतिशंक्राओमे भी देखनेके छिये 
मिलेंगे, वे सब अप्रमाणभूत ठहर जावेंगे तथा उन कथनोके अप्रमाणमूतर हो जाने पर जैन सस्क्ृतिका सम्पूर्ण 
भागम ही अप्रमाणमूत ठहर जावेगा | इसलिए अब यह बात आप हो को सोचना है कि निभित्तोकी सार्थक्रता 
के समर्थक शास्त्रीय कथनोक्री अनुमव और तर्क गम्य एवं आस्थाके विषय होनेके कारण अप्रमांणभूत कैसे 
कहा जा सकता है ? अत: यही मानना श्रेयस्कर है कि भवितव्यताकी तरह कार्योत्पत्तिमं निमिस कारण भी 
अिंचित्कर न होकर सार्थक ही हुआ करते है । 

यदि आप कहे जेसा कि पू्वमे भी इस पक्षकों रकखा गया है कि प्रत्येक वस्तु अपनी अपनी नियत 
पूर्यायोमे परिणमन करती हुई यन्त्रवत्‌ चल रहो हैं, एक वस्तु परिणमनमें अन्य वस्तु न तो सहयोग देती है 
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और न परिणमन करनेवाछो वल्तुके छिए ही उस बस्तुके सहयोगकी अपेक्षा रहतो है, सब अपनी अपनी 
चालसे चले जा रहे हैं, तो इसका अर्थ यह होगा कि छप्मत्थ प्राणियोफे मतिशान, श्रुतज्ञान, अवधिशान और 
सन.पर्यायज्ञान इन सभो ज्ञानजन्य अनुभवोको अप्रमाणमूत माननेका प्रसंग उपध्यित हो जायगा। और 
फिर दिव्य-ध्वनिते लेकर द्वादशाग द्वव्यश्रुत तथा अन्य आचारयों द्वारा प्रणीत श्रुत सभो अप्रमाणभूत ठहर 
जायगा, वस्तुव्यवस्थाका आधार सिर्फ केवलज्ञान ही रह जायगा, इस प्रकार समस्त वस्तुतत््व अनिर्बतननोयता- 
को ही प्राप्त हो जायगा । 


यदि फिर आप कहें कि व्यवहारनयसे समस्त बस्तुजात प्रतिपादनोय है, दृश्य है और मतिज्ञान, श्रुत 
ज्ञान, अवधिज्ञान और मन.पर्ययज्ञानका भी वह ज्ञेय है, तो इस पर भी हमारा कहना यह है कि व्यवहारको 
ओर व्यवहारके प्रतिपादक द्रव्यश्रुतकूप व्यवहारनयक्रों तथा ज्ञापक ज्ञानश्रुतरूप व्यवहारमयकों तो आप स्वयं 
आरोपित, कल्पित, उपचरित, मिथ्या, असश्य, असदूमूत एवं अभावात्मक सान लेना चाहते है तो इससे 
अनि्वंचनीयताके प्रसंगको समस्या हू होनेवाली नहों है। इतमा हो नहीं, जब व्यवहार या व्यवहारनय 
असदूभूत हैं तो केवलज्ञानी भी तो समस्त वस्तुजातकों व्यवहारख्पसे ही जानता है इसका अर्थ यह है 
कि केवलजञानते भी वस्तुतत्त्वका ज्ञान करना असंभव ही होगा । इस तरह समस्त जगत्‌ वस्तुतत्त्व व्यवस्थासे 
ही शून्य हो जायगा । सिर्फ केवलज्ञानी जीव हो विश्वमें रह जायगा और फिर जब जैन संस्कृतिमे अनादि- 
निधन केवलज्ञानो नामका जीवतस्‍्व स्वोकार ही नहीं किया गया है, हमी-आप जैसे संसारी प्राणी ही 
पुरुषार्थ करके आगे चल कर केवलज्ञानो बनते है तो जब संसारी प्राणियोका अस्तित्व ऊपर समाप्त किया 
जा चुका है तो फिर केवलज्ञानीका भी अस्तित्व समाप्त हो जायगा, इस तरह सर्व प्रकारसे शूम्यवादका 
प्रसंग उपस्थित हो जायगा । घवल पुस्तक १४ पृष्ठ २३४ का कथन भो हस बआतका समर्थन कर रहा है जो 
निम्न प्रकार है-- 

संसारिणामभावे संते कथमसंसारिणाममावों ? बुच्चदरे, त जहा-संसारिणामभावे संते असंसारिणों 
वि णर्थि, सब्वस्स सप्पड़िवकवस्स उवलभण्णहाणुववत्तीदो । 

अथथ--संसारी जोबोका अमाव होनेपर अससारी जीवोका अभाव कैसे संभव है ? इसका उत्तर 
यह है कि संसारी जीवोका अम्ाव होने पर असंसारी जीव भी नहीं हो सकते है, क्योकि सब पदार्थ अपने 
सत्प्रतिपक्ष पदार्थोकी उपलब्धिमें हो उपलब्ध होते है, अन्यथा नही । 

हमारा विध्वास है कि यह सब हमारी तरह आपको भी श्रभीष्ट नहीं होगा, अत' व्यवहार और 
व्यवहारके प्रतिपादक एवं ज्ञापक नयोको आरोपित, कल्पित, उपचरित, मिथ्या, असत्य, असद्भूत एवं अभा- 
बात्मक न सानकर हमारी तरह आपको भो वास्तविक, सत्य, सदुभूत, सदभावात्मक ही म/नना होगा । ऐसी 
स्थितिमे कार्यकारण भावमें अन्तर्भुव निमित्त नेमित्तिकमाव और उसका प्रतिपादक आगस तथा उसका ज्ञपक 
शान ये सभी वास्तविक हो जावेंगे और जब आप इस बातको स्वीकार कर लेगें तब आपको स्वयं सोचनेका 
अवसर प्राप्त होगा कि द्रव्योंमे होनेवाली सभो पर्याय नियतक्रमसे ही होतो हैं या 'सभी कार्य स्वकालके 
प्राप्त होनेंपर ही होते है! आपको ये मान्यतायें कहा तक अपनी स्थिति कायम रख सकेंगी । 'ताइश्ी 
जायते बुद्धि: इत्यादि पथके विषयमे सर्वागोण विवेचन आपको प्रदइन नं० ६ में देखनेकों मिलेगा। कृपया 
यहाँ पर देखनेका कष्ट कीजियेगा । 

यहपि हम पहले बतला चुके हैं कि प्रत्येक वस्तुको स्वप्रत्यय पर्यायें नियतक्रमसे हो हुमा करती हैं, 
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परन्तु वस्तुकी स्वपरप्रत्यय पर्याय भी नियतक्रमसे ही हुआ करतो हैं यह आज्ञा जैन आगमकी नहीं है । यहाँ 
स्वपरप्रत्यय परिणमनके विषयमें थोडा विचार लेना उचित प्रतीत होता है, अतः विचार किया जाता है ! 


ऊपर गिनाथी गयी सभी वबस्तुयें यथासंभव एक दुसरी वस्तुके साथ स्पृष्ट होकर रह रही हैं और 
चुँकि प्रत्येक वस्तु सतत परिणमन करती रहती है, अत: परिणमनके आधार पर स्पर्शमे भी भेद होनेके 
कारण स्पृष्ट वस्तुमें भी परिणमनकों स्वीकार करना स्वाभाविक है। और चूँकि एक वस्तुमें इस प्रकारका 
परिणमन अन्य परिणमन करती हुई वस्तुके स्पर्शके कारण होता है, अत: ऐसे परिणमनको स्वपरप्रत्यय 
कहना गलत नहीं है । जोबो और पुद्गलोंमें तों यथासंभव बद्धता ( एक दूसरेके साथ मिश्रण ) की स्थिति 
पायी जाती है और दोनोके इस मिश्रणसे जोबोमे तथा पुदुगलोमे परिणमन होना जैन संस्कृतिमे स्पष्ट माना 
गया है । 
जीवपरिणामहेदु कम्मस पुर्णछा परिणमंति । 
पुर्गऊकस्मणिमित्त तहेव जीवो थि परिणमइ ॥८०॥ 
-समयसार 


अर्थ--जीवके परिणमनका सहयोग पाकर पुदुगल कर्मरूप परिणत होते है और पुद्गल कर्मका 
सहयोग पाकर जोब भी परिणमनकरो प्राप्त होते है । 

अत: जीवों और पुद्गलोके ऐसे परिणमन भी स्वपरप्रत्यय ही माने गये है । 

धममंद्रव्य जीवो और पुदूगलोके गमनमे अवलम्बन होता है, अधर्म द्रव्य जीवों और पुद्गलाकी अव- 
स्थिति ( ठहरने ) में अवलम्बन होता है, आकाश द्रव्य समस्त वस्तुजातकों अपने अच्दर समाये हुए हैं, 
सभी काल द्रव्य अपनेसे सम्बद्ध वस्तुओंको सत्ताको और उनमें अपने-अपने प्रतिनियत कारण द्वारा होनेवाले 
प्ररिणमनोकों समय, आवली, घडी, घटा, दिन, सप्ताह, पक्ष, मास और वर्ष आदिम बद्ध करके विभाजित 
करते रहते है, सभी जीव अपने-अपने स्वभावानुसार स्व और पर वस्तुओके दृष्ट और ज्ञाता बने हुए है 
और पुद्गल द्रव्य परस्पर एक-दूसरे पुदुगल या पुद्गलोके साथ तथा यथायोग्य जीवोके साथ मिलते और 
बिछुडते रहते हैं और इस तरह एक दूसरेके परिणमतमे सहायक होते रहते हैं। इस तरह उपकार्योपकारक- 
भावकी अपेक्षसे भी उक्त समस्त वस्तुओमे सतत परिणुमन होता रहता है। और चूँकि यह परिणमन एक 
वस्तुम उक्त प्रकारसे अन्य बस्तुके सहयोग पर हो हुआ करता हैं, अत जैन सस्क्ृतिमे ऐसे परिणमनकों भी 
स्वपर प्रत्यय परिणमन नास दिया गया है । 


इन सब तथा इनसे अतिरिक्त भी दूसरे सभी परके सहयोगसे होनेवाले वस्तु परिणमनोमेसे बहुतसे परि- 
णमन तो ऐसे होते है जिनके होनेमें अन्य बस्तुका सहयोग प्राकृतिक ढंगसे प्राप्त रहता है। जैसे सभी बस्तुयें 
आकाश्षमें प्रति समय अवगाहित हो रही है--यहाँ पर वस्तुओंको अपने अवगाहमे आकाशका सहयोग 
प्राकृतिक ढगसे हो प्राप्त है । अतः: समस्त वस्तुओका प्रतिसमय अवगाहनरूप यह परिणमन सामान्य रूपसे 
नियतक्रमको लेकर ही हो रहा है । जीवों और पुदूगलोको गमन करनेमें धर्म द्रव्यका सहयोग और ठहूरेंमें 
अधर्म द्रव्यका सहयोग यद्यपि प्राकृतिक ढंगसे प्राप्त रहता है परन्तु वे जब तक ग्रमन करते रहते हैं सब 
तक गमनमें सामान्य नियतक्रम चलता हैं और जब वे ठहरते हैं तो गमसका नियतक्रम समाप्त होकर 
अवध्थित्तिका नियतक्रम चालू हो जाता है । विशेष!पेक्षया गत्ति और स्थितिमे अपना-अपना अनिमतक्रम भी 
चलता रहता हैं। इसो तरह आकाशके आधारपर जीवों और पुद्गलोके अवगाहनमे विज्येषपेक्षया अनियत 
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क्रम चलता रहता है। इसी प्रकार जीवो और पुदूगक्रोकी गति या अधस्थितिमें एक दूसरेकी अपेक्षा भी 
क्रमभंग संभव है और इसी प्रकार सभी वस्तुओकी सत्ताकों तथा उनमें अपने-अपने प्रतिनियत कारणों 
द्वारा होनेबाले परिणमनोंकों समग्र आदिको वृत्तिके रूपमे विभाजित करनेसे कालका सहयोग प्राकृतिक ढंगसे 
ही प्राप्त रहता है। इसके अलावा भी खानमें मिट्टी पडी हुई है और उसमें अनायास मिलनेवाके निमित्तोंके 
आधार पर प्रतिसमय समान प्रौर असमान परिणमन होता रहता है ओर इनके भी अलावा उसी मिट्टीको 
कुम्हार अपने घर ले आता है और वह कुम्हार उसे घट निर्माणके योग्य तैयार कर उससे दण्ड, चक्र, चीवर 
आदिके सहयोगसे घटका निर्माण कर देता हैं। इस तरह जो पर्यायोका निर्माण होता है उसमे नियतक्रमपना 
और अनियतक्रमपना दोनो प्रकारकी स्थिति यथायोग्य प्रकारसे जैन संस्कृतिमे मान्य की गयी हैं। जेसे 
वस्तुओकी सत्ता अनादि कालसे अनन्त काल तक रहनेवाली है, इसलिये यदि कालके त्रैकालिक सम्रयोंके 
आधार पर प्रत्येक वस्तुकी सत्ताको विभाजित किया जाय तो जैसे कालके समय नियत है वैसे ही प्रत्येक 
वस्तुकी त्रैकरालिक सत्ता भी नियत है। प्रत्येक वस्तुमे जहाँ तक समान रूपसे होनेवाले परिणमनोक्रा संबन्ध 
है तो उन सब परिणमनोकों भी नियत माननेमें कोई आपत्ति नहीं आती है। असमान परिणमनोमे भी कही 
कही नियतक्रम मानता आवश्यक है। एक परमाणु एक ही समयमें चोदह राजू गमन कर जाता है, फिर 
भी वह लछोकाकाशके क्रमवर्ती एक-एक प्रदेशको नियतक्रमसे स्पर्श करता हुआ ही जाता है। गमनरूप 
क्रिया करनेमे यही हाल प्रत्येक जीवका और प्रत्येक पुदगलका है। परन्तु यह नियम नहीं बनाया जा सकता 
है कि गमनरूप पर्यायसते बदल कर स्थितिरूप पर्याय वस्तुकी नहीं हो सकती हैं, क्योकि देखनेमे भाता है 
कि गमन करते-करते वस्तु अवस्थित भी हो जाती है अथवा सीधा गमन करते-करते वस्तु उलटा गमन 
भी करने लगती है। इसलिये गमनके चालू रहनेमे जो क्रम नियत था वह क्रम वस्तुके अवस्थित होनेमें 
अथवा उलटा गमन करनेमे अनियत हो जाता है। प्राणीकों आयुर्मे वृद्धि एक-एक समयक्ेे आधार पर क्रमसे 
ही हुआ करती है, ध्राणीके शरीरका उत्सेध भी क्रमसे बढ़ता हुआ दृष्टियोचर होता है। इस प्रकार जितनी 
भी स्वपरप्रत्यय पर्यायें प्रत्येक वस्तुमे सम्भव है उनमें यथासंभव नियतक्रम और अनियतक्रम मानना असंगत 
नही है । 
आपने अपने द्वितीय दौरके पत्रकमें हमारी प्रतिशंकाके निम्नलिखित विषयों पर विचार किया है--- 


१-स्वमिकातिकेयानुप्रेक्षाकी तीन गाथायें तथा तत्संबन्धी अन्य सामग्री । 

२--अक्वालमे दिश्यध्वनि । 

३-+निर्जरा तथा मुक्तिका अनियत समय । 

४--अनियत गुण-पर्याय । 

५--क्रम-अक्रम पर्याय । 

६--द्रव्य कर्मकी अनियंत पर्याय । 

७-+नि्भित्त-उपादान कारण । 

इन विषयोगर आपने जो विचार प्रगठ किये है उन्त १२ सामान्यरूपसे तो हमने विचार कर ही छिया 
है । मब जो विशेष बातें विचारके लिये रह गयो हैं उन पर विचार किया जाता हैँ । 


विषय नं० १ पर विचार करते हुए आपने “एुवं जो णिच्छयदो' गाथाके विषयमें लिखा है कि--- 
'डूस गाधामें मिन्न टाईपमें दिये गये पद ध्यान देने योग्य है। 'णिच्छयदो का अर्थ निश्चयसे (मधार्थमे) है । इससे 
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विदित होता है कि पूर्वोबत दो गाथाओमें जिस तत्त्वका प्रतिपादन किया गया है वह यथार्थ है ।' आगे आपने 
स्पष्ट किया है कि शुद्ध सम्यगदृष्टि कौन है ? और क्यो है ? शथा मिथ्यादृष्टि कौन है ? और क्यों है ? 

इस विषयमें हमारा कहना है कि श्रुतज्ञानी सम्यस्दृष्टि केवलशानके विधयकी अपेक्षा उस लत्त्वकों यथार्थ 
मानता है जिसको पूर्योक्‍्त दो गाथाओमें प्रतिपादित किया गया है और श्षुतज्ञानके विषयकी अपेक्षा कार्यकारण 
भाव पद्धतिको भी यथार्थ मानता है। इतना अवश्य है कि केवऊश्ञानके विषयकी अपेक्षा तो यह आस्थावान्‌ 
होता है और श्रुतज्ञानके विषयके अनुसार अपनी प्रवृत्ति बनाता है। इसका धविस्तुत विवेचन हम पृव॑में कर 
चुके हैं तथा केवछशानविषयक और श्रतज्ञानविषयक उपयुक्त दोनों मान्यताओंमे परस्पर समन्वय भी पूर्वमे 
विस्तारसे कर बुके हैं। 

उसी 'णिच्छयदो' पदका एक दूसरा अभिप्राय भी आपने निकाला है कि यह कथन निश्चय 
( यधार्थ ) तयक्षी ( उपादानकी ) प्रधानतासे किया गया है। इससे पर्यायान्तरसे यह भी ज्ञात हो जाता है 
कि आगममें जहाँ भी अकारूसृत्यु आदिका निर्देश किया गया है, वहाँ वह व्यवहार नयकरो ( उपचरित 
नयकी ) अपैक्षा ही किया गया है, निश्चय नयक्ी भ्रपेक्षा नहीं ।! 

हस विषयमें हमारा कहना यह है कि वास्तवमें देखा जाय तो जितना मरण है जाहे बह अकाल 
मरण हो अथवा चाहे कालमरण हो, दोनो हो व्यवहाररूप है, अतः दोनों हो व्यवह् रनयके विषय हैं । कारण 
कि आत्मा तो स्वभावत' अमर ही जैन मस्कृतिमे माना गया है, इसलिये कालमरणकों आप जो निश्चय नयका 
विषय मान लेना चाहते है वह गलत हैं। साथ ही व्यवहार नयको जो आपने उपचरित नय मान लिया है 
वह भी गलत है, क्योंकि आप उपचरित दाब्दका अर्थ कल्पित, असदुभूत, मिथ्या या अभावात्मक स्वीकार 
करते हैं जब कि आगमके अनुसार व्यवहार भी अपने ढंगसे वास्तविक, सदभृत, सत्य और संदुभावात्मक 
होता है । इसका स्पष्ट विवरण आप प्रइन नं० १७ के तृतीय दोरके हमारे प्रपत्रमे देखियेगा । इसी प्रकार 
प्रश्न सं० ११ के तृतीय दौरके हमारे प्रपत्नमें भी देखनेकी मिलेगा । 

संक्षेपमे निश्वयनय और व्यवहारनयके लक्षण निम्न प्रकार है-- 

वसस्‍्तुके अश या धर्ममृत निडुचयरूप अर्थका प्रतिपादक छाब्द या ज्ञापक ज्ञान निश्चय नय कहलाता हे 
और वस्तुके अंश या घर्मभूत व्यवहाररूप अर्थका प्रतिपादक शब्द या ज्ञापक ज्ञान व्यवहारनय कहलाता है । 
तात्पर्य यह है कि निश्चय और व्यवहार यथास्थान नाना प्रकारके परस्पर विरोधी द्वयात्मक वस्तुफे धर्म या 
वस्त्यश् ही माने गये है भर व्यवहारनय तथा निश्चयनय उन युगल धर्मोमेसे एक एक धम्मके प्रतिपादक शब्द 
रूप या ज्ञापक ज्ञान रूप है । 

भागे आपने लिखा है कि--इन गाधाओके आशयको ध्यानमे न रखकर जो यह कहा जाता है कि 
जो कोई व्यक्ति अपना मरण टालनेके लिये किसो देवी देवताकी आराधना द्वारा प्रयास करे तो उसको सम- 
झानेके लिये स्वामी कारतिकेयने इन गाथाओ द्वारा यह अभिव्यक्त किया है कि मरण कालको इन्द्र या देव 
यहाँ तक कि जिनेन्द्र भी नहीं टाल सकते । सो उन गाथाओपरसे ऐसा आशय फलित करना उचित नहीं 
है ।' आदि । 

इस विषयमे भी हमारा कहना यह है कि प्रकरणके अनुसार तो हमने अपनी प्रथम प्रतिशंकामे जो 
कुछ लिखा है वह ठीक है, फिर भी आप इसे नहीं मानना चाहते हैं तो न मानें, लेकिन आप जो इससे 
बएन्त रूपसे 'हस्योमें होनेवाली सभी पर्याय नियशक्रमसे ही होती हैं! या सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होने 
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पर ही होते है! यह तत्त्व फछित करना चाहते हैं बह तो कदापि फलित नहीं होता है । यही कारण है कि 
आंगममें लोकको कार्यसिद्धिके लिए कर्तव्य करनेका उपदेश दिया गया और मुक्ति पानेके लिये धर्म पथपर 
घलनेका उपदेश दिया गया है | 
समयसारकी आधार अमृतचन्द्र कृत टीकामें आयमकी एक गाया उद्धृत को गयी है जो निम्न 
प्रकार है-- 
जह जिणमय॑ पचज्जह ता मा ववहारणिच्छये मुअह। 
पक्केण विणा छिज्जइ तिर्थं॑ अण्णेण उण तथ्स। 
--समयसार गाथा १४ की टोका 


अर्थ--यदि जिन मतका प्रवर्तन करना हो तो व्यवहार और निश्चय दोनो नयोकों छोडो मत, 
क्योंकि निश्चयके त्यागसे वस्तुका स्वत:सिद्ध स्वरूप नष्ट हो जायगा तथा व्यवहारके त्यागसे मोक्षमार्ग 
समाप्त हो जायगा । 

लोकमे देखा भी जाता है कि कोई भी व्यक्ति कार्यप्तिद्धिके लिये कार्यकारणभावपद्धतिकों ही अप« 
नाता है । आप वस्तुके परिणमतकों नियतक्रमसे मान रहे है, फिर भी कार्यसिद्धिके लिये कर्यकारणपद्धतिका 
हो अवलंबन लेकर चलते हैं तो इसे कया कहा जाय ? हम तो यही कह सकते हैं कि आप भी हमारी ही 
तरह वस्तुपरिणमनके एकान्त नियतक्रमके पक्षमे नहीं है। यदि आप कहे कि निशचयसे नियतक्रम है व्यव- 
हारसे तो अनियत क्रम ही है, तो व्यवहारकों तो आप कल्पित, असदुभूत, मिथ्या आदि शब्दोका वाच्य 
मानते है, लेकिन कार्यसिद्धिके छिये आप जो कार्यकरारणपदतिका अवलबन लेकर चलते हैं बहू तो कत्पित 
नहीं, असद्भूत नही, मिथ्या नहीं । इतने पर भो कार्यकारणपद्धतिके अवलूस्बनपर होनेवालो अपनो प्रवृत्तिको 
यदि व्यवहारनयका विषय माननेको तैयार है तो फिर व्यवहार भी कल्वित, अश्नदुभूत या मिथ्या नहीं रह 
जाता है । इसपर आपको गम्भीरताके साथ विचार करना होगा । विस्तारसे विवेत्रन हम पृ्वर्म कर ही चुके 
हैं। उसपर भी आप विचार करनेका कष्ट करे । 

यहाँपर विशेष बात यह भी विचारणीय है कि आपने अपने मतके समर्थनप्रें स्वामिकातिकरेयानुप्रेक्षाकी 
गाथा ३१६ का भी प्रमाण उद्घृत किया है। इससे मालूम पड़ता है कि आप उपकार और अपकारकी 
मर्यादाको मानते है और उसका कारण भी आप क्रमश: शुभ और अशुभ कर्मको स्वीकार करते है, लेक्नि 
इससे तो आपके नियतक्रमरूप सिद्धान्तका ही विधात हो जाता है। इसको भो आप समझनेका प्रयत्न करें। 

आपने अपने नियतक्रमरूप सिद्धान्तके समर्थनमें स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी 'कालादिलद्धिजुच्ता' इत्यादि 
२१९ वी गाथाको भी प्रमाणहपसे उद्घृत किया है, परन्तु वह भी नियतक्रमके विरुद्ध कार्यक्रारणभावषाद्धति- 
का ही समर्थन करती है। कारण कि उस गराथामे जो 'कारादिलस्धिजुत्ता' पद पड़ा हुआ है वह भो कार्य- 
सिद्धिके लिये निमित्तसामग्रीके साथ कार्यकारणभावपद्धतिका ही समर्थक है। इसका विस्तारसे विवेचन टीका- 
के आधघारपर पूर्वमे किया है । 

यद्यपि आपका कहना उस गायाके आधारपर यह है कि गाथामें जो 'परिणममाणा हि सयं” पद 
आया है वह आपके पक्ष--नियतक्रमका समर्थक है, छेकित इसमें भी आप भूल कर रहे है । कारण कि 'सय' 
पदका जो अर्थ आप कर रहे है उप्त अर्थका काछादिकद्धिजुत्ता' पदके अर्थके साथ विरोब आता है। भार सर्य॑' 
शब्दका यही तो अर्थ करते हैं कि पदार्थ स्वयं अर्थात्‌ अपने आप परिणमन करते है” परन्तु जब १दर्थ अपने 
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आप परिणमन करते है तो फिर 'काछादिलद्धिजुत्ता' पदकी स्थिति गाधामें सयुक्तिक भही रह जाती है, क्योंकि 
वडढ़ पद तो परिणमसमे कारणभूत निमित्त सामम्रीका ही स्थापन करता है । इस तरह हसारा कहना यह है कि 
गाधामें पठित 'सर्य' पदका अपने आप' अर्थात्‌ 'बिना किसो दूसरे पदार्थकी सहायताके! ऐसा अर्थ न करके 
ऐसा अर्थ करना चाहिए कि निमित्त सामग्रीसापेक्ष जो भो पदार्थप्ते परिणमन होता है उसे उसका (पदार्थका) 
अपना ही परिणमन जानना चाहिये याने खुद पदार्थ ही परिणमन करता है, परिणमनमें सहायक निमित्त सामग्री 
का कोई गुण-धर्म उसमें आ जाता हो सो बात, नही हैं। लेकिन तिमित्तसमग्री उस पदार्थों उसका अपना 
परिणमन करनेमे सहापक्र तो होती ही है। इस बातकों अतलानेवाला ही गाथापे 'कालादिलद्विजुत्ता' पद 
है । पदार्थके परिणमनके सिलूसिलेमे 'सरथ्थ पदका व्याख्यान हमने प्रश्न नं० १ के तृतीय दोरके पत्रक्म 
विस्तारसे किया है, अत वहाँ देखनेका कष्ट करे । 
भो विद्वाव; ! हम लोगोमेसे कौन कहता है कि उपादानके अनुसार कार्यक्ली उत्पत्ति नहीं होती 
है । तो फिर क्यों गलत आरोप आप हमारे ऊपर करते है ? आपने जो बाचार्य अकलंकदेव और विद्यामन्द 
स्वामीके 'डपादानस्य उत्तरीभवनात्‌' की मिस्लाल दी है उसे हम भी शिरोधार्य किये हुए हैं, परन्तु हमारा 
आपसे निवेदन यह है कि दूमरोके ऊपर गलत आरोप करके पाठकोकों अममे डालनेका प्रयत्न न कीजिये । 
अपनी स्थितिके विषयमें सोचिये कि आप कहाँ क्‍या गलती कर रहे है ? 
हमारा पक्ष तो यह हैं कि और जैसा कि हम पूर्वमे स्पष्ट भी कर चुके हैं कि आत्माका स्वत सिद्ध 
स्व्रभाव परिणमन करना है सो प्रतिक्षण वह परिणमन करे-इसका निषेध यदि हमने कही किया हो तो 
बताइये, इसमें बुराई नहीं है, यदि हमने ऐसी गलती की हो तो उसे हम स्वीकार करनेके लिए तैयार है ।॥ 
परन्तु हम आपसे पूछते है कि आत्माका क्रोधहप परिणमत्र करना, मानरूप परिणमत्र करना, मायारूप परि- 
णमन करना या लोभरूप परिणमन करना भी कया स्वतःसिद्ध स्वभाव है ? हमारा रुपल है कि न तो 
कआागमम कहो ऐसा लिखा है और न आप भी इसे स्त्रीकार करेंगे कि 'क्रोधदिद्यप परिणमन करना आत्माका 
स्त' स्वभाव हैं । आत्माका स्वतः)मिद्ध स्वभाव तो मा" _परिणमन करना है | अब जो परिणमनभें क्रोधादि 
रूपता झ्राती है वह क्रोधादि कर्पोंके उदयसे हो आतो है। जैने ज्ञानका स्वतःसिद्ध स्त्रभाव पदार्थोंफ़ों जाननेका 
है, ेकित ज्ञानका उपप्रोगाकार परिणमन किस पदार्भरूप होता है ? यह व्यवस्था तो उम्र पदार्थके हो अधीन 
है । इसी तरह दर्पणका स्वत सिद्ध स्त्रभाव अपने में पदार्थोंका प्रतिबरिम्ब लछामेका है, लेकिन किसका प्रतिजिम्ब 
उसमें पड़ रहा है यह व्यवस्था तो उप्र उस पदार्थके अधीन ही है। तो, महानुमावो ! हमारा कहना यही है कि 
स्वत.सिद्ध परिणमन स्वभाववाली आत्माके परिणमनर्मं जो क्रोधादिख्पता आती है उसका निमित्तकारण 
क्रीधादिरूप कर्म ही है । देखिये जिन अकलंकदेव और विद्यानन्द स्वामीने 'डपादानस्य उचरीभवनात्‌' वाक्य 
लिखा है श्रोर जिप्तके प्रति आपकी तीत़ आस्था जान पड़ती है इस वाक्यके साथ उन्ही आजार्योके निम्त 
वाक्योकी भी पढ़ जाइये-- 
(१) तदसामध्यमस्वण्ड्यद्किंचित्करं कि सहकारिकारणं स्यात्‌ । 
--अकलंकदेवकी अष्टशती-अष्टसहल्नी पृष्ठ 4०५ 
इसका अर्थ यह है कि सहकारीकारण यदि उपादानकी असामर्थ्यका खण्डन नहीं करता है तो वह 
अफिंचित्कर सिद्ध होता है, ऐसी हालतमें फिर क्‍या उसे सहकारीकारण कहा जा सकता है ? 
: (२) क्रमभुंवी: पर्यायथोरेकद्रध्यप्रत्यासतेस्पादानोपादेयश्वस्य वचमात्‌। न चैवंविध, कायकारणभावः 
सिद्धान्तविरुद्ध । सहकारिकारणे कार्यस्थ कर्थ तस्स्मावेकबब्यप्रश्याससेरभावादिति चेत काछब्रश्मा[ससिविशे- 
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धात्‌ तत्सिदि!। यदमन्तरं हि थदवश्यं भवति तत्तस्य सहकारिकारणमितरत्कायमिति प्रतीतम्‌ ' '”* 
तदेदय व्यवहारनयसभाश्रयणे कायकारणभायरो द्विष्ठः सम्बन्ध: संबोगसमवायादिवस्प्रतीतिसिद्धस्थादू पार- 
सार्थिक एवं, न पुनः कस्पनारोपित: संवथाप्यनवयस्वात्‌ । 

--आचाय विधामन्दस्थामीका सत्याथइछोकबारतिक घू० १७१ 


अर्थ---क्रममे होनेवाली पर्यायोके मध्य एक द्रव्यप्रत्यासत्ति कप उपादानोपादेयभावका कथन किया 
गया है । और इस प्रकारका कार्यकारणभाव धिद्धान्तविरुद्ध नही है। सहकारी कारणके साथ कार्यका बह 
कार्यका रणभाव कैसे होगा ? कारण कि सहकारिकारणकी कार्यके साथ एक द्रव्यप्रत्यासक्तिका अभाव पाया 
जाता है। यदि ऐसा प्रइघनन किया जाय तो इसका उत्तर यह है कि कालप्रत्यासत्तिविशेषके आधार पर 
सहकारी कारणके साथ कार्यकारणभाव सिद्ध हो जाता हैं। ** “इस प्रकार व्यवहारनयका आश्रयण 
करने पर दोमे विद्यमान संबन्ध रूप कार्यक्रारणभाव संयोग सम्बन्धकी तरह प्रतीतसिद्ध होनेत्ते पारमाथिक 
हो है कल्पनारोपित नही है, कारण कि उक्त प्रकारसे वह सर्वथा निर्दोष है । 

श्री मदकलंकदेव और क्षाचार्य विद्यानन्दकें और भी प्रमाण देखिये--- 

यदि हि सवरय कालो हेतुरिष्ट स्यात्‌ बाह्याभ्यन्तरकारणनियमस्य दृष्स्येष्स्य वा विरोध 
स्‍्थात ॥१।३॥ 

--तत्वाथराजवार्तिक 

अर्थ--यदि सत्र कार्योंका कारण कालको माना जाय तो प्रत्यक्ष और अनुमानसे सिद्ध बाह्य और 

आभ्यन्तर कारणोका जो कार्योके साथ नियम पाया जाता है उसका इसके साथ विरोध होगा। 


धधानं हि कारणं मोहक्षयो नामादिनिजरणशफ्तेर्नायोगकेबलिगुणस्थानोपांत्य।न्व्यसमयं सहकारिण 

मन्तरेण तामुपजनयितुमल सत्यपि केवले ततः प्राक्‌ तदनुपतेः । 
--तत्वाथइलोकवार्तिक पृष्ठ ७१ 

अर्थ--ताम, गोत्र, वेदनीय और आयु कर्मकी निर्जरण शक्तिका प्रधान कारण मोहका क्षय ही 
है, लेकिन वह (मोहक्षय) अशोगकेबली गृुणस्थानके उपान्त्य और अन्त्य समयरूप सहकारी कारणके बिना 
उस नामादि कर्म निर्जरण शक्तिकों उत्पन्न करनेमे समर्थ नहीं हैं। कारण कि केबलज्ञ।नके उत्पम्न हो जाने 
पर भी उक्त अयोगकेवली गुणस्थानके उपान्त्य भर अन्त्य समयकी प्राप्तिके पूर्व उसकी उत्तत्ति नही 
होती हैं । 

इसका तात्पर्य यह है कि उक्त अयोगकेबली गुणस्थानमे निग्रत क्रमसे नामादि चारो अधातिकर्मोके 
क्रमस्थतिको प्राप्त निषेकोकी प्रतिसमय उदयानुसार सविपाक निर्ज़रा होती हुई उस उपान्त्य और 
अन्त्य समयमें पूर्णक्षय होता है, इसलिये यहाँ पर उपान्त्य और अन्त्य समयको नामादि कर्मोके उस क्षयका 
सहकारी कारण माना यया है | 

अथ जब आप एकान्तत; नियतिवादकों हो महत्त्व देते है तो अकलंकदेव और विद्यानन्द स्वामोके 
सहकारी कारणोके समर्थक बचनोका उक्त दोनो आचार्योंके उक्त 'डपादानस्य उत्तरीभमवनात्‌' वचनके साथ 
कैपते समन्वय करेंगे ? यह जाननेके लिये हम आश्ान्वित रहेंगे । उपादानप्रधातपरक और निमित्तप्रधानपरक 
दोनो तरह के कार्यकारणभावका समन्वय हम तो पूर्वमे कर हो चुके है जिसे आप देखेंगे ही । 


२१६ अंयपुर ( खानिया ) तस्वेच'ना 


हमें विश्वास हैं कि यदि आप हमारे प्रकृत प्रश्न पर अब तक हुए विवेधन पर ध्यान देंगे तो निधियंत॑ 
हो आप अपने “यदि उपादामके इस छअ्षणकों जिसे किसो भो आधार्यने अनेक तक देकर सिद्ध किया है, 
यथार्थ नहो माना जाता है' यहाँसे लेकर क्योकि जब कि यह स्वीकार किया जाता है कि कार्य तो बाह्य 
निमित्तोंके अनुसार होता है ऐसी अवस्थामे अमुक प्रकारके परिणामोके होने पर अमुक प्रकारका बन्ध 
होता है यह जो आगममें व्यवस्था को गई है बह सबकी सब छिन्न-मिन्न हो जातो है।' यहाँ तकके 
वक्‍तव्यको आप न केवर सहूर्ष लौटा छेंगे बल्कि आपको अपनी एकान्त नियतवादकी मान्यताकों त्याग कर 
सत्य मार्गक़ो भो आप अपना लेवेंगे । 


सिद्धोंके कर्मवन्‍्घ क्यों नहीं 


फिर आपने जो अपने छेखमें यह बात लिखी है--- 

'सिडोको जिनमें वैभाविक्र शक्ति इस अवस्थामे विद्यमान है और लोकमे सर्वत्र बाह्य निरमित्तको 
भो विद्यमानता है, तब उन्हें संसारो बनानेते कौन रोक सकता है ?' 

आपको इस हंकाका समाधान यह है कि जोवको संसारो बनानेबाला निमित्त कारण द्रग्प कर्म है 
जो सिद्धोमि नहीं हैं। लोकमे यथपि कार्मणबर्गणाएँ भरी हुई है तथापि वे बर्गणायें, द्रव्यकर्म न होनेसे, 
जीवको संसारी बनानेको निर्मित्त नहीं हो सकतीं । 

इस पर यदि ऐसी आशका की जावे कि सिद्धोके दृव्य कर्म क्‍यों नहीं हैं ? तो उसका समाधान यह है 
कि द्रव्य कर्मोका आत्यस्तिक क्षय होनेते ही सिद्ध होते हैं और नवोन द्रव्यकर्म-बंधके कारण रागादिका 
अभाव होनेसे नवीन द्रव्यकभंका बन्ध भो नहीं होता, इसलिये सिद्धोंके द्रव्यकर्म नहीं है। कहा भी है-- 

बन्धहेत्वमावनिजराभ्यां कृत्स्नकमंविप्रमोक्षो मोक्ष: । 
“-ल० झघू० १०१२ 
अर्थ--बन्ध-हेतु ओके अभाव और निर्जरासे सब कर्मोंका आत्यन्तिक क्षय होना ही मोक्ष है । 
अध्यात्म-वेसा यह बात भले प्रकार जानते हैं कि सिद्धोको विकारों करनेवाला द्रग्यकर्मरूपी 
निमित्त लोकमें नहीं है, फिर भो यह कहना कि छोकमे निमित्त कारण भरे हुए है, असंगत है। प्रत्युत 
उपादानमात्रसे ही कार्यको उत्पत्ति भाननेबाले भापके माने हुए सिद्ध जब वेभाविक शक्तियुकत है तब्र 
उनको अपने उपादान द्वारा ही ससारी बन जानेंका कोन निराकरण कर सकेगा ! तथा आप भी अपनी 
उपादान दाक्तिक्रे द्वारा अभी सिद्ध क्यो नहों बन जाते । 

इस सम्बन्धमें श्री अमृतचन्द्रके निम्न बाक्य ध्यान देने योग्य हे-- 

सकिया यहिरंगसाधनेन सहयूता जीवाः। जीवानां सक्रियत्वस्थ बहिरंगसाथने कमनोकर्मोप्रचय- 
रूपा: पुदूगला इति ते पुदूयलकरणा: । तदभावान्निःक्रियस्थ सिदूघानाम्‌ । पुद्गकानां सक्रियत्वस्थ बहि- 
रंगसाघनं परिणामनिवतक. काल हति ते काककरणा:। न च कर्मादीनामिव कालस्याभाव;। तलो न 
सिद्धानामिय निष्क्रियरवं पुदूसछानासिति । 

--पत्चास्विकाय गाथा ९८ टीौका 

अधं--बहिरंग साधनके साथ रहनेवाला जोब सक्रिय है। जीवोंके सक्रियपनेका बहिरंग साधन 

कर्म-नोकरसं सचयरूप पुदूगल है, इसलिये जीव पुद्गलकरण माने हैं। उस ( पुदूगल करण ) के अभावके 
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कारण सिद्धोंके निष्क्रियपना है । पुद्मलोके सक्रियपनेका नहिरंग साधन परिणामनिष्पादक काल है, इसलिये 
पुदुयछ काछकरणवाले हैं। जिस प्रकार कमं-नोकमंखव्प पुद्यकोका अभाव होता है उस प्रकार काजका अभाव 
नहीं होता । इसलिये जिस प्रकार सिद्धोंके निशिक्रियपना होता है उच् प्रकार पुदुगछोके निष्क्रयपना नहीं होता । 

इसी प्रकार निमिस कारणकों बाह्य कारण कहले हैं । अंदरंग कारणकों छपादान कारण ऋहते हैं । 
भंतरंग और बहिरम दोनो ही कारणोसे कार्य होता है। पौद्यलिक कार्मणवर्गगाञ्ोके द्रव्य कर्म वन्‍्धरूप 
अवस्था हीनेमें अतरंग ( उपादान ) कारण तो पुदूगक बर्गगा है और बहिरंव ( मिमिल ) कारण जीवके 
रागादि परिणाम है । अर्थात्‌ शुभ या अशुभरूप जैसे जीवके भाव होगे ब्रेसे ही कार्मणवर्गगपा शुभ या अशुभ 
द्रग्यक्र्मप बन्ध अवस्थाको प्राप्त हो जाबेंगी । इस प्रकार निभितके अनुसार कार्य होना आपने भी स्वीकार 
किया है। यही बात हमारे द्वारा कही गई थो, किन्तु उस पर भ्ापक्ति उठाई जाकर यह लिखभा कि 
नरकायुक्के बन्ध योग्य जोब संक्‍्लेश परिणाम करे, किन्सु बाह्य निर्मित्त देव, गुरु, शास्वक्ा सानिध्य आदि 
देवगतिमे जाने योग्य हो तो उसे नरकायुका बन्ध न होकर देवायुका ही धन्ध होगा युक्सिसंगत नहीं है, 
क्योंकि कामंणबर्गणाओके देवायुरूप वन्ध होनेमें या नारकांयुरूप वन्य होनेपे जीक्के विशुद्ध या सबकेशरूप 
परिणाम बाह्य ( निमित्त ) कारण हैं, देव, गुरु, शास्त्रका सानिध्य कारण नहों है। यह बात कमंसिद्ठस्तके 
विदेषज्ञोसे ओझल नही है । देव-गुरु-शास्त्रका सानिध्य आवि ब्राह्म नो-फर्म तो भाव-कर्मके रिये आश्रयमूत 
है, नो-कर्मका भाव-कर्मके साथ अविनाभावी सम्बन्ध नहीं है। भावकुमंका द्रव्यकमंके बन्धके साथ तथा 
द्रव्पकर्म के उदयका भावकमंक साथ अव्िनाभावों सम्बन्ध है | 

आगे आपने लिखा है कि-- प्रत्येक द्रब्यकी संयोगकारूमे होगेवाल्ी पर्यात् बाह्य निभिससापेक्ष 
निशचय उपादानसे होती है यह तो है, पर साथमे इसके प्रत्येक कार्यके प्रति उपादानकी नि रशामकता ही 
स्वीकार की गयी है। इसलिए जब कार्यक्षम निदचय उपादान उपस्थित होता है तब निमित्त भी उसोके 
अनुसार मिलते हैं यह भी नियम है ।' 

इमपर हमारा कहना यह है कि चूँकि अस्तुको जैन सस्कृतिमें स्वत सिद्ध परिणमन स्वभावव।री स्वोकार 
किया गया है, इसलिए परिणमन होनेमें तो उरादानकी निय्रामकता रहा करती है, किन्तु उस परिणमनमे जो 
विशेषता या विलक्षणता आतो है उसका नियामक तो निमित्त ही होता हैं । जैसे हमने पूर्वमे बतलाया है कि 
आत्माकी क्रोध पर्यायके अनन्तर क्षणमें जो मान, माया या लोभरूप विल्कक्षण पर्याय उत्पन्न होती है इसमें 
परिणमनका उपादान कारण तो आत्मा स्वयं है। कारण कि वह स्वत.सिद्ध परिणमनशोल है, परनन्‍्त उसमे जो 
क्रोधरूपताके बजाय विलक्षण मानरूपता, मायारूपता या लोभरूपता उत्पन्न हुई उसका निर्ित्त कारण भानादि 
उस उस कषायरूप द्रव्यकर्मके उदयकों माना गया है । इसके अलावा यह सी सोचनेकी बात हैं कि स्वपर- 
प्रत्यय परिणमनम उपादान जो कार्यक्षम निश्चयठ॒पादानका रूप धारण करता है तो बह भो निमिल कारणकी 
सहायतासे ही करता है। जैसे आत्माके परिणसनमे कार्याव्यवहित पूर्पर्यायमे जो क्रोधरूपता पायी जाती है 
बह भी क्रोध कषायछूप द्रव्यकर्मके उदयरूप निमित्त कारणसे ही उत्पन्न हुई है। इसी प्रकार निष्पन्न क्षणवर्ती 
चटरूव पर्यायके अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायके अनन्तर क्षणमें जो घटरूप विरक्षण पर्याय उत्पन्न हुई उसका 
निर्मित्तकारण कुम्हारका तदनुकुल व्यापार ही तो है तथा उस निष्पक्ष अन्तिम क्षणवर्तों घट पर्यायके अव्य- 
बहित पूर्वक्षणवर्ती मिट्टीकी पर्यायमें जो विलक्षणता पायी जाती है बह कुम्हारके तदनुकूल व्यापारके निमित्तद्ल 
ही उत्पन्न हुई है । तात्पर्य यह है कि प्रत्येक बस्तुमे लिसने भी क्रमसे प्रव्तमाव स्वपरप्रत्यय परिणमन होते हैं 
ये बाहे कार्यक्षम निश्वय उपादानरूप हो अथवा चाहे उसके उत्तर क्षम्रवर्ती कार्यकप हो उनमें जिस बिल- 

श्८ 
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क्षणताके दर्शन होते है वह तदनुकूल मिमिश॒कारणके सहयोगकी बजहसे हो उत्पन्त हुई मानना चाहिमे। 
आपने छिखा “निमित्त भी उसीके अनुसार मिलते हैं', तो इसका अभिप्राय यही तो हुआ कि कार्यक्षम निदपचय 
उपादान अपने द्वारा होनेवाली कार्थोत्पत्तिके लिये अनुकूल निमित्तोंका समागम भी आप ही प्राप्त कर लेता 
है, लेकिन इस विषय हम कह सकते है कि जब वह निश्चय उपादान स्वयं कार्य-क्षम है तो उसे फिर 
निमित्तोंके सहयोगकी आवश्यकता ही बयो होती हें? और यदि आवश्यकता है तो फिर उन निमित्तोंकी 
प्राप्ति बह कार्यक्म उपादान स्वयं कर लेता है--यह असंभव बात है, इसलिये यदि यह माना जाय कि 
प्रत्येक वस्तुके जब भनादि कालसे छेकर अनन्तकाल तकके परिणमन निश्चित है ती कार्यके प्रति उपादानभूत 
वस्तुका जब जैसा परिणमन होगा तव निमित्तमूत बस्तुकी अपनी अनादि क्रमसे प्रधर्तमान परिणति भी तदनु- 
कूल ही होंगी अन्यया नही होगी, तो ऐसा माननेपर आपके प्रति हम कई बार कह चुके हैं कि फिर क्यों 
आप कार्य करनेका सकल्प मनमे करते है? क्यो मस्तिष्कके सहारेपर कार्यक्रारणमावकी निमित्तमूव और 
उपादानभूत वस्तुओके साथ संगति बिठलाते है तथा फिर क्‍यों अपनी श्रम शक्तिके आधारपर तदनुकूछ 
व्यापार करते हैं। यदि कहा जाय कि यह सब कुछ अनादि कालीन नियतक्रमसे प्रवर्ततान परिणभन घा शके 
अनुसार ही हो रहा है तो फिर इसे यदि एकान्त नियतिवाद न कहा जाय तो एकान्त नियतिवाद अन्य क्या 
होगा ? जिसे जैन संस्कृतिके भागम ग्रन्थोंमे मिथ्यात्व कहा गया है | 

हमे प्रसन्नता है कि आपने प्रत्येक द्रव्यकी संयोग कालमें उत्पन्‍्त होनेवाली पर्याथोको बाह्य निमित्त 
सापेक्ष उपदानसे उत्पन्न होनेवाली मान लिया हैं, परन्तु दुःख भी इस बातका है कि उस बाह्य निमित्त का 
उस पर्यायोत्पत्तिमे क्‍या उपयोग है ? इसे आप स्पष्ट नहीं कर सके हैं । 

आपने लिखा है कि 'नियममे अनेकान्त छागू नहीं होता । अनेकान्तकी अपनी मर्यादा है, उसे ध्यानमे 
रखकर हो उसे लागू करना चाहिये। अन्यथा द्रग्यमें ( सामान्यकी अपेक्षा ) जो नित्यता और पर्यायकी 
अपेक्षा जो अनित्यता स्वीकार की गयी है वह अनेकान्त नहीं बनेगा । तब तो यह भी माननेके लिये बाध्य 
होना पडेंगा कि द्रव्य (सामान्य) स्वयं अपनी अपेक्षा ही कर्थचित्‌ नित्य हैं और कथचित्‌ अनित्य हैं ।॥' 

इस विषयमे हमारा निवेदन यह है कि भो मनोषिण' ! प्रकृतमे जिसकों आपने मियम कहा है उसे 
क्ञाप स्थापित तो कर लीजिये फिर उसके बारेम एकान्त-अनेकान्सकी संभावना और असंभावनाका विचार 
कीजिये | सो “जब कार्यक्षम निश्चय उपादान उपस्थित होता है तब निमित्त भी उसीके अनुसार हो मिलते 
है” इसकी स्थापना ही हमारे पूर्व विवेबनके अनुसार जब नहीं हो सकती है तब उसके बारेमे एकान्त-अने- 
कान्तकी चर्चा हो व्यर्थ है । 

आपने लिखा कि अनेकान्तकी अपनी मर्यादा है, परन्तु क्‍या मर्यादा अनेकान्तकों है? यह तो आपने 
स्पष्ट ही नही किया है। हमारी समझसे तो अमेकान्तको मर्यादा यहो है जो आचार्य अमृतचच्द्रने अपनी 
समयसार टीका आत्मख्यातिके स्याद्दादाधिकारमे उसका ( अनेकान्तका ) स्वरूप कथमसके आधारपर बतलछाई 
है । वह स्वरूप कथन निम्न प्रकार है--- 

शुकंवस्तुवस्तुत्वनिष्पादकपरस्परविरुद्ध श्क्तिदयप्रकाश न अनेकान्त' । 

अर्थ--एक वस्तुके वस्तृत्वकी स्थापना करनेवाली परस्पर विरोधी दो शकितियोका प्रकाशन ही 
अनेकान्त है। ऐसा अनेकास्त द्रव्यमें सामान्यकों अपेक्षा नित्यता और पर्यायकी अपेक्षा अनित्यताकी मान्यतामें 
घदित होता हो है तथा उसमे यह दूषण भी प्रसक्‍त नहीं होता कि 'द्रव्य ( सामान्य ) स्वयं अपनी अपक्षा 
हो कर्थंचित्‌ मित्य है और क्ंतित्‌ अनित्य हैं । 
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आपने लिखा है 'अकाम निर्जरा भौर तप द्वारा होनेवाक्ली निर्जराका शास्त्र विधान है--इसमें 
सन्वेह नहीं । पर कर्मशास्त्रके अम्यासीसे यह बात छिपी हुई नहीं है कि ऐसी निर्जरा किन कर्मोको कैसी 
योग्यताके होने पर कैसी पद्धतिसे होतो है ? इसके आगे अपनी इच्छानुसार कर्मोके आगमविरुद्ध कुछ सियम 
बनाकर आपने लिखे हैं। उनमें पाया जानेबाला आगमका वह विरोध आगम प्रमाणसहित आगे दिखलाया 
जायगा । स-प्रथम तो यह बात है कि जीवके सम्यन्दर्शन, संयम, तप, श्र णो, मोक्ष आदिका कोई नियत 
काल नहीं है। जीवके इस परिणामों द्वारा होनेवाले कर्मोका अपकर्षण, उत्कर्षण, स्थितिधात, अनुभागधात, 
संक्रमण और अविपाकनिर्जराका काल कैसे नियत हो सकता है ? 


राजवार्तिक अध्याय १ सूत्र ३ में निस्‍न प्रकार कहां है-- 


भसव्यस्य कालेन निःश्रेयसोपपत्तः अधिगमसम्यकत्वाभाव ॥७॥ यदि अवषृतमोक्षकालात्‌ प्रागधिगम- 
सम्यक्स्वबलात मोक्ष स्थात्‌ स्यादधिगमसम्यग्दशश नस्य साफल्यम्‌ | न चादो5स्ति । अत: काछेन थो<्स्य 
मोक्षोड्सी, स निसगजसस्यफ्त्वादेव सिद्ध इति । 


काछानियमाच्च निजराया ॥५९॥ यतो न भव्यानां कृत्स्सकर्सनिजरापूत्रकमोक्षकाछस्थ नियमो5स्ति । 
केचिद्‌ भध्या: संख्येयेन कालेन सेम्स्थन्ति, केचिद्सख्येग्रेन, केचिदनतेन, अपरे अनन्तानतेनापि न' 
सेव्स्यस्तीति । ततहच न युक्तम्‌ 'भध्यस्यथ कालेन निःश्रेयलोपपते.' हति । 


चोदनानुपपतेइ्व ॥१ ०॥। सब स्येयं चोदना नोपपथ्चते । ज्ञानात्‌ क्रियाया हयात्‌ ब्लितयाच्च मोक्ष- 
मायक्षाणस्त्र सव॒स्य नेद युक्तमू-- भव्यस्थ कालेन मोक्ष: इति । यदि हि सवस्य काछो हेतुरिष्ट. स्यात्‌ , 
बाझ्याम्यन्तरकारणनियमस्य दृष्टस्पेष्टस्थ वा विरोधः स्यात्‌ । 


अर्थ--प्रदन--भव्यके कालके नियगकरि ही मोक्षकी प्राप्ति होय है याते अधिगमज सम्यम्द्नका 
अभाव हैं । 

टीकार्थ--प्रशन--जो मोक्षका काल नियमरूप है। ताते पहिले अधिगमसम्यक्त्वके बलते मोक्ष कार्यकी 
उत्पत्ति होय तो अधिगम सम्यस्दर्शनके फलपना प्राप्त होय सो है नहों । या कारणते जाकी जिस काल नियम 
करि मोक्ष है सो निसर्गज सम्यग्दर्शनके कारणते ही सिद्ध है। याते अधिगम सम्यग्दर्शका मानना युक्त 
नही है । 

समाधान--- भवश्यके नियमित काछ करि ही मोक्षकी प्राप्ति है! ऐसा कहता भी अनवधारणरूप हैं। 
जाते कर्मकी निर्ज तको काल नियमहूप नाही है याते भव्यनिके समस्त कर्मनिकी निर्जरापूर्वक मोक्षकी प्राप्लिमे 
कालका नियम नाही सम्भवे है। कोई भव्य है ते संख्यात काल करि मोक्ष प्राप्त होयगे। अर केई असंख्यात 
काल क्रि अर केई अनन्तकाल करि सिद्ध होयेंगे। बहुरि कोई अनन्तानन्त काछ करिके भी सिद्ध नही 
होयेंगे । ताते 'नियमित काल ही करि भव्यके मोक्षकी उत्पत्ति है' ऐसा कहना युक्त नहीं ऐसा जानना । आगे 
याही अर्थका समर्थन करे है-- 

बातिकार्थ--बहुरि नियमित काल मात्र हो करि मोक्ष कार्यकों उत्पत्ति होय तो सर्व स्थादवादीनिके 
ज्ञान यम नियमादिक उपदेशकी प्रव॒त्तिका अभाव आवेगा। यति मोक्ष कार्यके प्रति केवल काल ही को 
असाधारण कारण म'सना युक्त नाही है । 

टीकार्थ--कई स्याह्वादी है तो ज्ञान ते मोक्ष कार्यकी उत्पत्ति माने हैं, केई क्रियाते ही मोक्ष कार्यकी 
उत्पत्ति माने है, केई ज्ञान क्रिया दोऊनि ते मोक्ष कहे हैं । केई यम नियम घारणा तोन ते मोक्ष कहे है। था 
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प्रकार सर्य स्थादादीमिके या उपदेदाकी प्रवृस्तिका अभाव आवबे । ताते नियमित कार करि मोक्ष है यह कहना 
युक्त साही । निदश्नयकरि जो सर्वे कार्य प्रति काल दृष्ट होय तो प्रत्यक्षके विवेयस्वरूप अभंया अनुमानके विषय- 
स्वरूप बाह्य आम्यन्तर कारणके विरोध आये । कार्य मात्रका आत्मलाभ है सो बाह्य सभा आम्पन्तर कारणके 
निकट होते होय है यह नियम प्रत्यक्ष विषय करि बहुरि अनुमान विषय करि अड्धहै ताका विरोध 
होयगा । ताते मोक्ष कार्य प्रति काल ही को कारण कहना यह नियम नाहीं सम्मने है । 
--भरी पं० पन्‍नाछालूजी श्यायदिवाकरक्ृत तश्वायराजवार्तिककी हिम्दी टीका 
अकामनिर्जरा या तपके द्वारा अकालमें भी निर्जरा होती है । इस तथ्यकों नियतिके ढॉचेमे ढालनेके 
लिए आपके द्वारा स्वदच्छानुसार आगम विरुद्ध ये दो नियम बनाये गये है--१ जिस काल्‍छमे जिन कर्मोंकी 
जितने परिमाणमे जिन परिणामोको निःमत्तकर उत्कषित अपकर्षित संकमित और उदोरित होनेकी योग्यता 
होती है, उस कालमे उन कर्मोंका उतने परिमाणमें उत परिणामोको लिमित्तकर उत्कर्षण अपकर्षण सक्रमण 
झभौर उदोरणा होती है ऐसा नियम है। २--बंधके कालमें जो स्थितिबंध और अनुभागबध होता है, सो 
उस कालमें ही उन कर्मोमें ऐसी योग्यता स्थापित हो जाती है, जिससे नियतकाल आने पर नियत परिणामों 
तथा बाह्य नोकरमोंको निमित्त कर उन उन कर्मोंका अपकर्षणादिरूप परिणमन होता है । 
किसी भों आगममें ऐसे नियमोका उल्लेख नहीं है। इसी कारण इनके समर्शनमे कोई भी आगम 
प्रमाण नही दिया गया है। इस बातको छिपानेके लिये भ्रमोत्पादक निम्न शब्द लिखे गये हैं 'कर्म-शास्त्रके 
अभ्यासीसे यह बात छिपी हुई नहीं है! तथा 'यह बात करमंशास्त्रियोंको सुविदित है” किन्तु यह सुबिदित है 
कि आपके हारा बनाये गये उपरोक्त दोनो नियम आगमविरुद्ध है । 
आपके उपयुंक्त नियमोका खण्डन श्री घबल जयधवलू आदि सिद्धान्त ग्रन्थोसे भछे प्रवार हो रहा 
है। बन्ध कालके समय या उसके पदचात्‌ ऐसा कोई एकान्त नियम नहीं बसता कि अमुक्त कालमें अमुक 
करमं-प्रदेशोका ही उत्कषंण होगा, अमुक प्रदेशोंका अपकर्षण होगा, अमुक प्रदेशोकी उदीरणा होगी । अमुक 
प्रदेशोंका संक्रण होगा, अमुक समयमे अमुक प्रकृतिका उदय होगा, अपुक समयम्रें अमुक प्रकृतिका बंध 
होगा । कुछ कम भ्रव उदयी हैं, कुछ कर्म अञ्न,व उदयी हैं, कुछ कर्मोक्रा धर बबंध होता है, कुछ कर्मोका 
अप्रुव बंध होता है । 
घादितिमिच्छकसाया भयतेजगुरुदुगणिमिणवण्णचओ । 
सत्त तारूघुवार्ं अदुधा खेसाणयं तु दुघा ॥१२७॥ 
अवरो मिण्णमुहुत्तो तित्थाहाराण सब्बभाऊरण। 
समयो छावटटीणं बधो तम्हा दुघा खेसा ॥१२६॥ 
--मगोम्मटसार कमंकाण्ड 
अर्थान्‌ ४७ प्रकृतियोका ध्रव बंध होता है। शेष ७३ प्रकृतियोंमेंसे तीर्थंकर, प्राह्रकद्विक, चार 
आयु इन सात प्रकृतियोका जधन्य बंध काल अतमुंहतं है और ६६ प्रकृतियोका एक समय है । 
जयघवल पु० € पृ ४-६ के निम्त प्रकरणसे अपकर्षण आदि सम्बस्धी आपकी मास्यताका छण्डन 
हो रहा है-- 
सूत्र--पढमफडहयं ण भोकड्िजदि | टीका--कुदो ? तत्थाइच्छावणा-णिक्खेबाणमदंसणादो । 
झर्थ--प्रथम स्पर्धक अपकर्षित नहीं होता, क्‍योंकि थहाँ पर अतिस्थापना और निश्षेप नहीं देखे 
जाते । 


शंका ५ और उसका समाधान २२५१ 


सूत्र--पिदियफडठर्य ण ओोकड्टिलदि । दीका--तर्थ थि. अहच्छावणा-णिक्खेबाभावस्स 
समाणत्तादो | 

अर्थ--्वितीय स्पर्धक अपकषित नहीं होता, क्‍योंकि वहाँ पर भी अतिस्थापणना और निक्षेपका 
अभाव पहलेके समान पाया जाता है । 

सुत्न--एक्सणताणि फड़्ढयाणि जह्णिया अहच्छवणा, तश्तिययाणि फडढयाणिण ओंक- 
डिश्जंति । 

भर्थ--हस प्रकार अनन्त स्पर्धक जो कि जधम्य अतिस्थापनाप्रमाण है उतने स्पर्धक अपकषित 
नहीं होते । 

सूत्र--अण्णाणि अणंवाणि फड़ठयाणि अहण्णणिक्खेवमेशाणि च ण ओकड्डिज्जंति । टीका-भादीदो 
प्यहुडि, जहण्णाइच्छाचणामेत्तफइ॒ठयाणमुवरिमिफदुयं ताव ण ओकट्डिनदि, तस्साइच्छावणसम्े 
णिक्खेवस्स विसायादंसणादों । कि कारणं ? णिक्‍्लेवविसयासंभधादो। एत्तो उबरि ओकड्रणाए पड़िसेहो 
णस्थि सि पतुष्पाथणट्मिदभाह--- 

अर्थ--जघन्य निक्षेप प्रमाण अन्य अनन्त स्पर्धक भी अपकषित नहीं होते। प्रारम्भते छेकर 
जधन्य अतिस्थापना प्रमाण स्पर्धकोसे आगेका स्पर्थदर अपकर्षित नहीं होता, क्योंकि उसकी अतिस्थापना 
सम्भव होनेपर भी निक्षेपविषयक स्पर्धक नहीं देखे जाते । उससे अनम्तर उपरिम स्पर्धक भी अपकर्षित नहीं 
होता । इस प्रकार जधन्य निश्षेपप्रमाण अनन्त स्पर्धक अपकषित नहीं होता । इसका बया कारण ? क्योंकि 
मिक्षेपविषयक स्पर्धकोका अभाव है। अब इमसे ऊपर अपकंथणका निषेष नहीं है, इस बातका कथन करनेके 
लिये आगेका सूत्र कहते है-- 

सूत्र---जदृण्णओो णिक्खेघो जहव्णिया अहच्छायणा थे तेसियमेसाणि फडठयाणि आदीदो 
अयिश्किदूण तद्त्थफड्डयमोकड्निज्जद । दीका---अइच्छावण णि क्खेवाणसेरथ सपुण्णसदंसणादी । , 

अर्थ--प्रा रम्भसे छेकर जधन्य निक्षेप और जघन्य अतिस्थापना प्रमाण जितने स्पर्धक है उतने एपर्धको- 
को उल्लंघकर वहाँ जो स्पधंक है बह अपकर्षित होता है, क्योकि यहाँ पर अतिस्थापना ओर निष्षेप पूरे 
देखे जाते है । 

सूत्र--तेण पर॑ सब्वाणि फडडयाणि ओकड्टिज्जंति । 

अर्थ--उससे आगे सब स्पध्क अकर्षित हो सकते हैं । 

ऊपरके प्रमाणसे यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक स्पर्धकर्में अपक्षित होनेकी योग्यता हैं। किन्तु 
स्वगतयोग्यता होते हुये भी अतिस्थापता और निक्षेपके अथवा अकेले निक्षेपके अभावके कारण पहले अनन्ते 
स्पर्धधोकी अपकर्षणरूपस प्रवृत्ति मही हो सकती है। अतः आपके इस सिद्धान्वका स्पष्टता खण्डन हो जाता 
है कि 'उपादान ही नियामक है, जब उस योग्यवाको लिये हुये उपादात होता है तो उसके अनुकूल अन्य सर्व 
कारण अवश्य मिल ही जाते हैं, ऐसा नहीं हो सकता कि उप्त योग्यताको लिये हुये उपादान हो बिन्‍्तु अन्य 
कारण न मिले और कार्य होनेसे रक जाय ।' क्योंकि यहाँ उपादानमें अपकर्षण होनेकी योग्यता विद्यमान है, 
किन्तु अमावरूप अन्य कारणके हेतुसे वह कार्यरूप प्रवृत्त नहीं हो सकता है , यदि योग्यता न होती तो 
जआाधार्य यही कहते कि इतने स्पर्धकोमें योग्यता नहीं है। अतः वह अपकषित नहीं हो सकते हैं। किन्तु 
आाचायोति अतिस्थापना और निक्षेपषका अभाव इसका कारण बतछामा है, योग्यताका अभाव कारण नहीं 
ब्रतकाया है । 


श्श्र जयपुर, ( झानिया ) तक्त्वचची 


इसी तरह आपके इस दूसरे नियमका भी खण्डन हो जाता है कि 'बंधके समय जिस कर्ममें जिस 
समय जितने प्रमाणमे जिन भावीको निर्मित्त करके अपकर्षण आदि होनेकी योग्यता पड़ गई हैं बहु उस समय 
उतने ही प्रमाणमे उन्ही भाषवोकी सिमिस्त करके अपकर्षण आदि रूप परिणमत्र करेगा ही । क्योकि यहाँ 
आचार्य सब हो स्पर्धकोमे समान योग्यता बतला रहे हैं। इसी कारण कहा है कि भागेके सब स्पर्घक अप- 
कषित हो सकते हैं। यह नहीं कहा है कि सब स्पर्धक अपकर्षित होगे ही, और वास्तवमें सर्व स्पर्भक 
प्रपषकषित होते भी नहीं है, किन्तु यही कहा कि हो सकते हैं अर्थात्‌ उनमे अपकर्षित होनेमे कोई बाघा 
नही है। आगे इसी पुस्तकके पत्र € पर कहा है कि अन्तिम स्पर्धकसे अनन्त स्पर्धक नीचे आकर जो स्पर्धक 
स्थित हैं उन सबका उत्कर्षण हो सकता है। अत. यह स्पष्ट हो जाता है कि बीचके अनन्त स्पर्धक ऐसे भी 
हैं जिनके अपकर्षण तथा उत्कर्षण दोनो रूपसे प्रवृत्ति होनेकी योग्यता भी है ओर कोई बाधा ( निषेध ) भी 
नही है । जब दोनोको योग्यता है ओर दोनोकी बाधाक़ा अभात्र है तो आपके नियमानुसार यह निश्चय ही 
नहीं हो सकता है कि अपकर्षण हो या उत्कंण हो । किन्तु सैद्धान्तिक दृष्टिसे इसका स्पष्ट निर्णय हो सकता 
है कि जब जैसा निमित सिछेगा तब वैसा परिणमन हो जायग।। इस प्रकार आपके दोनों नियम आगम 
बिरुद्ध ही सिद्ध होते है । 

उदीरणादिसम्बन्धी नियमोके लिये आपने एक यह हेतु दिया है कि उपरोक्त नियम बगैर उपश्षम, 
निध्त्ति, निकाचितकरण नही बन सकते है, इनमे गड़वडो आ जामगी ।' 

यह बात सत्य है कि वधके समय कुछ प्रदेशोका उपशम, निधत्ति, निकायितरूप बध होना सम्भव 
है । किन्तु कारणकलछाप पाकर यह उपक्षम, निधत्ति, निकाचितवध टूट भो जाता है। जैसा कि घवलू पु० 
६ पुृ० ४२७-२८ पर कहा है-- 

कर्घ जिणबजिंबदंस्ण पठमसस्मत्तृप्पत्तीए कारणं ? जिणबिंबदंसणेण णिघत्तणिकाधिदस्स वि मिण्छत्ता- 
दिकिम्मकलावस्स खयदंसणादोी । 

अर्थ--इस प्रकार है-- 

शंका--जिनविम्बका दर्शन प्रथम सम्यक्त्वकी उत्पतिका कारण किस प्रषार होता है ? 

समाधान--जिन बिग्बके दृशनसे निधरा और निकाचितरूप भी मिथ्यास्वादि कमंकलापका क्षय 
देखा जाता है, जिससे जिनबिम्बका दर्शन प्रथम सम्यवस्यकी उत्पत्तिका कारण होता है । 

उपशप्, निधत्ति और निकाचितका स्वमुख ही उदय होता हैं ऐसा भी नियम नहीं है, क्योकि 
उनको स्थिति पूर्ण होने पर यदि उनके उदयके झनुकूल द्रव्य, क्षेत्र, काल न हो, तो जाते जाते वे भी अपने 
रूसे फल न देकर अन्य सजातोय प्रकृतिख्पप्ते फर देनेकों बाध्य हो सकते है। इसी तथ्य को प७० 
फूलचन्दजी ने स्वय तत्त्तार्थसूत्र पृ० १५७ (वर्णग्रन्थप्रारात्ते प्रकाशित) पर स्वीकार किया है 

इस प्रकार उपशम, निधत्त और विकाचितरूप बंध प्रदेशोंके विषयरमें भी कोई एकान्त नियम नहीं 
बन सकता, क्योंकि कारण कलापोंके मिलने पर निघत, निकाचितबंध टूट जाता है और उन कमप्रदेशोंका 
भी उत्कषण, अपकषण, उदीरणा, संक्रमण आदि होने छगता है । 

जिन कर्मप्रदेशोें उपशम, निधत था निकालित बंध नहों होता है उनके लिये मात्र इतना ही सियम 
है कि वे कर्मंप्रदेश अपने बंधनसमयसे एक्र आवल्ली तक अर्शात्‌ ब्रंधावलो या अचलावली कालमे ड्दीदणा 
आदिके योग्य नही होते हैं। उसके पश्चात्‌ अपकर्वण आदिक्के यीग्य हो जाते हैं । 


शंका ५ और उसके समाधान २५३ 


श्री जयधवल पु० ८ पु० २५६ पर बंधावलीके पदचात्‌ अपकर्षण नथा उत्कर्षणका विधान कहा है । 
श्री घवल पु० १४५ प० १०४ पर बंधावछों पश्चात कर्मोंक्री उदीरणा कही है । श्री जेयधवलू पु० ६ पृ० २६६ 
पर बंधावलीके पश्चात्‌ संक्रमण होता कहा है। इस प्रकार बंध कालेसे एक आवलो प्रब्चात्‌ ही कर्मोमें 
उदीरणा, अपकर्षण, उत्कर्षण, संक्रमण अंदि होने लगतें हैं। कालकृत नियम कोई नहीं रहता । अप्ुक घटी, 
मुह॒र्त, दिवस आदिम हो निश्चितछ॒पसे अपकर्षण आदि होंगे, अस्य घटी, मुहूर्त आदिमें मही होगे अथवा इतने 
काल पश्चात्‌ अपकर्षण आदि होगे उससे पूर्व नहों ऐसा कालकृत कोई नियम नही रहता । 

अमुक समयमें अमुक कर्मका अपकर्षण, उत्कर्षण, संक्रमण “अवश्य होगा यदि ऐसा कोई निवम होता 
तो बजाय बधावलीमे अपकर्षणादिकी अमोग्यता बतलानेके यह ही कहा जाता कि बंधकालमे जिन कर्मप्रदेशोमें 
जिस कालल्‍में उदोरणा आदि हीनेका नियम बन गया है, उस प्रदेशोमे उसो काछमें अवश्य उदोरणा आदि होगी, 
उस कालसे पूर्व या पद्चातृ वे कमंप्रदेश छदीरणा आंदिके अयोग्य है। किन्तु ऐसा किसी मो ज्ागमम्में नही 
कहा है, धवल व जयधवल आदिम तो बंधावलीका नियम दिया है। गोम्मटतार कमंक्राण्ड गासा 
२७५ में भी यह कहा है कि जिस समय जिस प्रकृतिका उदय होता है उस समय उसको उदोरणा भी होती 
है, किन्तु कहो पर कुछ अपवाद भी है । 

श्री जयघवल पु० ८५ पु० २५६ पर बतंलाया गया है कि बंधावलीके अनन्तर हो कोई जीव अपकर्षण 
द्वारा अबाधाकालमें भो निषेक रचना करके उसके अनन्तर समयमें उत्कर्षण कर सकता है। 

इससे मिद्ध है कि बधकालमे कर्मप्रदेशोके उत्कर्षणादि सम्बन्धी कोई नियम नहीं बनता है, किन्तु 
बाह्य और अतरंग निमित्तोंके अनुसार उत्कर्षण, अपकर्षण संक्रमण, उदीरणादि होते रहते है । उदीरणादिका 
कोई नियत काल नहीं है । 

उद्देलनाका उदाहरण देते हुए आपके द्वारा दूसरा हेतु यह दिया गया है कि 'उदीरेणादि किस क्रमसे 
होती है और कितने कालमे होती है, कमंशास्त्रकी यह सब व्यवस्था बिगड जायेगो ।* 

यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि सम्यकत्व प्रकृति और सम्यग्मिथ्यात्वका उद्धलना-संक्रमण मिश्यात्व 
गुणस्थानमें होता है। मिथ्यात्व गुणस्थासमें सबसे जघन्य काल रहूकर जिसने सम्यय्दर्शवको प्राप्त कर लिया 
है उसके उद्ेलना-सक्रमण नहीं होता है। यदि अधिक कालतक भिथ्य्रात्व गुणस्थानमे ठहर जाय और 
उद्देलमा-सक्रमण प्रारम्भ भी दो जाय, किस्तु सम्यस्दर्शन प्राप्त होनेपर उद्वलना-सक्रमण रुक जात। है और 
मिथ्यात्व व मिश्र प्रकृतिके कर्मप्रदेशोका सम्यक्‍त्व प्रकृतिखू्प सक्रमण होने लगता है। सम्यग्दर्शन व 
मिथ्यात्वकी प्राप्तिका कोई नियत काल नहीं है, फिर उद्दे लना-संक्रमणका काल नियत कैसे हो सकता है । 

मिथ्यात्व गुणस्थानमें मिथ्यात्व प्रकृतिकी उदीरणा होतो है ओर क्षयोपशम सम्यक्त्व होनेपर सिथ्यात्व 
प्रकृतिकी उदीरणा रुक जातो है भोर सम्यक्‍त्व प्रकृतिकी उद्दीरणा होने लगती हैं। इस प्रकार सम्यकत्व 
व भिध्यात्व प्रकरतियोकी उदीरणाका भी कोई नियत काल नही हैं । 

गुणसक्रमण व सर्वसक्रमणका भी किसी जीवके लिय्रे कालका कोई नियम नही है। जो अनादि 
मिध्यादृष्टि जीव उपशम सम्यर्दर्शन उत्पन्न कर क्षयोपशम सम्यग्दर्शनके पश्चात्‌ 'शायिक सम्यर्दृष्टि हो जाता है 
उसके सम्यक्त्व प्रकृतिका गुणसक्रमण व सर्वसक्रमण नहीं होता है । 


उपक्षमश्रेणी अभिवृत्तिकरण गुणस्थानगर दो जोंघोबे एक साथ आरोहण किया, अनिवृत्तिकरणमें एक 
कारूवर्ती सब जीवोके परिणाम समान होते हैं, अतः इन दोनो जीवोके परिणाम भी समान चल रहे थे, किन्तु 


१२४ अयपपुर ( खानिया ) तस्‍्वचर्चा 


अनिवृत्तिकरणके अन्तिम समथमें एककी मृत्यु हो जाने पर चौथे गुमत्थानमें चला जाता है थोर दूसरा जीव 
सृक्ष्म-सापराय दसवें गुणस्थानम पहुँच जाता है धस प्रकार पूर्व क्षणबर्तो एक हो परिणामसे उत्तर क्षणम्ें दो 
प्रकारकी उत्तर पर्याय उत्पन्न हो जाती है । 
जयधवरू पुस्तक ६ धवरछ पु० ४ आदि सिद्धान्त ग्न्भोके आधारपर यह लिखा गया है। कर्मनिर्जरा 
सब्िपाक और अविपाकके भेदसे दो प्रकारकी है। सविपाक निर्जरा तो सभी संसारी जीवोके होती है, 
किन्तु अविपाक निर्जरा प्रबत्नपूर्वक सम्यक्‌ तपके द्वारा होती है। 
सममेद कम्मसरूण इच्छारहियाण होह सत्ताणं। 
सबिपाकणिउजरा सा अविपक्कठवायखवबणादों ॥१५५८॥ 
““गयचाहसंग्रह पू० ६३, माणिकसन्द अंधमाला 
अर्थात्‌--जीवोके बिना इश्छाके जो कर्म शलन होता है वह सविपाक निर्जरा है। उपाग्पूर्वक जो 
कमॉंका क्षय होता है वह अविपाक निर्जरा है । 
सके लिये कोई कारू नियत नहीं है, अत३ अधिपाक निर्जराके लिये भी कोई काल नियत मही है । 


फरणानुयोगसम्वन्धी विषयोंका विचार 


इसके आगे जो हेतु दिये गये हैं उनका उपरोक्त दोनों नियम अथवा नियति अपर नाम क्रमबढ़ 
पर्यायके सिद्ध करनेसे कोई सम्बन्ध ही नहीं है अर्थात्‌ प्रकृत विषयसे उनका कोई सम्बन्ध ही नहीं है। न 
माछ्म वे यहाँ इस प्रकरणमें क्यो लिखे गये है ? इनसे तो कुछ ऐसा सिद्ध करनेका आशय प्रतीत होता है 
कि सर्व कार्य मात्र उपादानसे ही होते हैं, निमित्त तो अकिचितृकर है। यदि ऐसा है तो यह हेतु निमित्त 
सम्बन्धी प्रश्नके उत्तरमें लिखे जाने चाहिये थे । अप्रासंगिक होते हुये भी उनका स्पष्टीकरण किया जाता है। 

हेतु नं० ३ व ४ :--एक ही परिणाम या योग निमित्तभूत होते हुये, भिन्‍न-भिन्‍्न प्रकृतियोममें भिन्न 
स्थिति, अनुभाग तथा प्रदेशबन्धका भेद कौन करता है। इस प्रकार प्रश्न करके छोड़ विये गये है । ये किस 
प्रकार हेतु हैं, स्पष्ट नहीं किया गया है। 

इन दोनों प्रध्नेसि यह आशय प्रतीत होता है कि एक हो निभित्त कारण होनेसे एक ही कार्य होना 
जाहिये था, भिन्न-भिन्न नहों । किन्तु ऐसा कोई नियम नहीं है कि एक कारणसे एक हो कार्य हो सकता है, 
भिन्‍त नहीं । एक ही कारणसे भिन्‍न भी कार्य हो सकते हैं। जैसे एक घडेपर एक लाठी मारी । लाठी छगने 
रूप एक ही कारण होने पर भी भिन्न-भिन्न आकारके तथा भिन्न-भिन्न प्रमाण ( पैमायश )के कपालोका 
उपपाद हो जाता है। एक हो अग्निके निर्मित्तसे इंघनके जलनेका, भात आदि पचने तथा प्रकाश होने रूप 
भिन्‍न कार्य होते हैं । 

कड्ञणाणत्तादी कारण-णाजसमणुमाणिज्जदि इृदि पृदमवि ण घढदे, एयादों मोग्गरादो बहु- 
कोडिकवालोवर्शंभा ।---घवरू पु० १ प्ू० ३१९ ।॥ 

अर्थ--इस प्रकार है-- 

धंका---अनेक प्रकारके कार्य होनेसे उनके साधनभूत अनेक प्रकारके कारणोका अनुभान किया 
जाता है ? 

समाधान--पहू कहना भो नहीं बनठ़ा है, क्योकि एक मुद्सरसे अनेक प्रकारके कपालरूप कार्यकी 
उपकृन्षि होती है । 


झंका ५ और उसका समाघाने २२५ 


दूसरी बात यह है कि अन्य सहकारी कारणोसे भी जीवके एक ही परिणाम व योगसे भिन्न-भिन्न 
प्रकृतियोंमें स्थिति अनुमाग बंधमें भेद हो जाता है। इसके लिये आागम प्रमाण निम्न प्रकार है-- 

कघमेकसंकिलेसादो असंखेज्जलोगमेत्तअणुभागछट्टाणाणं बंधो जुज्जदे ? ण एस दोलो, एक- 
संकिकेसादों असंखेज्जछोगमेत्तमणुभागवध्धज्मवसाणट्राणसहकारिकारणाणं भेदेण सहकारिकारणमेक्तअणु- 
भागट्वाणाण अंधाविरोहादो । 

“अपर पु० ११ पृ० ३१८० 

अर्थ इस प्रकार है--- 

शंका--संकलेशसे असब्यात लोकप्रमाण अनुभागसम्बन्धी छह स्थानोका बन्ध कैसे बन सकता है ? 

समाधान--पह कोई दोष नहीं है, क्योंकि एक संबलेशसे असंख्यात लोकप्रमाण छह स्थानीसे सहित 
अनुभागबन्धाष्यवसानोके सहकारी कारणोंके भेदसे सहकारी कारणोके बराबर अनुमागबधस्थान होनेमे कोई 
विरोध नही आता । 

णाणाबरणीएण सह अदि सेसछकम्मेहि 5कस्सट्रिदी पबद्धा तो णाणवरणीएण सह सेसछकम्माणि 
वि ट्विदिं पदुच्च उछस्साणि चेत होंति। जदि पुण विसेसपच्चए्‌हि सेसकम्माणि विगछाणि हॉति तो 
णाणावरणट्विदीए उक्कस्सीए संतोए सेसकम्मट्विदी अणुक्ष सा होदि । 

--धवल पु० १२ परृ० ४५१ 

अर्थ--शानवरणीयके साथ यवि शेष छह कर्मोकी उत्कृष्ट स्थिति बाँधी गई है तो ज्ञानवरणीयके 
साथ शेष छह कम भो स्थितिको अपेक्षा उत्कृष्ट हो होते है। परन्तु यदि बिशेष प्रस्ययोंसे शेष कम बिक 
होते हैं तो ज्ञानवरणीयकी स्थितिके उत्कृष्ट होनेपर भी शेष कर्मोंक्की स्थिति अनुत्क्ृष्ट होती है । 

तोसरी बात यह है कि कर्म-प्रकृति विशेषके कारण भी बन्धर्में विभिन्नता हो जाती है । 

हेतु न० ५ भी प्रदन रूपमें हो है। यह नहीं बतलाया कि उससे क्‍या सिद्ध करना अभिप्रत है ? 
प्रदन हैः-- किस समयमे विस़्सोपचयमेसे किन कर्मवर्गणाओका कितने परिमाणमे बंध होगा, यह भेद भी 
कौन करता है ? आत्मा तो मात्र परिणाम करता है, परन्तु उस समय बन्ध योग्य कर्मबर्गणाओका ही बन्ध 
होता है, अन्यक्ा नहीं, ऐसा फर्क क्‍यों पडता है ?' 

यह कहना कि विस्लसोपचयमेसे कुछ करमंवर्गणाय बन्ध योग्य होती है तथा कुछ नहीं--युकत नही है । 
बयोकि कर्मबर्गणाका लक्षण ही यह है कि वह द्रव्य कर्मरूप परिणमन करनेके योग्य है । द्रब्यकर्म रूप परिण- 
मल करनेका नाम ही बन्ध है । जैसे ऊपर कह आाये हैं श्रो वीरसेन स्थामीने श्री घवल पु १२ पृ० २७६-७७ 
पर यह ही उत्तर दिया कि कर्मस्कन्घोमें समान शक्तित होते हुए भी, जीवमे इसनो दावित नहीं है जो स्ब- 
कर्मवर्गणाओंकी एक समयमे कर्म रूप परिणमा सके । यह उत्तर नहीं दिया कि जिन कर्मवर्गणाओमे यीग्यत्ता 
है वही कर्मरूप परिणमती है, शेष योग्यता नहीं होनेके कारण नही परिणमती हैं । प्रत्युत सबसे समान 
शक्ति ( योग्यता ) मानो गई है । 

श्री धवकू पु० १२ पु० २७६-२७७ पर दिये गये निम्न शंका-समाधानसे विषय स्पष्ट हो जाता है-- 

पाणादियादों जदि णाणावरणीययंघस्स पच्चओ होज्ज तो तिहुबणे ठिवकस्मह यखंधा णाणा- 
चरणीयपश्चएण  भककमेण किण्ण परिणमंते, कम्मजोगश पड़े विसेसाभावादी ? ण, तिहुबणध्मतर 
कम्मह्ख॑ थेदि देसविसयपशथासस्तीपु अभावादो । 

२६ 


२२६ जयपुर ( खानिया ) तक्वचचों 


अर्थ--हंका यदि प्राणातिपात ज्ञानावरणीयके बन्धका कारण है, सो तीनो लोकोमें स्थित कार्मणस्कर्ध 
झानावरणीय पर्याय स्वरूपसे एक साथ क्यो नहीं परिणत होते हैं ? बयोंकि उनमें कर्मयोंग्यताकी अपेक्षा 
प्मानता है ? 

समाधान---नहों क्योकि, तीनो लोकोके भोतर स्थित कार्मणस्कन्धोमें देशविधयक प्रत्यासत्तिका 
अभाव है । 

नोट--यह बात ध्यान देने योग्य है कि सर्व कार्मणस्‍्कन्धोमें कर्मयोग्यताकी अपेक्षा समानता कही 
गई है। समाधानमें इसको अस्वोकार नहीं किया गया, क्योकि यह उत्तर नहीं दिया गया है कि जिनमे योग्यता 
है वही बंध गई और शेष नही बंधी है । 

जदि एसक्सरेसोगाढा कम्मइयखंधा पाणाविवादादो कम्मपक्जाएण परिणसंति सो सब्बछोगगय- 
झीवाणं पाणादिवादपच्चएण सब्ये कम्मइयरखंधा अक्कमेण णाणायरणीयपउ्जाएण परिणदा होंति । णत्च 
एवं, विदियादिसमएसु कम्महयरबंधाभावेण सब्वजीवाणं णाणावरणीयवंधस्स अभावष्पसंगादी । णच 
एवं, सब्वजोवाण णिव्वाणगमणप्पसंगादो ? एत्थ परिहारो धुच्चदे-पच्चाससोए पुगोमाहणविसयाए 
संतीए वि ण सब्ये कम्महयवखधा णाणावरणीयसरूवेण एगसमएण परिणमति, पत्त दज्स दहमाणदहणम्मि 
थे जीवम्भि तदाविहसतीए अभावादो । 

अर्थ--शंका-यदि एक क्षेत्रावगाहरूप हुये कामंणस्कंध प्राणातिपातके निभित्तसे कर्म पर्यायरूप परिण- 
मते है तो समस्त लोकमें स्थित जीबोके प्राणातिपात प्रत्ययके द्वारा सभी कार्मण स्कन्ध एक साथ ज्ञानावरणीय 
रूप पर्यायसे परिणत हो जाने चाहिये । परन्तु ऐसा हो नहीं सकता, क्योकि वैसा होनेपर द्वितीयादि---समयो- 
में कामंणस्कन्धोका अभाव हो जानेसे सब जीवोके ज्ञानावरणीयका बन्ध न हो सकनेका प्रसग आता है । किन्तु 
ऐसा सम्भव नही है, क्योकि इस प्रकारसे समस्त जीबोके मुक्तिका प्रसग अनिवार्य है । 


समाधान--उपयुक्‍्त दांकाका परिहार किया जाता हे--एक अवगाहनाविषयक प्रत्यासत्तिके होनेपर 
भी कामंण स्कंध एक समयमे ज्ञानावरणीय स्वरूपसे नहीं परिणमते है, क्योकि प्राप्त ईन्धन आदि दाह्म 
वस्तुको जलानेवाली अग्निके समान जीवोर्मे उस प्रकारको शक्ति नहीं है । 

जीवमें एक समयमें अभव्योसे अनन्तगुणों तथा सिद्धोसे अनन्तवें भागप्रमाण परमाणु बाँधनेकों शक्ति 
है । उसमें योगके नि्मित्तसे यह भेद आता है कि कितने परिमाणमे कर्मवर्गणाये किसी एक समयमें बंधेगी, 
जिस समय जिन वर्गणाओसे निमित-नैमित्तिक सम्बन्ध होता है; उस समय वहो वर्गणायें बंध जातो है । जैसे 
आहार वर्गणा, वचनवर्गणा एवं मनोवर्गणा तीनो वर्गणायें प्रत्येक समयमे आती है, किन्तु जीवके प्रदेशोके 
परिस्पन्दका जिस समय इन तीनोमेसे जिस वर्गणासे निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध हो जाता है उस समय यह ही 
योग कहलाता हैं। 

उपरोक्त करणानुयोगका सर्व विषय छद्यस्थके ज्ञानगम्य नहीं है। इसका आधार मात्र आग प्रमाण 
है जो युक्तियो व तर्कका विषय नही है | श्रो घवक पु० १४ पृ १५१ पर कहा है कि आगम तर्कका विषय 
नहीं है तथा पृु० ३५६ पर लिखा है कि युक्तिके द्वारा सूत्र बाधित नही किया जा सकता है । जो प्रश्न यहाँ 
उठाये गये हैं उद सबका समाधान श्रो घवकू, जयघवरू आदि कर्म-म्रस्थोगे उपस्थित है। भिमित्त कारणकी 
मुख्यतासे हो यह सर्व व्यवस्था, विशेषता या भेद बतछाये है। आदइचर्य इस बातका है कि फिर झ उन्ही 
प्रन्योके टोकाकार हो उक्त प्रदनोको उठाकर उन प्रमाणोंके विश्द यह सिद्ध करना -खाहते है कि यह सब 


शंका ५ और डसका समाधान श्र 


व्यवस्था, विशेषता या भेद एकान्ततः मात्र उपादानकी योग्यताके कारण ही होते हैं । इस एकास्त मिथ्यावाद- 
की सिद्ध करनेके छिये यह भी मास लिया गया है कि ऐसी भो कर्मवर्गणायें है जो बंध योग्य नहीं है अर्थात्‌ 
द्रव्प कर्म रूप परिणमन करने योग्य मही है। जो किसी भो प्रकार आगस सम्मत नहीं हो सकता है । 

छठेका उसर आगे दिया गया है | 

आगे आपने लिया है कि निमित्तकी निरमिसता कार्यके समयमें मानों गयी है ।” इतना लिखनेके 
बाद आपने उपादानके कार्यरूप परिणत होते समय निमित्तपें होनेवाले व्यापारके विषयमें तोन आपत्तियाँ 
उपस्थित की हैं। थे निम्न प्रकार हैं --- 

पहली आपत्ति आपने यह उपस्थित की है कि 'उपादानके कार्यरूप परिणत होते समय निमित्तका 
व्यापार यंदि उसकी अबनी परिणतिके लिये होता है तो फिर डसने उक्त उपादानकी कार्य परिणतिमे 
बया किया ? 

दूसरी आपत्ति आपने यह उपस्थित को हैं कि 'उपादानके कार्यरूप परिणत होते समय निमित्तका 
उ्यपार यदि उपादानकी परिणतिके छिये होता है तो फ्रिर उपादानमे उपादानके ध्यापारकी तरह निमित्तका 
भी व्यापार दिखना चाहिये, साथ ही निमित्तका व्यापार निभिसपमें नहीं दिखना चाहिये ।' 

तीसरी आपत्ति आपने यह उपस्थित की है कि 'उपादानकी कार्यहूप परिणति होते समय निम्ित्तका 
व्यापार यदि उसकी अपनी परिणति तथा उपादानकी परिणति दोनोके लिये होता है तो फ़िर इस तरह 
निमित्तमें एक साथ दो तरहके व्यापार मानना अनिवार्य हो जायगा जो कि जिनागमके विरूद्ध है ।' 


इन आपत्तियोका निराकरण आपने जो किया है वह निम्न प्रकार है .-- 


'अतएव ऐसा मानना ही उचित है कि उपादानके कार्यके प्रति दूसरे एक या एकसे अधिक जिन 
द्रव्योको विचक्षित पर्यायोमे निमित्त-व्यवहार होता है थे सब कार्य तो अपना-अपना ही करते है। कोई किसी 
का कार्य नहीं करता, परन्तु उन सब द्रण्योके उस उस काकृमे उस उसरूप परिणमनको द्रव्य-पर्यायात्मक 
उपादान योग्यता सहज हो होतो है ओर उनका वैसा हो परिणमन भी होता है, मात्र इन दोनोंकी इस 
बाह्य व्याप्तिोकों देखकर ही उनमे निमित्तनैमित्ति कसम्बन्ध स्वीकार किया गया है ऐसा मानता 
आगमानुकूल है । 

इस विषयमे आगमकी दृष्टि यह है कि उपादानकी कार्यके साथ एक द्रव्यप्रत्यापत्तिरूप कारणता 
होती है अर्थात्‌ उपादान ही कार्यरूप परिणत हुआ करता है। लेकिन जिसे छोकमे या आगपमे निममित्त कहा 
गया है वह यद्यपि उस उपादानभूत अन्य वस्तुकै कार्यरूप परिणत नहीं होता, फिर भो जब तक निमित्त 
अपना तदनुकूल व्यापार नहीं करता है तब तक उस उपादानकी वह विवक्षित कार्यरूप परिणति नहीं होती 
है ऐसा लोकमें देखा भी जाता है और आगममे प्रतिपादित भी शिया गया है, अतः इस प्रकार अन्वयब्यत्ि- 
रिकके आधार पर उस उपादानभृत वस्तुकी कार्यपरिणतिके साथ उस निमित्तभूव वस्तुकी कालप्रत्यासत्तिर्प 
कारणता सिद्ध हो जाती है। अर्थात्‌ जिस क्षणमें निमित्तका उपादानभत वस्तुकी' कार्य-परिणतिके अनुकूल 
व्यापार होता है उस क्षणमे ही उपादात्त विवक्षिल कार्यकूप परिणत होता है और उस निरमित्तभूत वस्तुका 
उस उपादानभूत वस्तुके विवक्षित कार्यके अनु कूल जब तक व्यापार नहीं होता है या व्यापार बीच ही में रुक 
जाता है तो उत्की विवज्षित कार्यरूप परिणतिया तो होती नहीं, अथवा या फिर बीचमें बन्द हो 
जाती है। 


श्श्ट जयपुर ( खानिया ) तरवचत्तो 


काल प्रत्याश्तत्तिका अर्थ यह हे कि जिस कालमें निधित्त अपना व्यापार करता है उसी कारुमें 
उपादान अपने कार्यरुप परिणत होता है और निमित्तकोी उस कार्यके साथ अन्यय-ब्यतिरेकभ्याप्ति इस तरह 
सिद्ध होती हैं कि निमित्तका कार्योत्पत्तिके अनुकूल व्यापार होने पर ही कार्य होता है तथा निमिसका कार्यो- 
त्पत्तिके अनुकूल व्यापार न होने पर कार्य नहों होता है। इसी तरह निमित्तकों कार्मोत्पत्तिके साथ बहिर्म्याप्ति 
पायी जाती है--इसका अभिप्राय यह है कि यद्यपि निमित्तके कार्योत्पत्तिके अनुकूल व्यापार होने पर ही 
कार्योत्पत्ति होती है, परन्तु निमित्त स्वयं कार्यरूप परिणव नही होता है अथवा निभित्तके गुण-धर्म कार्यमे नहीं 
प्रविष्ट होते है । 

इसमें सदेह नहीं कि निर्मित्तका कार्योत्पलिके अनुकूछ जो भी व्यापार होता हैं उसके अतिरिक्त 
कोई क्षन्य व्यापार उसके साथ उस समय निमित्तका नहीं होता है अर्थात्‌ एक समयमे एक ही व्यापार उसका 
होता है, परन्तु वही एक व्यापार स्वय प्रपनेसे होनेवाले परिणमनका उपादान होता है और अन्य वस्तुके 
उसके साथ प्रतिनियत परिणमनमें वही निमित्त (सहायक) होता है । इस तरह निमित्तमे अपना और परका 
कार्य करनेके लिये दो व्यापार एक साथ होते है ऐसी मान्यता हमारी नहों है। हमारी मान्यता तो यह है 
कि वही एक व्यापार अपने कार्यका उपादान होता है ओर परके कार्यका वही निमित्त होता है। इसी तरह 
कार्य एक होकर भी अपने उपादान कारणको अपेक्षा उपादेय होता है और अपने निमिस्त कारणकी अपेक्षा 
बही नैमित्तिक भी होता है । इस विवेखचनसे यह बात स्पष्ट हैं कि आपने जो तीन आपत्तियाँ निरमित्तोको 
कार्यमें प्रयोगननभूत ( सार्थक या उपयोगी ) माननेमे उपस्थित को हैं वे नहीं आती है। जितागम्म यही 
तत्त्व प्रतिफलित किया गया हैं। हमारा विश्वास हैँ कि आपका वह भय इस स्पष्टीकरणसे दूर हो जायगा 
जिसके कारण आप निमित्तोको अकिचित्कर माननेके लिये तैयार हुए है । 


झापने लिखा है कि सब द्रब्योके उस कालमें उस उस रूप परिणमनेकी द्रव्यपर्यायात्मक उपादान 
मोग्यता सहज ही होती है आादि' 

आपके ऐसा लिखनेसे ऐसा माछूम पड़ता हैँ कि सभी प्रकारके निम्मित्तोको आप एक हो आसन पर 
विरला देना चाहते है, लेकिन हम कहते है कि आप इस तरह प्रत्यक्ष, तक और आगमका अपलाप कर रहे 
हैं, क्योंकि आगममे प्रेरक और उदासीन दो प्रकारके निममित बतलाये गये हैं। जो वस्तुको उसकी अपनी 
कार्यपरिणतिमें प्रेरणा दें वे प्रेरक निमित कहलाते है। जैसे स्वर्णका आभूषण बननेमे स्वर्णकार और हथोड़ी 
भादि प्रेरक निमिस कहे जाते हैं तथा जो वस्तुको उसकी अपनो कार्य परिणतिमे प्रेरणा न देते हुए भी निमित्त 
हूं वे उदासीन निमित्त कहलाते है। जैसे पध्ाकाश, धर्म, अधर्म भर काल ये तो सामान्य उदासीन निमित्त है 
तथा जल मछलोके लिए विशेष उदासोन निमित्त है, रेलकी पटरो रेलगाड़ोके लिए विशेष उदासीन निमित्त 
है, छाया पथिकके लिए विशेष उदासीन निम्मित्त है--आदि । रेल्गाढीके गमनमें ऐंजन व ड्राइवर भो प्रेरक 
निमिस्त ही होते है । 

आगे आपने लिखा है--शब्द विवक्षित वाक्योंका रूप लेकर सीमित अर्थका ही प्रतिपादन करते है 
आदि । और फिर इसके अन्तमें आपने लिखा है कि 'प्रकृतमे ३२१-३२२ गाधायें निश्वय नयकी मुस्यतासे 
लिखी गयो हैं। वह इसीसे स्पष्ट है कि उससे अगली गायासे “एवं जो णिलऋछवबदो' यह पाठ दिया गया है, 
हम इस ग्राधामें पठित 'णिच्छम्दो' पदको गोण कर दें और उनका अपने विकल्पके अनुसार अर्थ करें यह 
उचित नहीं है । 


झंका ७५ और उसका समाधान २२९ 


इसपर हमारा कहना यह है कि भर्थ करनेकी गह पद्धति हैं कि जहाँपर निश्चय नयको मुख्यतासे 
कथन हो वहाँपर व्यवहार नयका कथन उसके प्रतिपक्षीपनेके रूपमें स्वीकार होता है। छेकिस आपके कघला- 
नुतार यदि यह निश्चयनयका कथन है तो भी आपको इसका प्रतिपक्षी व्यवहार सयका कथन तो स्वीकार 
करना ही चाहिये, परन्तु जब आप व्यवहार नथके विधयको उपचरित, कल्पनारोपित, सद्भूत, मिथ्या आदि 
रूप मानते हैं तो फिर कैपे माना जाय कि आप व्यवहार नयके कथनको भी स्वीकार करते है । 


हम कई जगह कह चुके हैं कि निश्चय ओर व्यवहार ये दोनो वस्तु्में विद्यमान सदात्मक अंश था 
धर्म ही हैं, उपचरित, कल्पित था असदात्मक नही है। इनमेंसे व्यवहार धर्सापेक्ष निश्चय धर्मका प्रतिपादक 
दाब्द और ज्ञापक ज्ञान निर्यय नय है और निरदय घर्मसापेक्ष व्यवहार घर्मका प्रतिपादक शब्द और ज्ञापक 
शान व्यवहारनय है । 


इस तरह आप वस्तुके बास्तविक अस्त्वंशरूप व्यवह्ारखूप धर्मको और उसके प्रतिपादक व ज्ञापक 
वास्तबिक ठेयवहार नयोकों स्वीकार तो कर छीजिए ताकि यह समझमें आ जाय कि आप निदचय धर्म और 
निईचय नयके साथ-साथ व्यवहार धर्म और व्यवहार नत्रक्रों भी वास्तविक स्त्रीकार करते है । तभो तो 
निश्चय नयमे अशरूप नयात्मकसा और उसमे व्यवहारनय सापेक्षता सिद्ध होगी, अन्यथा उसमें नयात्मकता 
तो आनेसे रही और उसमे प्रमाणात्मकता इसलिए नहीं आ सकतो है कि वस्तु निश्चय मात्र ही नहीं है, 
बयोकि वह व्यवहारात्मक भो है, अत. आपकी मान्यता प्रमाणाभासमें ही गर्भित हो जायगी। 


एक बात और है आप स्वामिकातिकेयानुपेक्षा की ३२१ व ३२२ बी गाथाओसे प्रतिधादित विषयको 
निश्चय नयका विषय मानते है, क्योकि आप कहते है कि ३२३ वी गाथामे 'णिच्छयदो' पदका पाठ है, 
लेकिन यह रूपाल कीजिए कि यह 'णिच्छयदों' पद निश्चय नयका वाचक नही है, किन्तु असशयित भाव 
या आस्तिक्यभाव अथवा ज्ञानको निर्णयात्मक स्थितिका ही बोधक है । इस पर आपको विचार 
करना चाहिये । 


आगे आपने अपने अभीष्ट अर्थकों संपुष्ट करनेके लिये पश्च-पुराणका “यय््राप्ततव्य' इत्यादि प्च, 
पं० भैया भगवतीदासजीका “जो जो देखी वीतराग ने' इत्यादि पद्म भर स्वयमसुस्तोमत्रका 'अलष्यशक्ति: 
इत्यादि पद्म इन सबका उद्धरण दिया है। चूँकि इनके विषयमें पहले हम विस्तारसे प्रक्राश डाल चुक़े हैं, 
अत: यहाँ इनके विषयमे कुछ नही लिखा जा रहा हैं। इतना ध्यान अवश्य ही आपको दिला देता चाहते हैं 
कि 'अछघ्यशक्ति. पदसे मवितव्यताकों अटल शक्ति ( जिसकी दक्तिकों कभी टाला नहीं जा सकता हैं ) 
मानकर आप उससे जो अपनी अभिलषित पुष्टि करना चाहते है वह इस तरह हो नहीं सकती है। कारण 
'अलब्यश स्किः पदका शक्तिको लॉँबकार यानी शक्तिका अतिक्रमण करके-ऐमा अर्थ करके स्वामी 
समस्तभद्र उस पद्धसे इतना ही भाव प्रदर्शित करना चाहते हैं कि प्राणी अशक्स है, अममर्थ है, इसलिये वह 
कोई कार्य मवितव्यता (होनहार) की शक्तिका अतिक्रमण करके कदापि नही कर सकता है। “अलुध्यक्षक्तिः' 
पदका अटलशबित अर्थ जैन संस्कृतिकोी मान्यताके बिल्कुल विपरीत है, हसलिये स्वाभो समन्तभद्र जैसे 
ताकिक-शिरोमणि द्वारा जैन संस्क्ृतिके विरुद्ध भी कथन किया जा सकता है यह असंभवत्र बात है । 

ञञागे आपने लिखा है कि--पूर्वबद्ध आयुकर्मम जितना स्थितिबन्ध हीता है उसमे भोगकालमें 
उल्कर्षण तो संभव नहीं, निषेक स्थिति अपकर्षण हो सकता है । इस नियमक्रों ध्यानमे रखकर जिन जोदवोंमें 
यह निषेक स्थिति आकर्षण नही होता उत जीवोका वह आयु कर्म इस नियमका अपवाद है--यह दिखलानेके 


२३१० जयपुर ( खानिया ) तस्वच्रचों 


लिये तत्त्वाथयृत्रके अध्याय २, सूत्र ५३ में नियम वचन आया है। उस परसे बहुतसे बन्धु यह फलित करते 
हैं कि यह व्यवहार कथन न होकर निएजय कथन हैं आदि !' 

आपके इस कथनसे हमें ऐसा मालूम पड़ता है कि आप कालमरण और जिसे अकलंक आदि आंचार्यों 
के प्रमाणोंक आधारपर हम अकालमरण कहते हैं उसे भी भिव्यय नयका विषय मानते हैं और इसके आधार 
पर आप हमारे ऊपर क्षाक्षेप करते है कि 'तत्त्वार्थसूत्र अध्याय २ सूत्र ५३ में जो नियम वचन आया है इस 
परसे बहुतसे बन्धु यह फलित करते है कि यह व्यवहार कथन न होकर निश्चय कथन है ।' 


वास्तवमें कालठडमरण और अकालमरणका जितना भी कथन आगममे पाया जाता हैं वह सब व्यवहार 
कथन ही है, बयोंकि निश्चय नयसे आत्मा अपने आपमें अमर ही है । हमे आध्चर्य होता है कि आप काल- 
मरणकी और अकालमरणको भी कालमरणको हो संज्ञा देकर इसे भो निरयय नथका हो विषय मानते हैं 
और फिर अपनी मान्यताकी पुष्टिके लिये यह कहते है कि तत्त्वार्थसूत्र अध्याय २ के ५३ वें सूत्रका कथन 
तथा अकलकदेप आदि आचरर्योका इस विषयसम्बन्धी कथन व्यवहारनयका कथन है| 


आपके इस विवेचनसे हम यह समझे हैं कि आप उसे निशचयनयका कथन मानते है जिसका वाच्य या 
शेय सत्यार्थ हों और उत्ते व्यवहार नयका कथन मानते है जिसका वाच्य या जेय सत्या्थ न हो । परन्तु निश्चय 
मय और व्यवहार नयको ये परिभाषायें आगमकी परिभाषायें नहीं है। आगमकी परिभाषामे तो ये है कि 
जिस कथन या ज्ञानका विषय वस्तुका निशचर्यांश या निश्वयरूप धर्म होता हैं वह तो निश्चय नय कहलाता है 
और जिस कथन या ज्ञानका विषय वबस्तुका व्यवहराश या ध्यवहार रूप घर्म होता है वह व्यवहार नय 
कहलाता है| 

तात्पर्य यह है और जैसा कि एस तत्त्वचर्चाके प्रसंगमें कई स्थानोपर आपको देखनेके लिये मिलेगा कि 
प्रत्येक वस्तुमें परस्पर विरोधी दो अंश या धर्म-युगलके रूपमे अनन्त अंश या धर्मयुगल पाये जाते हैं। इनमेंसे 
प्रइन नं० १७ के तृतीय दौरके हमारे प्रपन्रमें कतिपय वैसे अंदा या धर्ममुगलोका कथन आपको देखनेके लिये 

मिलेगा । प्रत्येक वस्तुके इन अंश या धर्म-युगलोमेंसे प्रत्येक अंश या धर्म-युगलका एक भाग निव्चय रूप अंश 

या घर्मका है और दूमरा भाग व्यवहार रूप अंश या धमंका है ! इस तरह वस्तु परस्पर विरोधी दो अशो या 
धर्मोका समुदाय या आधार सिद्ध होती है । जैसे वस्तु सद्र,प है और असद्र,प भी है, वस्तु नित्यरूप है और अनित्य- 
रूप भी है, वस्तु अमेदरूप है और भेदरूप भी है, वस्तु एकरूप है और अनेकरूप भो है, वस्तु तद,प है और 
अतद्रूप भो है वस्तु द्रव्यरूप है और पर्यायहूप भो है, वस्तु गुणरूप है और पर्यायरूप भी है, वस्तु कार्यरूप है 
और कारणरूप भी है, वस्तु उपादानरूप है और नि्ित्तरूप भो है इत्यादि पररपरविरोधी बस्तुके दो अंश या 
धर्मोक्ो पकड़कर उनके युगल बनाते जाइये तथा इन अंश या घमम-युगलोमेसे प्रत्येक अंश या धर्मग्रृगलके पूर्व 
पूर्वके भागकों शब्दरूप निदचय नयका प्रतिपाद्थ और शानहूप निश्चय नयका ज्ञाष्य तथा उन्हीं अश या धर्म- 
युगलोंमेंसे प्रत्येक अंश या धर्म-युगलूके उत्तरके भागकों शब्दरूप व्यवहार नयका प्रतिपाध औरज्ञानहूप 
व्यवहार नयका शाप्य समझते जाईये 

इस विवेचनसे यह सिद्ध होता है कि निश्वय तयकी तरह व्यवहार नयका भी वाच्य या शैय वस्तुमें 
अपने कपने रूपमें विश्वमान अश या घर्म ही होता है। ऐसी स्थितिमें यह कैसे कह सकते हैं कि निरुचय नय॑ 
उसे कहते है जिसका वाच्य या श्ैम॒ सत्यार्थ हो और व्यवहार नय उसे कहते हैं जिसका वाच्य या शेय 
सत्या्थ न हो । 


अझंफका ५ और इसका समाधान २३१ 


जहाँ तक हम आपकी दृष्टिको समझ सके हैं--यह है| कि आपने जो निदयय नय और व्यवहार 
नयकी परिभाषायें निश्चित को हैं उनके आधारपर हो आप व्यवहार नयको अत्तत्यार्थ, असद्भुत, अवास्तथिक, 
उपच रित, आरोपित, कल्पित, मिथ्या आदि रूप मान ऊेते हैं, बयोकि आपकी दृष्टिसे व्यवहार नयका प्रति- 
पाश्च या ज्ञाप्य कोई विषय सत्यार्थ नहीं रहता है और इससे विपरीत निदच्रय मयको सत्यार्थ, सदभूत, 
वास्तविक, अनुपचरित, अनारोपित, अकल्पित, सत्य आदि रूप मान लेते है, क्योकि आपकी दृष्टिसे निइचय 
नयका प्रतिपाश् या ज्ञाप्य विषय सत्यार्थ रहता है। परन्तु हम आपसे पूछ सकते है कि यदि द्रव्य वास्तविक 
है तो बया पर्याय वास्तविक नहीं है । भ्रौव्य वास्तविक है तो कया उत्पाद और व्यय वास्तविक नही हैं? 
गुण वास्तविक हैं तो क्या उसको पर्याय वास्तविक नही है, नित्यता वास्तविक है तो क्या अनित्यता वास्तविक 
नही है, इत्यादि । तात्पर्य यह हैं कि ये सभी वास्तविक है, लेकिन एक निषचयरूप है और दूसरा व्यवहार 
रूप । चूँकि दोनों ही अंश या धर्म एक ही वस्तुके अंश या धर्म जैन संस्कृतिमें माने गये हैं, इसलिये प्रत्येक 
वस्तुको वहाँ पर (जैन संस्कृतिमे) अनेकास्तात्मक माना गया है । 

अब प्रइन उठता है कि जब उक्त प्रकारके एक-एक अंश या धर्म युगरूमें विद्यमान दोनों अंश या धर्म 
वास्तविक होते हुए परस्पर विरोधी है तो एक वस्तु्में उनका रहना कैसे समव हैं ? तो इसका उत्तर जैन 
संस्कृतिमे स्याद्वादके सिद्धान्तकों अपनाकर दिया गया है मर्थात्‌ प्रत्येक बस्तुमें परस्पर विरोधी दोनो वास्तविक 
अशो या धर्मोकी स्थितिकी भिन्न-भिन्न अपेक्षायें है। यानी यद्यपि दोनो धर्म परस्पर विरोधी हैं फिर भी इस 
आधारपर वे एक ही बस्तुमें एक साथ रहते हैं कि उनके रहनेमें अपेक्षा भेद पाया जाता है अर्थात्‌ जिस 
अपेक्षासे वस्तु नित्य है उस बपेक्षासे वस्तु अनित्य नहीं है, किन्तु द्रव्परूपमें वस्तु नित्य हूँ तो पर्यायरूपमें वही 
वस्तु अनित्य है। अब यदि द्रव्य भी वास्तविक है और उसकी पर्याय भी वास्तविक है तो फिर वस्तुमें पायी 
जानेवाली नित्यताकी तरह उसमें पायी जानेवाली अनित्यता भी वास्तविक ही सिद्ध होती है--उपचरित, 
कल्पित, आरोपित, मिथ्या, असद्भुत आदि रूपमें उसे लहीं माना जा सकता है। इसी प्रकारको व्यवस्था 
उपादान और निमित्त कारणोके विषयमें भी जानना चाहिये अर्थात्‌ उपादान कार्यका निश्चय कारण है याने 
कार्यका आश्रय वही है और निर्मित्त व्यवहार कारण है याने उपादानकी कार्यरूप परिणतिमे उपादानका बह 
सद्ायकमात्र है, आश्रय कारण नहीं है । क्योकि जब एक वस्तुके गुण-धर्म दूसरी बस्तुमें प्रविष्ट नही होते 
तो वह भाश्रय कारण कैसे हो सकता है ? लेकिन यदि निमित्त कार्यका आश्रय नही है तो इसका अर्थ यह 
भो नहीं कि वह कार्यमे उपादानका सहयोगी या सहायक भी नही है, क्योकि कार्यरूप परिणतिभे उपादानको 
उसकी ( निमित्तकी ) सहायता तो अपेक्षित रहती हो है यह बात अनुभव सिद्ध हैं, प्रत्यक्ष मिद्ध है, अनुमान 
सिद्ध है और आगमप्रत्िड्ध भी हैं। अब आप ही बतलाइये कि इस स्थितिमे निमित्तको अफिचितृकर कैसे 
कहा जा सकता है ? इस तरह वस्तु अपने कार्यकी उपादान होते हुए भी अस्य वस्तुके कार्णकी निमित भी 
अन्वयव्यतिरेकके आधारपर हुआ करती है; परन्तु यहाँ पर यह बात ध्यानमें रखनेकी है कि वह वस्तु अपने 
जिस व्यापारसे अपने कार्यकी उपादान है उसी व्यापारसे अन्य वस्तुके कार्यकी वह निमित्त ( सहायक ) है । 
इसलिये वस्तुमें द्विक्रिगओके एक साथ रहनेकी जो आपत्ति दी जाती हैँ वह नहीं जाती है । 

हमारी आपसे प्रार्थना है कि उपर्युक्त तथ्यकों पहिचानिये ओर अब आगमका सहों अर्थ करने लग 
जाहये । इससे न केवल हमारा आपका विवाद समाप्त हो जायगा बल्कि हम और आप मिरूकर भोले संसारी 
प्राणियोकीं ऐसा प्रकाश-पुज दे सकेंगे जिससे उनका करुयाणमार्ग प्रशस्त होगा । 

आगे आपने लिखा है कि “यह तो आगमके अभ्यासोी भलीमाँति जानते हैं कि मृत्युको प्राप्त हुआ जीव 


२१२ जयपुर ( सानिया ) तस्वचर्चा 


प्रथम, द्वितीय और तृतीय समयमें तथा अधिक-से-अधिक चोथे समयमें उत्तरमवकों अबरश्य घारण कर 
लेता है' आदि । 

इस विषयपें हमारा कहता है कि आगमास्यासी व्यक्ति तो यह बात अच्छी तरह जानते हैं कि 
बद्धायुष्क जीवका अकाछ मरण नही होता, क्योकि उसका आबाघा काल निश्चित हो घुका है । 

परसविज्षाउए्‌ बर्ध पच्छा भुंजमाणाउस्स कदलोघादो णरिथि । 
>--धवलछ पु० १० पृ० २३७ 

अर्थ--परभवसंबंधी आयुके बंधनेके पश्चात्‌ भुज्यमान प्रायुका कदलीघात नही होता । 

तथा च जैसे नियत समयपर मरनेवाला अबद्धायुष्क जीव मरणसे अन्तर्मुहर्त पहले आगामी आयुका 
बन्ध करता है और तदनुसार वह १-२-३-४ समयमें आयुके उदयानुप्तार यथास्थानमें जन्म ग्रहण कर लेता 
है उसी प्रकार अकाल मरण यानी उदोरणा मरण करनेवाला जीब भी उदोरणाके पश्चात्‌ मरनेसे अस्तर्मुहृ्त 
पहले आगामी आयुका बन्ध करके उसके अनुसार वह भी १-२-३-४ समयमें आयुके उदयानुसार यथास्थान 
जन्म ग्रहण किया करता है। यह आगमानुसार जमी हुई व्यवस्था है । 

आपने आगे इसमें लिखा है कि अकालमरण स्वोकार करनेसे अकालजन्म भी स्वीकार करना 
होगा । सो आपकी यह बाल भो गलत हैं, कारण कि आयमम अकालमरण तो बतलाया गया है, परन्तु 
अकाल जन्मका विवेचन कही पर भी आगममे नही पाया जाता हैं। इसका कारण भो यह है कि भुज्यमान 
आयुकी उदीरणा हो सकतो है, अत. आगममे अकारू मरणका कथन किया गया है, परन्तु बंध हुए बिना 
मरण होता नही और पूर्वबद्ध भायुके अनुसार ही जन्म होता है, अतः: अकाल जन्मका प्रदन ही पैदा नही 
होता और यही कारण हैं कि आग्रममे अकाल जन्मका कथन नहीं किया गया है । 

भागे यह भी आपने लिखा है कि आनुपूर्वी कर, गति कर्म आदि तो जड है ये जानते नहीं कि ऐसी 
अनिह्चत अवस्थाके रहते हुए कहाँ इस जीवको ले जाया जाय ? आदि ।* 


इसका उत्तर यह है कि काल सरण और अकाल मरणवाले जीवके आगामी आयुका उदय एक समान 
होता है तो जिस प्रकार कार मरण करनेवाले जीव आनुरपूर्वी कम, गति कर्म आदि जड कर्मके सहारेसे 
यथास्थान पहुँच जाते हैं उसी प्रकारकी व्यत्रस्था अकाल मरण करनेवाले जीवोके विषयमें भी जानना चाहिये । 
क्ृपथा आंगमका निम्न वचन देखिये-- 
अप्पा पंगृह अणुहरइ अप्पु ण जाहु ण एड। 
भुवणत्तयहँ वि मज्झि जिय विहि भ्राणदह् बिहि णेह ॥१-६६॥ 
“-परमाध्म प्रकाश 


अर्थ--प्रह आत्मा पंगु-के समान है, अपने आप न कही जाता है और न आता है। तीनो छोकमें 
इस जीवको कर्म ही ले जाता है और कर्म ही ले जाता है । 

वास्तविक बात यह है कि अकालहमरणके प्रकरणमें आपके प्रपत्रमें विचारणीय बातें निम्न- 
लिखित हैं-- 

१--आप नियतिवादी हैं, इसलिये आपको दृष्टिमे कालमरण और अकालमरणमें कोई अन्तर नहीं है 
बर्थात्‌ अकालमरणका भी कालमरणके समान समय नियत है । 


शंका ५ और उसका समाधान २३६३ 


२--यद्मपि आगम्में अकालमरणका बिवेबन पाया जाता है, परन्तु यह विवेचन अ्यवहारनयसे ही 
किया गया है। 


३--आपकी दृष्टिमें हम अकालमरणको निश्चय पक्ष स्वोकार करते हैं । 


इन तोन बातोमेंसे तीसरी बातके विषयमे तो हम पहले ही कह चुके हैं कि हम न तो कालूमरणकों 
निएचय पक्ष मानते हैं ओर न अकालमरणको हो निश्चय पक्ष मानते हैं, किन्तु हमारी दुष्टिमे कालमरण और 
अकाल्‍हूमरण दोनो हो व्यवहार पक्ष हैं । 


दूसरी बातके बिषयमें हम इस ढंगसे विचार करंगे कि आप भी घकाहूमरणको व्यवहार पक्ष 
स्वीकार करते है और हम भी अकालमरणको व्यवहार पक्ष मानते है तब हमारे भापके मध्य अन्तर किस 
बातका है ? 

जहाँ तक हमने इस विषयके आपके अभिप्रायकों समझनेका प्रयत्न किया है तो ऐसा मालुम पढ़ता 
है कि आप व्यवहार नयके पक्षको असत्यार्थ मानते है जो कि उचित नही है, क्योंकि आगमकी दुष्टिमे व्यवहार 
पक्ष अपने ढगसे उतना ही सत्यार्थ है जितना कि अपने ढगसे निश्चय पक्ष सत्यार्थ है। आगमके निश्चय पक्ष 
और व्यवहार पक्षके सत्यार्थपनेकी स्वोकृतिरूप अभिप्रायकों ध्यानमें रख कर हो हमने काछमरण और, 
अकालमरण दोनोको व्यवहार पक्ष स्वीकार किया है। आप स्पष्ट नही कर सके कि आप अकालमरणकों भी 
कालमरण मान कर कालमरण और अकालमरण दोनोको किस आधार पर निषचय पक्ष मान लेते है। कारण 
कि आत्मा जब अमर हैं तो आत्माकी अमरता ही निश्चय पक्ष मानने योग्य हैं। इस तरह अकालमरणके 
समान कालूमरणको भी व्यवहार पक्ष ही मानना चाहिये । 


एक बात ओर विचारणीय है कि व्यवहार नयके प्रतिपाद्य विधयकी आप अयधार्थ मानते हैं क्योकि 
आपके मतसे व्यवहार नय वही है जिसका प्रतिपाद्य विषय सत्यार्थ नही होता--मिथ्या या कल्पित ही होता 
है तो इस विषयमे हमारा कहना यह है कि फिर आगममें व्यवहार नयके कथनकी आवश्यकता ही क्यों 
समझी गयी ? कारण कि जिसका प्रतिपा विषय ही कत्पित हौ वह नय कैसा ? 


दूसरी भी बात यह विचारणीय है कि निइयय नय भी तो कालमरणको व्यवहार रूपसे प्रतिपादित 
करता है। जिस प्रकार कि केवलज्ञान पदार्थोंकों व्यवहारख्पसे जानता है आर्थात्‌ जिस प्रकार केवलज्ञान 
द्वारा पदार्थोकोी जानना व्यवहार है उसी प्रकार निश्चय नय द्वारा अकालमरणको प्रतिपादित करना भो 
तो ध्यवहार ही माना जायगा | ऐसी स्थितिमे निश्वय नये और निदचय नयका विषय ये दोनों भी अयधार्थ 
ही सिद्ध होगे । इस तरह सम्पूर्ण तत्त्व ही अनिर्वंचनोय हो जायगा ल्लोर इसका अन्तिम परिणाम सर्वशून्‍्यता- 
पत्ति ही होगा, जिसे सभव है आप भी स्वीकार करनेके लिये तैयार नही होगे । इसलिये जब निश्चय नयके 
विषयको आप सत्यार्थ मान लेते हैं तो फिर व्यवहार नयके विषयको भी आपके लिये सत्यार्थ ही मानना 
होगा । इस प्रकार व्यवहार नय पझ्थवा व्यवहार नयके विषयकों आपका मिथ्या या कल्पित आदि कहना 
असंगत ही है । 

क्रुछ भी हो, हम तो आगमके प्रति श्रद्धावान्‌ है, अतः इस प्रेरणासे अकाछसरणके संबन्धरमें निर्णयके 
लिये उपयोगी होनेके कारण तस्वार्थसूत्र अध्याय २ के सूत्र ५३ की तत्वार्थराजवातिक टीका और उसका 
थी पं० पन्‍ताऊाल जी न्यायदिवाकर द्वारा किया गया हिन्दी अर्थ दोनो हो यहां दिये जा रहे हैं-- 


बार्तिक :--भ्प्राप्तकारुस्म मरणालुपरूब्धेरपघतनाभाव इति चेत्‌, न, दृशत्वादाम्नरफलादियत्‌।१०। 
३० 


९३७ अयपुर ( खानिया ) तस्‍्वचचों 


अर्थ ;--प्रदन-आयुवंधमें जितनी स्थिति पडी है ताका अंतिम समय आये बिना मरणंकी अनुपलूब्धि 
है । जातें काल आये बिना तो मृत्यु होय नाही, तातें आयुके अपवर्तनका करना नांही सम्भवे है । 

समाधान :--ऐसा कहना ठीक नाही है। जातें आम्रफ़लादिककी ज्यो अप्राप्त काल बस्तुका उदीरणा 
करि परिणमन देखिये है। जैसे आमका फल पालमे दिये शीघ्र पके है, लैते कारणके बहातें जैसों स्थितिको 
लिये आयु बांध्या था ताको उदीरणा करि अपवंतन होय पहिले ही मरण हो जाय है। 

टीका--यथा अवधारितपाककाछात्‌ प्राक्‌ू सोपायोपक्रमे सस्यात्रफछादीनां दृष्टः पाकस्तथा 
परिच्छिक्षमरणकालात्‌ प्रागुदीरणाप्रत्यय आयुषो भवस्यपचतः । 

उत्तर--जैसे आम्रके पकनेका नियमरूप काल है, तातें पहले उपाय ज्ञानकरिं क्रियाका आरभ 
होते संते आम्रफलादिकक पकना देखिये, तैसे हो आयुबन्धके अनुसार नियमित मरणकालतें पहले उदीरणाके 
बलतें आयुकर्मका अपवर्तन कहिये घटना होय है ऐसा जानना । 

वार्तिक--आयुर्वेद्साम थूर्याच्च ॥११॥ 

कर्थ--बहुरि आयुर्वेद कहिये अष्टाम चिकित्सा कहिये रोगके दूर करनेमे उपयोगी क्रिया ताका 
प्ररूपक वैथक शास्त्र ताकी सामर्थ्यतें अर्थात्‌ कथनतें तथा अनुभव्तें आयु का अपवर्तन सिद्ध होय है । 

टीका--यथाष्टांगायुवेंद्विद्‌ सिषक्‌ प्रयोगे अतिनिषुणो बथाकालवाताश दयात्‌ प्राक्‌ वमनषिरेचनादिना 
अचुदीणमेव इलेष्मादि निराकरोति अकालम॒ृत्युब्युदासार्थ रसायनं चोपदिशति, अन्यथा रसायनोपदेशस्य 
बैयध्यम्‌ । न चादो5स्ति । अत आयुवद्सामर्थ्याद्स्व्यकालरूस्यु ; । 

अर्थ--जैसे अष्टाग आयुर्वेद कहिये वैद्यशास्त्र ताके जाननेमें चतुर वैद्य चिकित्सामे अतिनिपुण वायु 
आदि रोगका काल आये बिना ही पहिले वमन विरेचन आदि प्रयोग करि, नहीं उदीरणाको प्राप्त भये जे 
इल्लेष्मादिक, तिनका निराकरण करे है। बहुरि अकालमरणके अभावके अर्थ रसायनके सेवनका उपदेश करे 
है, प्रयोग करे है । ऐसा न होय तो बैद्यक शास्त्रके व्यर्थपना ठहरे। सो वैद्यकशास्त्र मिथ्या है नाहों यातें 
वैद्यक शास्त्रके उपदेशकी सामथ्यंत अकालुमृत्यु है ऐसा सिद्ध होय हैं । 

वार्तिक--दु खप्नतीकाराथ इति चेत्‌ न, ठभयथा दुशमात्‌ ॥१२॥ 

भर्थ--प्रश्न--शिष्य बहुरि कहें हैं जो रोगतें दु ख होय ता दु खके दूर करनेके अर्थ वैद्यक दास्त्रका 
प्रयोग है, भकाल मृत्युके बर्थ नाही । 

सामाधान--ताको कहिये ऐसा कहना भी ठोक नाही, जातें वैध्कशास्त्रका प्रयोग दोऊ प्रकार कर 
देखिये है | तातें दुःख होय ताका भी प्रतीकार करे हैं। बहुरि दुःख नाही होय, तहाँ अकालमरण न होनेके 
क्र्थ भी प्रयोग करे है । 

दीका--स्थान्मतम्‌--दु .खप्नतीका रो 5 थे जआायुर्वेदस्येति ? तन्‍न, कि कारणम्‌ ? उस्यथा दशनात्‌ । 
उत्पन्नानुस्पल्मवेदनयो्हिं चिकित्सादशनात्‌ । 

अर्थ--प्रषत--दु.खके दूर करनेके अर्थ वैद्यकका प्रयोग है ? 

समाधान--ताको कहिये ऐसा नाही, क्योकि जाते दोय प्रकोर करि प्रयोग देखिये है। तहाँ बेदना 
जनित दुःख होय ताके दूर करने अर्थ भी चिकित्सा देखिये । अर वेदनाके अनुदयमे भो अकालुमृस्युके देर 
करने अर्थ चिकित्सा देखिये है । तातें अपमृत्यु सिद्ध होय है । 


शंका ५ और उसका समाधान २२५ 
वार्तिक--कृतप्रणाशप्रसंग इृति चेत्‌, न, दल्वैब फल निबृत्तें: ॥१३॥ 


अथ---प्रश्न--बहुरि दिष्प कहे हैं जो आयु होते हो मरण होय तो तहा कर्मका फूल विये बिना हो 
नादाका प्रसग आये है । ऐसे, क्रिया जो कम ताका फल दिये बिना हो नाशका प्रसंग होय है । वहाँ कृतप्रणाश 
अर अक्ृतास्यागम दोष आवे है ? 


समाधान--ऐसा कहना भी ठीक नाहो है; आयु कर्म भी जीवन्मात्र फल देकर ही उदीरणा करि 
निवृत्ति होय है । 

टीका--स्वान्मतस्‌ू--यद्यकालसूत्यु रस्ति क्ृतप्रणाशः प्रसज्येत इृति, तन्‍न, कि कारणम्‌ ? दस्वैब 
फल निवु््ते ;, नाकृतस्य कमंण. फलमुपभुज्यते, न च कृतकमफलबिनाशः, अनिर्मोक्षप्रसगात्‌, दानादि- 
क्रियारस्भाभावप्रसगाच्च । किन्तु कृत कमंफलं दृस्वैव निवतंते बिततादपटशोषवत्‌ अयथाकालनिम्वत्त, पाक 
इत्ययं विशेषः । 

अर्थ--प्रशन--शिष्य कहे हैं जो मरणका कारू बिना आये मृत्यु होय तो किये कर्मका फल दिये विना 
हो कर्मके नाशका प्रसंग प्राप्त होय है ? 


समाधान---ऐसा कहना ठीक नाही है, जातें कर्म है सो फछ देकरि के ही निर्जरे हैं । तातें बिना 
किये कर्मका तो फल नाही भोगवे है। याते तो अकृताम्यागम दोष नाही होय है । बहुरि किये कर्मका फछ 
दिये बिना नाश नाही होय है । याते कृतप्रणाश नामा दोष नाही आबे है। मावार्थ--यहाँ कोई कहे जो 
आयुकर्मकी उदोरण।रूप क्षय है कारण जाको ऐसे अकालूमरणको प्रतीकार कैसे संभवे ? ताको कहिये जो 
असाता वेदनीय कर्मके उदय करि उत्पन्त भया जो दु.ख ताका प्रतीकार कैसे होय है । तहा असाता वेदनीय 
कर्मका उदयरूप अतरभ कारण होते अर बाह्य वातादिक विकारके कारणते प्रतिकूल वेदनारूप दुःख 
होय है ताके दूर करनेके अर्थ ओषधादिकका प्रयोग कीजिये, तब दु'ख मिट जाय है । तैसें हो आयु कर्मका 
उदय अतरगका कारण होते, बाह्य जीवितव्यके कारण शुद्ध पथ्य ब्राह्रादिक तिनका बिच्छेद होतें तथा 
दिनमें सोवना, विषयमे अधिक प्रवर्तना, मादक वस्तुका सेवन करना, प्रकृति विरुद्ध भोजनका करना, विशेष 
व्यायाम करना आदि कारणतें आयु की डदीरणा हो जाय, तब मरण हो जाय है। भर पथ्य 
आद्वारादिक बाह्य सामग्रीका अनुकूछ मर्यादारूप संयोगकी प्राप्ति होते उदीरणा न होय हे, 
जीवतव्य रहे है, तब अकालमरण न होय है. ऐसा जाना। बहुरि अकृत कर्मके फलको यह आत्मा 
भोगे तो या जीवके मोक्षके अभावका प्रसंग आवबे । जाते बिना किये कर्मके फलका उपभोगपणा मोक्ष आत्माके 
ठहरे तहा मीक्षका अमाव होय । बहुरि किये कर्म फल दिये बिना ही नाश होय तो दान, ब्रत, सयम, पूजन, 
भजन, अध्ययन, आचरण दादि क्रियाका आरम्भ मिथ्या ठहरे। तातें क्रिया कर्म कर्ताके अर्थ फल जो है 
ताहि देकर हो निर्जरे हैं। जैसे जलकरि आला वस्त्र चौडा करि तापमे सुखावे तो शीघ्र सूखे, तैसें आयु 
कर्म निमित्तके बलतें उदीरणा होय निर्जर जाय । ऐसे फलका विद्योष है ऐसा जानना । 

उपरोक्त आगम प्रमाणसे करतलरेंखाबत्‌ यह स्पष्ट हो जाता है कि पर्यायोका कोई नियत काछ 
नही होता है । पर्यायोका होनाया न होना कारणों पर निर्भर करता है। जैसे यदि क्रुपथ्यादि या 
अतिविषप सेवन आदि कारण मिलते हैं तो आयुकी उदीरणा होकर अकालूमरण हो जाता है। यदि उन 
का रमोको हटा दिया जाय और पथ्य झ्ादि कारण मिलाये जायें तो आयुकी उदोरणा तथा अकाल मरण रुक 
जाय है । 


२३६ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचों 


स्व-काल 
आपने क्रमवद्धपर्यायके समर्थनमें अनेक बार स्वकाल' दाव्दका प्रयोग किया है। वह स्वकाल! बया 
वस्तु है, इस विषय पर यहाँ प्रकाश डालना आवश्यक है । 


'स्व-काल' हाब्द दो प्रकारसे विचारणीय है--१--स्वचसुष्टयकी अपेक्षा स्वकाल, २--६्रथ्योंके परिण- 
मनमें निमित्त कारणभूत काल द्रव्य । इनमेंसे जब स्वचतुष्टयरूप स्वकालका विचार किया जाता है तथ द्रव्यके 
प्रतिक्षणमें होनेवाले परिणमनोका क्रम ही स्वकाल शब्दका वाच्य है। परिणमन रूप कार्य भी बिना कारणोंके 
नहीं हो सकता, क्योकि “नेक स्वस्मात्‌ प्रजाबते” यानी कोई भी कार्य बिना कारणके (स्थयं) उत्पन्त नहीं 
होता । हस नियमके अनुसार बहू परिणमल भी कारण व्यापारपर निर्भर (अधोन) हैं। चूँकि कारण व्यापार 
यथायोरय नियत क्रमसे भी होता है ओर मनियतक्रमसे भो होता है तब स्वकालके बल प्र क्रमबद्ध पर्यायका 
सिद्धान्त बनाना निराधार है । 

२--प्रदि परिणमनमे निर्मित्तमृत काल द्रब्यकों स्वकाल माना जावे तो वह कालद्रव्य उदासीन कारण 
होनेसे द्रव्योके अपने-अपने अक्रमिक या क्रमिक निमित्त कारणोके अनुसार होनेवाले क्रमिक तथा अक्रमिक 
दोनों प्रकारके परिणमनमे समान रूपसे सहायक होता है । अत वह काल भी नियतक्रमका नियामक नही है । 


श्री कुन्दकुन्दाचार्यप्रणोत प्रवचनसारकी टीकाके अस्तमें श्री अमृतचन्द्र सूरिने ४७ नय भंगों द्वारा 
वस्तुका विवेचन किया है। उसमेसे ३०वें तथा ३१वें नयभंगका विवेचन यो है-- 


कालनयेन निदाधदिवसाजुसारि पच्यमानसहकारफलवस्समयायत्तसिद्धि' ॥३०॥ अकारनयेन कृल्ि- 
सोष्मपाच्यमानसहकारफलवस्समयान!यससिद्धि3 ॥३१॥ 


झ्र्थ--काल नयकी अपेक्षा यथासमय परिणमन होता है । जैसे आमका फल ग्रीष्म ऋतुके दिनोंके अनु- 
सार पेड़पर यथासमय पक जाता है ॥३०॥ अकाल नयकी अपेक्षा असमयमे परिणमन होता है । जैसे कृत्रिम 
भुस आदिकी गर्मी देकर कच्चे आमको समयसे पहुले पका लिया जाता है । 
हन दोनो काल तथा अकाल नयोका विधान करके श्री अमृतचन्दसूरि पर्यायके एकान्त क्रमनियत 
कालका स्पष्ट निराकरण कर रहे हैं । 
इसी प्रकार श्री अमृतचन्दसूरिने २६-२७ में नय मंगमे नियति तथा अनिर्यात नयका भी विधान 
किया है--- 
नियतिनयेन नियमितौष्ण्यवद्धिवज्षियतस्वभावभासि ॥२६॥ 
भनियतिनयेन नियत्यनियमितौष्ण्यपानीयवदृनियतस्वभावभासि ॥२७॥ 
इसका तात्पर्य है जो कारणनिरपेक्ष है वह नियति है| जैसे अग्ति्मेंडडणता और जो कारणप्षापेक्ष है 
बह अनियति है| जैसे जलमे उष्णता | 
हसी प्रकार एकान्तवादका खण्डन करते हुए सूरिजीने इस प्रकरणमे स्वभाव-अस्व॒मांव, पुरुषार्थ-देव 
आदि मयोका भी विधान किया है। इसपर यदि गस्मीर विचार किया जाय तो एकान्तवादका परित्याग 
हो जायगा । 
स्वकाल शब्दके समान आपने कालरूब्धि शब्दका प्रयोग भी क्रमबद्ध पर्यायका एकान्त सिद्ध करनेके 
लिए अनेक यार किया है। वह काललूब्धि क्‍या वस्तु है इंस विषयको भ्री पं० टोडरमलजीके शब्दों द्वारा 
मोक्षमार्ग प्रकाशकर्में अवछोकन की जिये--- 


अंका ५ और उसका समाधान २१७ 


५. ऋाललब्धि वा होनहार तो किछू वस्तु नाहीं, जिस कारूबिये काय बने सोई कारूलब्धि और ओ 
काय भया सोई होनहार । “४० ४५६ सस्ती प्रत्थमाला दिल्को 
स्वामिकातिकयानुप्रेक्षाकी 'काकाइलद्धिजुत्ता! दत्यादि गाथा २१६ को आचार्य शुभचन्द्रकृत टीका्मे 
रल्लत्रयादिकाललब्धिं' पदसे काललब्धि शब्दका अर्थ रत्नत्रय आदि रूप ही ग्रहण किया गया है, अतः 
कालकी मुख्यतासे कार्यकी उत्पत्तिका कथन करना अयुक्त है । 


श्री पं० फूलचन्द्रजो शास्त्रोने भी तत्त्वाधंसूत्रकी टीकामे ८ वें पृष्ठपर इसी अभिप्रायकों पृष्ट करते 
हुए लिखा है-- 

एक ऐसी मान्यता है कि प्रत्येक कायंका काल नियस है उसो समय यह कार्य होता है, अन्‍य 
काछमें नहीं | ऐसा जो मानते हैं वे कालके सिवा अन्य निमित्तोको नहीं मानते। पर विचार करनेपर 
ज्ञात होता है कि उनका मानना युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि कार्यकी उत्पत्तिमें जैसे काल एक निमित्त है 
बैसे अन्य भी निमित्त हैं। अत; कायकी उत्पसिमें केवल कालको प्रधान कारण मानना उचित नहीं है । 

इसी पुस्तकें पृष्ठ ४०० पर श्री पं० फूलचन्द्रजी शास्त्री लिखते हैं-- 


कभी नियतकालके पहले कर्म अपना काये करता है तो कभी नियत कारूसे बहुत समय बाद 
डसका फछ देखा जाता है। 


इस तरह काललब्धिका आश्रय लेकर भी क्रमबद्धपर्यायका एकान्त सिद्धान्त प्रमाणित नहीं होता । 


द्व्यध्वनिका मअनियत समय 

तीर्थडर्‌रकी दिव्यध्वनि खिरनेका नियत काल प्रातः, मध्याकह्ल, सन्ध्या तथा अर्द्धरात्रि है। किन्तु 
गणघरको किसी अन्य समयमें कोई शका होनेपर तथा चक्वर्तीके आ जानेपर अनियत काल्‍रमे भी दिव्यध्वनि 
खिरने लगती हैँ। इसके प्रमाणमें हमने जयधवरू पुस्तक १ पृष्ठ १२६ के वाक्य उल्लिखित किये थे, जिसमें 
“इूयरकालेसु' (नियत समयके अतिरिक्त अनियत काडोमें) स्पष्ट शब्द आया है । 

इसके उत्तरमें आपने दिव्यध्यनिके उस अनियत कालकों “नियत काछ' बनानेकी चेष्टा की है, किन्तु 
वह युक्ति-युक्त नही है, क्योकि न तो गणधरको छांका उत्पन्त होनेका कोई समय नियत है और न समव- 
शरणमे चक्रवर्तीके यथेच्छ आनेका ही समय निश्चित है। इस प्रकार जब ध्तर कालमे दिव्यध्वनि खिरनेके ये 
दोनो निमित्त कारण बनियत हैं तो उनके नि्मित्तते खिरनेवाली दिव्यध्वनिका समय नियत कैसे बन सकता 
हैं ? यदि आप इसको काललूब्धि या स्वकाल मानते है तो यह अनियत कालझूप ही होगी । इसका अनिप्राय 
यही होता है कि दिव्यध्वनिका काल नियत भी है मौर अनियत भी है । आपको भ्रामक हाब्दो द्वारा अनियत 
कालको नियतकाल नही सिद्ध करना चाहिये । 

इसी प्रसंगमें भगवान्‌ महावीर स्वामीकी दिव्यध्वनि ६६ दिन तक गणधरके अभावमे न खिरनेका 
जो आपने उल्लेख किया है. उससे केवलज्ञान सम्पन्न उपादान कारणसे गणधर रूप निर्मित्तके अभावसें 
दिव्यष्चनि कार्यका न होना प्रमाणित होता है। तथा च--इस घटनासे आपकी इस मान्यताका भी खण्डन 
होता है कि 'उपादान कारणके होनेपर निमित्त कारण उपस्थित हो हो जाता है ।' 

क्षयोपशमज्ञानी इेद्वकों जब परिस्थिति समझमें काई--भगवान्‌ महावीरकी दिष्यध्वनि गणधररूप 
निमित्तके बिना नही हो रही-तब इन्द्रको प्रयत्न करके निमित्त (इन्द्रभूति गौतम) समवशरणमे छाता पड़ा 


२३८ जयपुर ( स्ालियत ) तस्वचचो 


और कारण सामम्रोके पूर्ण हो जानेपर दिव्यध्यनिरूप कार्य हुआ, वही फाललब्धि है। इस काछरूब्पिके 
विषयमे हम पीछे अनेक प्रमाण देकर स्पष्ट कह चुके हैं कि कार्यकी उत्पत्तिमें सामग्रीकी पूर्णता ही कालल व्य 
है । इसके लिये हमने पूर्वमें स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी आचाय शुभचन्द्रकी टोकाका प्रमाण दिया ही है और 
काललब्धिके विषयमे श्रो पं० फूलचन्द्र जोकी भी क्या दृष्टि है? इस बातको भी वहीपर बतलाया है । 


कमेनिरजजरा ओर मुक्तिका अनियत काछ 


पर्याय अक्रमिक भी होती है ।' इस बातकों सिद्ध करनेके लिये हमने श्री अकलेक देव विरचित 
तत्त्वार्थराजवार्तिक अध्याय १ सूत्र ३ पृष्ठ २४ पर लिखित वार्तिक 'काछानियमाच्ल निजराया ॥३॥ का 
प्रमाण दिया था । आपने उसका कुछ भी उत्तर न देकर इलोकक्षतिक पृष्ठ ७७ पर लिखे एक अन्य विषयकी 
चर्चा लिख डाली है जिसका कि उक्त राजवातिकके उल्लिखित वातिकसे कुछ भी सम्बन्ध नही है । 


तथाच--आपके द्वारा उपस्थित किये गये इलोकवातिकके उल्लेखमें भी सामग्री द्वारा कार्य-उत्पत्तिका 
समर्थन मिलता है जिसमें प्रतिबन्धक कारणोका अभाव तथा सहकारी कारणोके सदभाव होनेपर उपादान 
कारणका कार्यरूप परिणत होना प्रमाणित होता है, क्योंकि मोहनीय कमके क्षय हो जाने पर भी अन्तमुहूर्तमें 
जब तक ज्ञानके प्रतिबन्धक ज्ञानावरण कमंका क्षय नहीं हो जाता तथा उसके सहायक कारण अनन्‍्तवीयंके 
प्रतिबन्‍्धक अन्तरायका क्षय नहों हो जाता तब तक केवलज्ञान और अनन्त बलका आविर्भाव नहीं होता । 


एवं मोश्षमार्गंका प्रारम्भ करनेवाले सम्यग्दर्शनकी उत्पत्तिका समय भी अनिश्चित है जो व्यक्ति जब 
प्रयत्न करता है और जब उसके योग्य कारणसामग्रो सिल ज्लतो है तब अनियत समयमे सम्यग्दर्णन होता है । 
इस तरह निर्जरा तथा मुक्तिका समय अनियत है । 

तात्पर्य यह है कि--- 

काछादिसामग्रीको हि मोहक्षयस्तद्पाबिर्भावहेतु. न केबछ , तथा प्रतीते । 

तथा--- 

क्षीणकषायप्रथमसमये वदाविशनावश्रसक्सिरपि न वाच्या, कालविशद्येषस्थ सहकारिणो5पेक्ष णीयस्थ 
तदा विरहात्‌ । 

तत्त्वार्थथलोकवार्तिक पृष्ठ ७१ के ये वचन है। इन्हें हो आपने कार्यके स्वकालकी पुष्टिमे पृष्ठ प्रमाण 
माने है । 

इनके विषयमे पूर्वमे बहुत कुछ लिखा जा चुका है अर्धात्‌ स्वकाल या काझूलब्धि केवल वह काल 
नहीं, जिसमे कार्य उत्पन्त होता है, किन्तु वह कारणसामग्री है जिससे कार्य उत्पन्न होता है। अतः यहाँ 
केवल इतना कहना ही पर्याप्त होगा कि ये सब कथन कर्मक्षपणप्रक्रियाकी हो सूचना देनेवाला है। कारण 
कि काल स्वयं तो उदासीन कारण हैं तथा आत्माका जो उत्तरोत्तर क्रमक विकास होता है वह तत्तकर्म 
क्षपणपूर्वक ही होता है । 'काछादिसामपग्रीक:: ओर 'काछविशेषस्थ सहकारिण.' इन दोनों बचनों पर आपको 
तकंके आधार पर विचार करना चाहिये, संस्कारवक्षात्‌ अर्थ कर देनेसे तत्व फलित नहीं हो सकता है। यहाँ 
पर अदालतका केस जीतनेका प्रइन नहीं है, तत्त्यार्थी फलित करनेका हो प्रश्न है। फिर सहकारी शब्द 
स्व से अतिरिकत परका हो बोध करानेवाछा है, इसलिये इससे तो बिमित्त कारणकी सार्थकता ही सिद्ध 
होती है । 


ज्ंका ५ और उसका समांघाने २३०, 
कर्मका जनियत परिपाक 


अनियत पर्याय सिद्ध करनेके लिये हमने अपने पत्रकर्में कर्म-परिषाकके अनियत होनेका प्रमाण दिया 
था, आपने उसका कुछ उत्तर नहीं दिया और गह लिखकर उसे टाल दिया कि 'यह एक ऐसा गम्भीर प्रश्न है 
जिस पर इस समय लिखना उचित न होगा ।' प्रतीत होता है कि यह बात आपके लक्ष्ययी पोषक न होनैसे 
आपने ऐसा लिखकर टाल दिया है । अत, हमारा पूर्वोक्त प्रमाण अनियत पर्यायका समर्थन करता है । 

श्री पं० फूलचन्द्रजी झास्त्री तत्वार्थसृत्र टोकाके पृष्ठ १४७ पर लिखते हैं-- 


नरकमें तेतीस सागरको आयु भोगते हुए वहाँके अज्ञुभ निमित्तोकी प्रबकताके कारण सत्तार्मे 
स्थित समस्त शुभकर्म अशुभरूपसे परिणमन करते रहते हैं। और देवगतिमें इसके विपरोत अशुभ कस 
झ्ुम रूपसे परिणमन करते रहते हैं । 

निधसक्ति और निकाचित रूप कर्मोकी स्थिति पूरी हो जानेपर यदि उनके उदयके अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र 
और काछ न हो तो जाते-जाते वे भी अपने रूपसे फल न देकर अन्य सजातीय प्रकृतिरूपसे फल देमेके 
छिए बाध्य हो जाते है । 

इस तरह कर्मोका परिपाक (फल देना) नियत नहीं है, अनियत है । तत्त्वार्थ सूत्रकी टीकामे १२६ वें 
पृष्ठपर भी थ्री पं० फूलचन्द्रजीने छिख! है-- 

किसी रनुप्यने तियश्लायुका पूव कोटि वर्ष प्रमाण स्थितिबन्ध किया । अब यदि उसे स्थिति- 
घातके अनुकूछ सामग्री जिस पर्यायर्में आयुका बन्च किया है उसी पर्यायमें ही मिल जाती है तो उसी 
पर्यायमें वह आयु कमका स्थितिघात कर सकता है और यदि जिस पर्यायमें आयुको भोग रहा है उसमें 
स्थितिघातके अनुकूल सामग्री मिलती है ,तो उस पर्यायमें आयु-कमंका स्थितिघात कर सकता है । 
स्थितिघात करनेसे आयु कम हो जाती है । 


इस प्रकार आपके कथनके अनुसार भी बाँधे हुए निश्चित स्थितिवाले कर्मकी दशा अनियत पर्याव- 
याली हो जाती है। इस तरह आयुको उदोौरणावाले मरणकों आगममे अकालमरण या उदीरणा मरण कहा 
गया है । 

हममे अपने द्वितीय प्रपत्रमे जयधवला प्रथम पुस्तक पृष्ठ २८९ के 'पागभावस्स विणासों वि दश्ब- 
कारू-भवावेक्खाए जायदे' देकर यह बतलाया था कि प्रागभावका विनाश द्रव्य, क्षेत्र, काऊ, भावकी अपेक्षा 
रखता है। इसका अर्थ यह हे कि जैसा द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव पश्रागभावके विनाशके अनुकूल होगा बैसा 
ही उसका विनाश होगा । जैसे मिट्टोमें घट, सकोरा आदिका प्रागभाव मौजूद है, अब यदि घटोत्पत्तिके अनुकूल 
द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव प्राप्त होगा तो प्रागभावका विमाश एक प्रकारका होगा और यदि सकोराकी 
उत्पत्तिके अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव प्राप्त होगा तो प्रागभावका विनाश उससे भिन्‍न प्रकारका 
होगा । द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव न मिले यह तो मौका कभी नहीं आयगा। कारण कि खानमे पडी हुई 
मिट्टीमें भी विस्नसा मिलते हुए कारणोके सहयोगसे परिणमन प्रतिसमय होता ही रहता है। परन्तु कभी 
किसी प्रकारका द्रव्य, क्षेत्र, काछ, भाव प्राप्त हो और कभी किसी प्रकारका द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव 
प्राप्त हो, कभी विल्लसा ( अनायास ) मिके तो कभी प्रायोगिक यानी पुरुषकृत प्रयत्नसे प्राप्त हो जैसा कि 
भिट्टीके दृष्टान्तसे स्पष्ट है, तो यह असंगत भी नहीं है । इसलिए उबत जमधवलाका उक्त बचन हमारे पक्षका 
समर्थन ही करता है । 


२४० जयपुर ( खालिया ) तक्त्यचर्चा 


इसी प्रसंगर्मे शाप लिखते है कि ऐसा माल लेनेपर कि कर्ंका उदय होनेपर भी उदयके विरुद्ध 
पाघन सिलनेसे उन कर्मोका फल नहीं मिलता” तो इसपर हमारा कहना है कि यह आशय आपने हमारे 
कौनसे वाबयका से लिया है यह हमारी समझमें नहीं आया और फिर उसे आपने गम्भोर प्रदन बना दिया, 
फिर अन्तमें यह भी संकेत कर दिया कि विशेष प्रसझु आनेपर अवश्य हो बिचार करेंगे! आदि आपकी ये 
सब बातें हमे व्यर्थ दिखाई देती हैं । 

आगे आप लिखते हैं कि अतएवं उपादान निरचय पक्ष होनेसे और निमित्त व्यवहार पक्ष होनेसे 
यही मानना चाहिये कि दोनोंका मेल होनेपर कार्य होता है ।' 


यह तो ठोक है कि आपने उपादान निश्चय पक्ष और निमित्त व्यवहार पक्ष इन दोनोके मेलसे कार्यकी 
उत्पत्ति स्वीकार कर लो । हम भो तो यही कहते हैं, परन्तु फिर आप निम्मित्तको अकिचित्कर किस लिये 
कहते हैं ? क्योकि आपके उक्त कथनसे निमित्तकों सार्थकता ही सिद्ध होतो है। यदि आप कहे निमित्त 
व्यवहार पक्ष होनेसे ही अकिचित्कर रहता है तो फिर आपका यह लिखना असंगत हैँ कि 'निभिस और 
उपादान दोनोके मेलसे कार्य उत्पन्न होता है ।' 


झाप कहते हैं कि “निदपचय उपादानके प्राप्त होनेपर यतः उस समय जो अन्य द्रब्यकी पर्याय उसका 
निर्ित्त है वह अपने परिणमनक्रे लिये उसी समय निएचय उपादान भी है” आदि । इस विषयमे तथा निएंचय 
ओर व्यवहारके विषयमे हम पूर्वमें बहुत कुछ लिख चुके है वहाँ आप देखनेका कष्ट करे । 

आपने लिखा है कि कार्यकों उत्पत्तिमे उपादान और निमित्त इन दोका कारण रूपसे उल्लेख किया 
गया है इसका तात्पर्य यह नहीं कि उपादान हो और निमित्त न हो इसलिए कार्य नहों होता--ऐसा अर्थ 
करना सगत नहीं है' भादि। 


आपने कार्यकी उत्पत्तिम श्रावश्यकतानुसार उपादान और निमित्त दोनोको कारण मान लिया इससे 
हमारे आपके मध्य अभीतक आपकी कार्य तो केवल अपने उपादानसे ही होता है निमित्त वहाँपर अकिचित्कर 
ही रहा करते है' इस मान्यताकों लेकर जो विवाद था वह समाप्त हो जाता है। आप इसके पहले भी यह 
बात कह चुके है कि “उपादान निइचय पक्ष होनेसे ओर निमित्त व्यवहार पक्ष होनेसे यही मानना चाहिये कि 
दोनोका मेल होनेपर कार्य होता है / परन्तु आपका यह लिखना कि “इसका तात्पर्य यह नही कि उपादान 
हो और निमित्त न हो इसलिए कार्य नहीं होगा ऐसा अर्थ करना सगत नही है! आगमके अभिप्रायके अनुसार 
सही नही है । 

आगमका अभिप्राय यह है कि कोई भी स्वपरप्रत्यय कार्य उपादान और निमित्त दोनो प्रकारके 
कारणोंके मेलसे होता है। इसका अर्थ यह है कि उपादान कार्यरूप परिणत होता है और निरम्मित्त उपादानकी 
कार्यरूप परिणतिमें उसकी (उपादानकी) सहायता करता है। आगमका अभिप्राय यह भी है कि उपादानमें 
स्वप्रत्यय कार्यकी तरह स्वपरप्रत्यय कार्य भी प्रति समय होता रहता है। कारण कि उपादानका तो परिणमन 
फरनेका स्वभाव स्वतःसिद्ध है और निभित्तोका योग उसे (उपादानको) प्रतिसमय मिलनेमें कोई बाधा आगमसें 
नहीं बतलायो गयो है तथा प्रत्यक्ष और अनुमानसे भी आगमकी इसी बातका समर्थन होता है। यहाँ 
तक तो हमारे स्यालसे हमारे और आपके, मध्य कोई विश्वाद नहीं, परन्तु उपादातकी उसकी अपनी 
कार्यरूप परिणतिमें निमिसका कया सहयोग मिलता है ? इस प्रन्‍लके समाधानको खोज यदि आगममें को 
जाय तो मालूम होगा कि उपादानकी कार्य परिणतिमें छोकको जो विलक्षणता दिलाई देने लगती है वह 


अंका ५ और उसका समाधान श्ध्रे 


विलक्षणता उपादानमें निमितके सहयोगसे हो आती है। जैसे पूर्वमे हम कह आगे हैं कि परिणमन करना 
मात्र आत्माका स्वत,सिद्ध स्वभाव है। क्रोध, मान, साथा, लोभ आदि रूपसे परिणमन करना आत्माका 
स्वत;सिद्ध स्वभाव नहीं है, अत, आत्माके परिणमनमें जो क्रोधादिरूपता देखी जाती है वह ग्रद्मपि आत्माकी 
परिणतिमे हो उत्पन्न होती है, परन्तु यदि क्रोधषकर्म निमित्त उपस्थित होगा तो आत्माके उस परिणमनमें 
क्रोचकपता आयगी और यदि मानादि कर्मोमेले किसो एकका निर्मित्त उपस्थित होगा तो आत्माके उस परि- 
णमनमें मानादि कमोके अनुसार ही मानरूपता, मायारूपता या लोभरूपता आयगी । इसी प्रकारकी वष्बरथा 
प्रत्येक बह्तुके समो स्वपरप्रत्यय परिणमनोके विषयमें समक्षना चाहिये । 


इस तरह यह बात निद्दिचत हो जाती है कि परिणमन करनेका स्त्रत सिद्ध स्वभाव तो वस्तुका 
अपना ही स्वभाव है और जिस वस्तुका जो प्रतिनियत स्वभाव होता है उसका परिणमन भी उसके अपने 
उस प्रतिनियत स्वभावके दायरेमे हो होता है, किसी भी वस्तुका कोई भी परिणमन उस अबस्तुके अपने 
प्रतिनियत स्वभावके बाहर कभो भो नहीं होता है। किन्तु प्रत्येक वस्तुका कोई भी परिणमन या तो स्वप्रस्पय 
होगा या फिर स्वपरप्रत्यय होगा । यदि वह परिणमन स्वप्रत्यय है तब तो बह नियतक्रमसे ही प्रतिसमय 
होगा । इसे आवका पक्ष और हमारा पक्ष दोनों ही स्वीकार करते है। विवाद हमारे आपके मध्य केवल 
स्वपरप्रत्यय परिणमनके नियतक्रमके विषयमें है। यानी आपका कहना है कि वस्तुका स्वपरभ्रस्थय परिणमन भी 
नियतक्रमसे ही होता है जब कि आगमका कहना है कि वस्तुका स्वपरप्रत्यय परिणमन नियत्तक्रमसे भी होता 
है और अनियतक्रमस भी होता है। और इसका कारण आमममे यह स्वीकार किया गया हैं कि निमित्तोका 
समागम तियत नहीं है । निमित्तोका समागम दो प्रकारसे प्राप्त हाता है। एक तो विलसा ( अनायास या 
प्राकृतिक तरीकेसे ) और दूसरा प्रायोगिक अर्थात्‌ पुशुंषकृत प्रयत्नसे । दोनों ही प्रकारसे निर्मित्तोका 
समागम नियतक्रमले और अनियतक्रमसे देखनेमें आला है, आगम भी इसका विरोधी नहीं हे। इस प्रकारते 
कार्य भी मियतक्रम और अनियतक्रम दोनों ही प्रकारके हुआ करते हैं। इस विषय पर काफो 
लिखा जा चुका है तथा छठवें आदि प्रश्नोमे आागे भी लिखा जायगा, अतः विस्तारसे यहाँ पर लिखना हम 
जरूरी नहीं समझते हैं । 


तिमित्तका अभाव होने पर कार्य रुक भी जाता है। प्रत्यक्ष देखा जाता है--मोटर चली जा रही 
है, पैट्रोल समाप्स हो गया, मोटर रुक जाती है । कार्यकारणभावका ज्ञाता पैद्रोल डालकर मोटरको पुनः 
चालू कर अभीष्ट स्थानकों पहुँच जाता हैं। यह विचार करनेबाला कि मोटर अपने उपादानसे चल रही 
थी, अपने उपादानसे रुकी है। जब चलनेका नियत काल आयगा, पैट्रोल अपने आप हाजिर हो जावेगा । 
इस प्रकार विचार कर पैट्रोल नही डालता वह अपने अभीष्ट स्थान तक नही पहुँच सकता । आगममें भी 
कहा है कि उपादानमें शक्ति होते हुए भी निमित्तके अभावमे कार्य रुक जाता है । 

सुक्‍्तस्थ तु पुन. स्वभावगतिछोपहेत्वमाबादूध्व गत्युपरमो 5 लुपपन्ष इति ? उच्यते, छोकास्तान्नोच्च- 
गतिस्लुक्तस्य । कुत, ? घर्मास्तिकाथाभावात्‌ ॥८॥ गस्युपप्रहकारणभूतो धघर्मास्तिकायों नोपयस्तीस्यछोके 
गमनाभाव । 

“+रा० घा० घपु० ६४६ छ्ानप्रोठ 

शंका--मुक्‍त जीवके तो स्वभावगतिकों रोकनेवाले कारणोका अभाव हैं फिर लोकसे ऊपर मुब्ल 

जीवोंकी गति क्‍यों नहीं होती ? 
३९ 


श्प्र्‌ जयपुर ( खांनियां ) तक्त्वचर्चा 


समाधान--कोकाकाशसे आये गति-उपग्रहमें कारणभूत घर्मास्तकायका अभाव है, इसलिये मुक्त 
जोबोंकी ऊध्यंगति लोकसे आगे नहों होती । धर्थात्‌ मुक्त जीकोको ऊध्यगमनकी शक्ति होते हुए भी 
निमिसके अमावके कारण लोकके अन्तमें पहुँचकर भ्रागे गति रक जाती है। 

अनुभव तथा प्रत्यक्ष ज्ञान और अनुमान ज्ञान भी यह बतलछाता हैं कि यदि कार्यके अमुकूल प्रयत्न 
किया जायगा तो कार्य सम्पन्त अवश्य होगा । इस तरह कार्योंकी सम्पननता देखो भी जातो है। इसछियें 
जब जीवोका पुदुषार्भ भी कार्योत्पत्तिका साधक होता है तो उन्हें अपने जीवनोपयोगो इहलोक और परछोक- 
सम्बन्धी तथा मोक्षसम्बन्धी कार्योकी सम्पम्गताकों ध्यानमें रखते हुए उनके अनुकूल यथायोग्य अन्तरग और 
बहिरंग प्रतिधियत कारणोको जुटानेके लिये पुश्षार्थ करनेका उपदेश आगममे दिया गया है। इसका धर्थ 
यह नही कि जो कार्योत्पत्तिको लक्ष्यमें रखकर तदनुकूल निमित्तोको उठाधरी करता है वह सर्वज्ञताका 
विरोधी है, लेकिन इतनो बात अवदय है कि यदि सर्वशताके छोपके भयसे अथवा सर्वशताकी आड़ लेकर 
कोई कार्योत्पत्तिके अनुकूल साधमोफे जुटानेमें पुरुषार्थदीन बननेकी चेष्टा करता है, वह अवश्य ही मिथ्यादृष्टि 
हो जाता है। सर्वशके प्रति आस्था रखिये, उसके ज्ञान पर तथा वाणी पर भी आस्था रखिये, परन्तु उससे 
अपने कार्योंको सम्पन्त करनेकी प्रेरणा छी जिये, अपने इहलोक और परलोकको सुधारनेका प्रयत्त कीजिये, 
भोक्षप्राप्तिके लिये पुरुषार्थ कीजिये । 

यह तो निश्चित है कि प्रत्येक व्यक्तिका प्रतिसमय संकल्प ओर प्रवृत्तियोके आधार पर पुरुषार्थ 
होता ही रहता है, वह तो तब तक नहीं रुक सकता जब तक केवल दृष्ठा और श्ञाताकी अवस्थाकों व्यक्ति 
नहीं प्राप्त हो जायगा । अतः तब तक उसे अपने अनुकूल कार्योंकी सम्पन्नताके लिये अन्तरग और बहिरग 
साधनोको जुटाना चाहिये | ऐसे साधन नहीं जुटायगा तो ऐसे साधन जुटेंगे जिनसे उसके इहलोक और 
परलोकमे बिगाड़ पैदा होगा । जैन संस्कृतिकी यह मान्यता गलत नहों है कि “जैसा करोगे वैसा भरोगे ।! 
प्रसन्‍नता की बात है कि आप भी इस बातको स्वीकार करते हैं कि जीवको अपनो सम्हाल करनेके लिये 
पुरुषार्थ करना चाहिये । परन्तु अपनी सम्हाल करनेका क्या यही पुरुषार्थ है ? कि प्रत्येक प्राणी अपनेको 
ज्ञाता और दृष्टा मानने लग जाय और क्या इतने मानने मात्रसे वह ज्ञाता दृष्टा बन जायगा ? यह ठीक है 
कि जानना ओर देखना मात्र ही आत्माका स्वभाव है, परन्तु इसको कौन नही मानता है ? प्रश्न तो ज्ञाता- 
वृष्टा मात्र बन जानेका है-। इसके लिये प्राणियोको पुरु षार्थका उपदेश दिया गया है, जिससे वे ज्ञाता-दृष्टामात्र 
स्थितिको प्राप्त हो सकें । लेकिन इसका सहो उपाय यही है कि इसके अनुकूल जो भी अन्तरग और बहिंरंग 
कारण है या हो सकते हैं उन्हे समझा जाय, उन्हें अपनाया जाय और उनका ही उपदेश प्राणियोको दिया 
जाय । बहुत लिखा गया है, सम्पूर्ण प्रश्नोमे हमारा यही रूक्ष्य रहा है और यही प्रयत्न रहा है । 

आपने उपादान और निमित्तको जो व्याप्ति बतलायी है वह गलत हैं। उपादान और निमित्तको 
जो व्याप्ति आागममे बतलायी है वह इस प्रकार नहीं है कि जिस समय जो कार्य होना होगा उस समय 
उसके अनुकूछ निमित्त मिलेगे ही, किन्तु निमित्त और उपादामको व्याप्ति जो आगममें बतलायी है बह 
इस प्रकार है कि निभित्तके अनुकूल उपादानका समागम होगा तो कार्य अवश्य होगा और उपादानके 
अनुकूल निमित्तका समागम होगा तो भी कार्य अवदय होगा। आप यह भी कहते हैं कि उपादानकी 
तैयारी होगी तो नि्चित्त अवश्य मिलेंगे, परन्तु यह भी तो छयाल कोजिये कि उपादानकी तैयारी भी तो 
ह्ावद्यकतानुसार तदनुकूल निर्मिसोके सहयोग पर ही होती है । इस बातको अच्छी तरह स्पष्ट किया जा 
खुका है और आगे दूसरे प्रश्नोंमें भी स्पष्ट किया जायगा । 


झंका ५ और उसका समाधान २४३ 


आपने अपने पक्षकों पुष्टिके छिए जो “बदप्यमिदितं--शक्तादक्षक्तादू वा ठस्थाः भादुर्भाव! 
इत्यादि । तन्न शक्तादेवास्था: प्रादुर्भाव:।” इत्यादि प्रमेयकमरूमातंष्डका उद्धरण दरिया है, उसमें 
आपने स्वयं शक्तका अर्थ समर्थ तथा अशक्तका अर्थ असमर्थ किया है। उसके विषयमें आगमके 
आधार पर हम इतना ही कह देना चाहते हैं कि उपादानमें जो सामथ्य आती है वहू केवल इससी नहीं 
हैं कि वह कार्याव्यवहित पूर्वक्षणवर्तोीं पर्यायमें पहुँच जाबे। किस्तु इसके साथ कारक सामग्रीकी पूर्णता व 
प्रतिबन्धकाभाव भी उसमे सम्मिलित है। इसका अर्थ यह है कि कार्याव्यवहित पूर्वक्षणमे बस्तुके पहुँच 
जाने पर उसके उत्तर क्षणमे जो कार्य होगा वह कार्य पूर्व पर्यायमें पडी हुई अनेक सामथ्योंमें से किसी 
एक रूपका होगा, जिएके अनुकूछ समर्थ कारण सामग्री होगी। भ्रर्थात्‌ हम जो चाहें सो हो जायगी 
यह तो कोई नही मानता है, परन्तु उस कार्यकी नियामक केवल वह पूर्व पर्याय हो नहीं है, किन्तु उसके 
साथ उस समय जो निमित्त सामग्री हो उपस्थित होगी वह भी उसकी नियामक होगी । इसके साथ 
हो प्रतिबन्धक कारणोंका अभाव भी उसका नियामक होगा। इस तरह कार्यजनक सम्पूर्ण सामग्रीको प्राप्सि 
हो जाना व प्रतिबन्धक कारणोका क्रमाव हो जाना ही उसकी समर्थता है । इस विषयमें भी हम पूर्वमें 
बहुत विस्तारसे लिख चुके हैं । 

आपने अपने द्वितीय दौरके प्रपत्रमें ७ नं० पर लिखा है कि “उपादानके कार्य और निमित्तकी 
समव्याप्ति है, इस व्यवस्थाके रहते हुए तथा उपादानका अनन्तर पूर्व पर्याय विशिष्ट द्रब्यको उपादान 
कहते हैं यह सुनिश्चित लक्षणके होने पर भी यह लिखना कि कार्यके प्रति जब जब जैसे अनुकूल निमित्त 
मिलते है तब कार्य होता है युक्तियुकत प्रतीत नहीं होता आदि ।' 

हमारी तरफसे इन सब बातोके विषयमे बहुत कुछ विस्तारके साथ लिखा जा चुका है । दुसरे प्रशनोंमें 
भी लिखा जायगा, अत अ्रब तो हमारा आपसे कुछ और लिश्वनेके बजाय इतना निवेदन करना ही पर्याप्त 
होगा कि आप उसे ध्यानसे पढ़िये, गंभीरताके साथ मनन कीजिये और निष्कषायभावसे निष्कर्ष निकालमेका 
प्रयत्न कीजिये । 

हम इतना अबश्य पुन स्पष्ट कर देना चाहते है कि कार्यव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय विशिष्ट वस्तुमें 
सिर्फ एक नियत योग्यता ही नही पायी जाती है, किन्तु उस वस्तुमें उस समय भी नाना योग्यताएँ अनन्तर 
उत्तर क्षणमें कार्यरूपसे परिणत होनेके लिये तैयार बैठो रहतो हैं इस बातको ध्यानमें रखकर ही आगममें यह 
बतलाया गया है कि वह योग्यता ही कार्यरूपसे विकसित होगो जिसके अनुकूछ कारण सामग्रीकी पूर्णता 
विद्यमान होगी व प्रतिबन्धक कारणोका अभाव भी विद्यमान होगा । कार्याव्यवहित पूर्वक्षणबर्ती पर्याय विशिष्ट 
वस्तुमे अनन्तर उत्तर क्षणमे कौनसा कार्य उत्पन्न होगा ? यह प्रइन तभी उठ सकता है जब कि उबत प्रकारकी 
बस्तुमे उत्तर क्षणकी कार्योत्पत्तिके अनुकूल नाना योग्यताएँ रह रही हो और आगममें इस प्रधनका समाधान 
करनेके लिये कारण सामग्रीकी पूर्णता व प्रतिबन्धककारणोके अभावको जो कार्योत्पित्तिका नियामक बतलछाया 
गया है इसीसे यह बात सिद्ध होतो है कि कार्याव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय विशिष्ट वस्तुमे अनन्तर उत्तर- 
क्षणमें नाना कार्योके उत्पन्न होनेकी सम्भावना है ऐसी संभावना उसी हालतमे हो सकती है जब कि उस 
बस्तुमें उप्त समय नाना थोग्यताएँ विद्यमान हो । 

यह बात हम पूर्वमे ही लिख चुके हैं कि वस्तु स्वत'सिद्ध परिणमन स्वभाववाली होनेके कारण 
उसमें प्रति समय उत्पाद-व्यय होता रहता है, परन्तु वह्तु्में ऊपर लिखे प्रकार नाना योग्यताओमेंसे किस 
योग्यताके अनुसार कार्यको उत्पलि हो केवल इसकी नियामक निमित्त सामग्री हुआ करती है, कार्योत्पसिका 


२४४ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचों 


सवा निषेध तो हमने किया नहीं है और न कार्योत्पत्तिका सर्वधा निषेध हो हो सकता है, क्योंकि कोई न 
कोई निमित्त सामग्रोकी प्रत्येक समय प्राप्ति रहती ही है। इसलिये आपका यह लिखना ठोक नहीं है कि 
थदि तिमित्ताधीन कार्यकों व्यवस्था होती सो द्रव्यकों जो उत्पाद-व्यय-पध्रोग्य स्वभाजवाला माना गया है वह 
नहीं बन सकता । और इसी लिये आपका क्या ऐसा हैं कि किसी द्रव्यकों किसी समय अनुकूल नि्मित्त नहीं 
मिले इसलिये उस समय उसने अपना कार्य नहीं किया' इत्यादि यह लिखना भी ठीक नहीं है । 


निमित्त तथा उपादानके निरुक्‍्त्यर्थ पर ध्यान देनेसे भी निमित्तोकी सार्थकता ही सिद्ध होती है । 
जैसे 'उप' उपसर्ग पूर्वक आदानार्थक “अ उपसर्ग विशिष्ट 'दा' घातुसे 'उपादीयते अनेन इस विग्रहके आधार 
पर कतकि अर्थमें ल्युट्‌ प्रतयय होकर उपादान शब्द बनता है। इसका अर्थ यह होता है कि जो वस्तु परिण- 
मनको स्थोकार करे या ग्रहण करे अथवा जिसमें परिणमन हो वह उपादान कहलाता है। इसी प्रकार नि 
उपसर्ग पूर्वक स्नेहार्थक “मिद्‌' धातुसे कर्त्ताके अर्थमें ही 'निमेश्यति' इस विग्रहके आधार पर कत' प्रत्यय 
होकर निमित्त दाब्द बनता है। इसका अर्थ यह होता है कि जो परिणमन करनेवाली बस्तुको उसके उस 
परिणमनमे मित्र या तेलके समान स्नेहन करे अर्थात्‌ सहायता करे वह निमित्त कहलाता है। 


यहाँ पर हमने मित्र और तेलकी समानता निमित्तमें प्रदशित की है, उसका कारण यह है कि 
स्नेह अर्थ तेलका होता है, “मिद्‌र धातु भी स्नेहार्थक है। तेलते जिस प्रकार शरीर आदियें 
बिककणता आ जातो है उसी प्रकार निमित्तसे उपादानमे बलाधानरूप विक्कणता आ जाती है। 
इस प्रकार 'म्रिद' घातुसे हो मित्र शब्द भी बनता है, तो जिम्त प्रकार मित्र किसीका हर एक 
अवस्थामें मददगार रहता हैं उसी प्रकार निमित्त भी उपादानका कार्योत्पत्तिमं मददगार हो रहा 
करता हैे। उपादान और निमित्तका यहाँ पर जो निरक्‍त्यर्थ किया है उस पर छठवें आदि प्रश्नो पर 
बियार करते हुए भी ध्यान रखनेको कृपा करे । 

हमने यह जो निमित्त और उपादानका लक्षण बतलाया है इससे भी निमित्तको कार्यके प्रति 
सार्थकता ही सिद्ध होती है और चुंकि निमित्तोकी नियतक्लमता तथा अनियतक्रमता प्रत्यक्ष सिद्ध है, 
अनुमान सिद्ध है ओर आगमसे प्रसिद्ध भी है, अतः वस्तुकी कार्यरूप परिणतिमें नियतक्रमता और 
अनियवक्रमता दोनो बातें आगममे स्वीकार को गगी है। ऐसी स्थितिमें आपका यह लिखना कि 'द्रब्योमे 
होनेवाली सभी पर्यायें नियतक्रमसरें हो होती है' या सभो कार्य स्वकालके प्राप्त होनेपर हो होते है' 
गलत ही है । 

आपने उपचरिद और अनुपचरित कारणों पर विच।र करते हुए पं० प्रवर बनारसीदासजी का एक 
पश्च उद्धृत किया है-- 


पदस्वभाव पूरव उदे निहच्चे उद्यम कार । 
पच्छपात सिथयात पथ सरवंगी शिवचारू ॥ ४२ ॥ 


इसका अर्थ आपने यह किया है कि पदार्थ का स्वभाव, पूर्वका उदय (निमित्त), निश्चय (उपादान), 
उद्यम (पुरुषार्थ) ओर कार ये पाँच कारण हैं। इनके समवायमें कार्यद्रो उत्पत्ति होती है। इनमे से 
किसी एकका पक्षपात करना मिथ्यात्व भर्थात्‌ संतारका मर्ग है ओर सबके सद्भावमे कार्यकों स्वोकार 
करना मोक्षमार्ग हैं । 


झंका ५ और उसका समाधान श्ष्रण 


आगे आप लिखते हैं--'गोम्मटसार कर्मकाण्डमें काछ, ईश्वर (निमित), आत्मा, नियति और 
स्वभाव इन पाँच एकान्तोंका निर्देश किया गया है यह इसो प्रभिप्रायत्ते किया गया है।' 


अब देखना यह है कि श्री पं० बनारसोदास जी के कथनानुसार आपकी दृष्टिमे पदार्थका स्वभाव, 
पूर्वक उदय, निश्चय, उद्यम और काल ये पाँच मिलकर कार्य उत्पन्न करते हैं और गोम्मटसार कर्मकाण्डके 
कथनानुप्तार आपकी दृष्टिमे काल, ईइवर, आत्मा, नियति और स्वभाव ये पाँच मिलकर कार्य उत्पन्न 
करते है । 

श्री पं० बनारसोदासजीके पद्यमे आपने पूर्वके उदयका अर्थ निमित्त किया है, निश्रयका अर्थ उपादान 
किया है और उद्यमका अर्थ पुरुषार्थ किया है। इसी प्रकार गोम्मटसारमे ईइवरका अर्थ निमित्त किया है । 
इस तरह यदि दोनोका समस्वय किया जाय तो आपकी दृष्टिसे वह निम्त प्रकार होगा-- 


गोस्मटसार कर्मकाण्ड थी प॑ं० बनारसीदासजोका पद्य 
काल काल 
(ईइबर ).. निमित्त निभित्त ( पूर्वका उदय ) 
आत्मा पुर॒ुषाथ ( उद्यम ) 
नियति उपादान ( निश्चय ) 
स्वभाव स्वभाव 


इस तरह आपका आशय यदि आत्मासे पुरुपार्थवा और नियतिसे उपादानका हो तो दोनोका समन्वय 
समानरूपसे हो सकता है 


परन्तु जब आप 'द्रव्योमे होनेवाली सभी पर्याय नियतक्रमसे हो होतो है' या सभी कार्य स्वकाकके 
प्राप्त होनेपर हो होते है' इन सिद्धान्तोके माननेवाले हैं तो कार्योत्पत्तिम फिर इन पॉचके समवा|यकों आपकी 
दुृष्टिप बया आवश्यकता है ? और 5कत पचोका समवाय कार्योत्पित्तिमि आपकी दृष्टिपि यदि उपयोगी है यानी 
कार्योत्पत्तिके लिए अनिवार्यरूपसे आवश्यक हैं तो फिर सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती है”! या 'सभो कार्य 
स्वकालके प्राप्त होनेपर ही होते है आपको इन सान्यताओकी क्या स्थिति रह जाती है? इन विकल्पोंके 
आधारपर पूर्वमे हम काफो विस्तारके साथ विवेचन कर चुके है, कृपया उसपर गहराईके साथ विचार करें । 
आपने उपयुंवत पाँच कारणोका जो विवेचन किया हैं उसमे आपने यह स्पष्ट लहीं किया कि इन सबको 
आप उपचरित कारण मानते है या सभोकों अनुपचरित कारण मानते है ? अथवा कुछकों उपचरित और 
कुछको अनुपचरित स्वीकार करते है--ये सभी बातें आपको स्पष्ट करनी थी, परन्तु नहीं की । इनके विषयमे 
जितना कुछ विवेचन आपने किया उससप्ते यह स्पष्ट नहीं होता है कि आप क्या कहना चाहते हैं ? क्या कह 
रहे हैं? और क्यो कह रहे हैं ? यदि आगे इन बातों पर आप विवेचन करे तो कृपया इन सब मुद॒दोकों 
स्पष्ट करते हुए त्रिवेचन करें ताकि गोरखधन्धा जैसी स्थिति समाप्त हो और आपका पक्ष हमें ठोक ठीक 
तरहसे उपयुक्त पाँच कारणोके विषयमे समझमे आवबे | कृपया इनके बारेमे निश्चय नय और व्यवहार 
तय तथा इन नयोके विषयभूत निएचय ओर व्यवहारके विषयमे आपकी दृष्टि क्या हैं ? यह भी स्पष्ट करें। 

इन्ही पाँच कारणोके विवेचनके सिलसिलेमें आपने लिखा है कि प्रत्येक द्रव्यका प्रत्येक कार्य उक्त 
पाँचोंके समवायकी अपेक्षा क्रम नियत होता है, अनियतक्कमसे नहीं होता ऐसे अनेकान्तकों स्वीकार करना 
ही मोक्षमार्ग है ।' 


शरद जयपुर ( खानिया ) तस्वचर्चा 


आपके इस कथनकों पढ़कर हमें आश्चर्य तो हुआ हो, साथमें दुःख भी हुआ कि अनैंकान्तकी जो 
परिभाषा इसमें आपने बतलायों है उसके बतलानेमें थोडा! भी संकोच आपको नहों हुआ । जैन संस्कृतिके 
योग्यवम॒ विद्वान होते हुए भी क्या वास्तवम अनेकान्तका ऐसा ही स्वरूप आपने समझ रखा है ? या फिर 
केबक अपनी मतपुष्टिके «ये जानथुझकर ऐसा लिख गये हैं। कृपया इसे भो स्पष्ट कीजिये कि प्रत्येक द्रव्य- 
का प्रत्येक कार्य उक्त पाँचोके समवायकी अपेश्ना नियतक्रमसे होता है, अनियतक्रपसे नही होता' इसप्रें अनेकान्त 
कैसे हो गया ? कारण कि अनेकान्तकी जो परिभाषा सम्रथसारकी आत्मस्याति टीकाक्े आधार पर हम पूर्वमें 
बतला आये हैं उससे इसका मेल नही बैठता है । समयत्तारकी टीका आत्मस्यातिके अनुसार एक हो वस्तुमे 
उसके वस्तुत्वका प्रतिपाइत करनेवाला परस्पर विरोबी हाक्ति द्वयका प्रकाशन हो अनेकान्त माना गया है तो 
जिस प्रकारका अनेकान्त यहाँ पर प्रतिपादित किया हैं उसमे अनेकान्तका समयत्तारकी आत्मख्याति टीका- 
बाला लक्षण घटित कैसे होता है ? कृपया विचार तो कीजिये । 


तात्पर्य यह हैं कि जैन संस्कृतिमे विधिछूप और निषेधरूप दो परस्पर विरोधी घर्म वस्तुके स्वीकार 
किये गये हैं । अब भाप ही बतलाइये कि उपयुक्त पाँच समवायोमे तथा नियतक़मसे होता है और अनियत- 
क्रमसे नहीं होता इसमें कौनसे परस्पर विरोबी दो धर्मोका वस्तु मे सद्भाव सिद्ध होता है। यहाँ तो प्रकारा- 
न्तरसे एक ही धर्मका अस्तित्व वस्तुमें सिद्ध होता है तो इसमे अनेकान्तता कैसे आ गयी ? यह बात आपको 
सोचना है | आपके लिखे अनुसार तो अनेकान्त बोगम सिद्धान्त मालूम देने लगता है जब कि वह अपने ढंग 
का महत्त्वपूर्ण अद्वितोय सिद्धान्त है। 
गोम्मटसार कर्मकाण्डमि कारू, ईइबर, आत्मा, नियति और स्वभावके विवेचनमे ईश्वरका अर्थ 
निमित्त कौन आधार पर आपने किया, इसी प्रकार श्री प० बनारसीदासजीके पद्यमे 'पूरव उदय इसका 
अर्थ निमित्त किस आधार पर आपने किया यह घिचारणीय है । यह भी विचारणोय है कि 'पूरव उदय 
शब्दको, जब कि यह कथन आत्माके विप्रयमें ही किया गया मालूम होता है तो आपने वस्तु सामान्‍्यकरे 
कार्यकारणभावका अंग कैसे माच लिया ? स्वयं बनारसीदासजीने नबर ४४ के पद्मयम्र हसका मसक्ेत दिया है । 
बह पद्च निम्न प्रकार है-- 
निचे अभेद अंग, उदे गुणक, तरग, उश्यमकी रीति छिये उद्धता सकतो है। 
परजाई रूपको प्रवान सूच्छम सुमाव, काछकी सी ढाल परिणाम चक्रगति है ॥ 
याही माँति आत्मद्वब्यके अनेक अग, एक माने एककों न माने सो कुमति हैं । 
टेक डारि एकर्मे अनेक खोजे सो सुब्ृद्धि खोजो जीव वादी मरे सांचो कद्ववति है ॥४७॥ 
उक्त ४२वें पद्यमे बतलछायी गयी पाँचों बातोका क्‍या अर्थ है और उनका स्वंध किससे क्रिस रूपमें है 
यह बात इस पच्से अच्छी तरह स्पष्ट हो जाती है। उक्त ४शवा पद्म कार्यकारणभावका प्रतिपादक नहीं है 
यह बात भी इस ४५ वे पद्चसे ज्ञात होती है । 


हसो प्रकार गोम्मटसार कर्मकाण्डमे क्रियावादी मिथ्यादप्टिेयोकी गणना करते हुए आचार्य श्री 
नेमिवद्धने काल, ईइवर, आत्मा, नियति और स्वमात्र इनमेंसे एक एक आधारसे कार्योत्तत्ति माननेवाले 
मिश्रयादृष्टियोंका कथन किया है इस पर आपके द्वारा वह सिद्धान्त स्थिर किया मालूम देता है कि यदि 
ईश्वर आदि पाँचमेसे एक एकसे कार्योत्पत्ति माननेवाले मिथ्यादुष्टि है तो इनके समवायसे कार्योत्पस्ति 
माननेका सिद्धान्त सही है। यही कारण है कि आप स्वभाव आदि पाँचके समवायकों कार्योत्यत्तिमे कारण 


शंका ५ और उसका संमाधाने 2४७ 


मान लेते हैं। और चूँकि जैन संस्कृति ईइव रको कर्ता नहों माना गया है, अतः ईइवरका अर्थ भाप नि्मित्त 
कर लेते है ओर जब आप श्रो प० बनारसीदासजीके पद्यके साथ गोम्मटसारमें कहे गये स्वभाव आदि पाँचका 
समय करते हैं तो और भी परित्रतंन इनके अर्थमे आपको करना अनिवार्य हो जाता है। फिर एक बाल 
और विचारणीय हो जाती है कि कर्मकाण्डमे सो काल, ईदवर, आत्मा, नियति और स्वभावके आगे अलगते 
पौरषवाद, दैववाद, संथोगवाद तथा लोकवाद आदिक़ा कथन करते हुए नेमिचद्धाचार्यने अन्तमें--- 
जाचदिया चवयणवहा ताचदिया चेब होंति णयवादा । 
जावदिया णयवादा ताबदिया चेव होति परसमया ॥८९४४ 
अर्थ--जितने वचनके मार्ग है उतने ही नथवाद है और जितने नययवाद हैं उतने हो परसमय हैं । 
आपने गोम्मटसार कर्मकाण्डमे आये हुए काल, ईश्वर, आत्मा, नियति और स्वभावक्ता जो भर्थ किया 
है उनके विरुद्ध ही कालादिका अर्थ गोम्मटसार कर्मकराण्डमे क्रिया गया है। कृपया गोम्मठसारके अर्थोको 
आचार्य श्री नेभिचन्द्रके शब्दोमे ही पढ़िये-- 
काछो सब्ब जणयदि कालो स्व त्रिण्णस्सदे भूद । 
जागति हि सुत्तसु विण सक्‍कदे वचिदु' काछो ॥८७९४७ 
अर्थ--कराल हो सबको उत्पन्न करता हैं और काल ही सबका विनाश करता है। सोते हुयेको कारू 
ही जगाता है इस तरह कालको ठगनेमे कौन समर्थ है ? 
अण्णाणी हु अणीसो अप्पा तस्स य सुह च दुक्‍्ख च। 
सग्गं णिरय गण सब्ब॑ ईसरक्य होदि ॥८८०॥ 
अर्थ--आत्ता ज्ञान रहित है, अनाथ है अर्थात्‌ कुछ भी करनेमे असमर्थ है, उस आत्माके सुक्ष-दुःख, 
स्त्रम तथा नरकपे गमनत इत्यदि सब ईश्वर द्वारा किया हुआ ही होता है । 
एक्को चेव सहप्पा पुरिसों देवा य सच्ववाबी थ । 
सच्चंगणिगूढो थि थ सचेयणो णिग्गुणो परमो ॥॥८८१॥ 
अर्थ-ससारमे एक ही महान्‌ आत्मा है, वही पुरुष है, वही देव है, वही सर्व व्यापी है, 
सर्वागपने अगम्य है, सचेतन है, निगुण है और उत्कृष्ट है । 
जतु जदा जेण जहा जस्स य णियमेण होदि तच्तु तदा। 
तेण तहा तस्स इसे इृदि बादो णियद्िवादों दु ॥८८२॥ 
अर्थ--जो भी जब जिससे जैसे और जिसके नियमगे होता है वह तब उससे उसी प्रकार उसके 
होता है--इस तरह की मान्यताको निग्रतिवाद कहा जाता है ! 
को करइ कट्याण तिकखत्त मिय्रविहंगमादीणं । 
विविहर्स तु सहावो इृदि सब्वेषि य सहाओ त्ति ॥८८३॥ 
अर्थ--क्रॉँटोको तीौक्ष्ण कोन करता है, मृगादि पशुओं ओर पक्षों आदिक्े विविध भेदोको कौन 
निर्मित करता है, इसका उत्तर एक ही है कि यह सब स्वभावसे ही होता है । 
अब आप देखझूगे कि आपके अभिप्रायका समर्थन इन गाथाओसे कदापि नही होता है । कृपया गंभीरता 
पूर्वक विचार कर । 


२७८ अयपुर ( खानिया ) तक्वचचों 


जझाषदिया बयणवहा' इत्यादि गाया द्वारा परसमयोकी जो गणना कर दी हैं इससे तो यह छिड॑ 
होता हैं कि आपके द्वारा केवल स्वभाव आदि पाँचके समवायमें कार्योत्पत्तिके प्रति कारणवाकों सीमित किया 
जाना युव्तिसंगत नहीं है । 

इस विवेचनका सार यह है कि गोम्मटसार कर्मकाण्डके कथनमें आजार्थ श्री नेमिचन्दकी दृष्टि 
यहे नहीं रही है कि ईदबर आदि एक एकक्रे आश्रयसे कार्योत्पत्ति माननेवाल्ले मिथ्यादृष्टि है और इनके सम- 
बायसे कार्योत्यत्ति माननेवाले सम्यग्दृष्टि हैं। उतकी दृष्टि तो इस कथनमें सिर्फ इतनी है कि कौत पर समय- 
बादी किस आधार पर कार्योत्वत्ति मानता है ? और उसकी वह मान्यता सही है या गलत है। एक बाल 
ओर है कि यदि आचार्य श्री सेमिचन्दकी दृष्टि ईद्वर आदि पाँचके समवायसे कार्योत्पसि स्थीकार करनेको 
होतो तो वे अपने उक्त कथनसे ईदवरबाद या आत्मवादकोी किसी भी प्रकार स्थान नही दे सकते थे, क्योंकि 
जैन संस्कृतिम न तो ईश्वरको कार्योत्पत्तिमे कर्ता स्वीकार किया गया है और न सभस्त कार्यो आत्माकों ही 
कारण साना गया हैं । 

दस तरह हम देखते है कि स्वभाव आदि पॉँचको कार्योत्पत्तिमे स्थान देने और उसका समर्थन आगमसे 
करनेसे आपको कितनी खीचातानी करनी पड़ो है और फिर भी आप अपने उह दयमे असफल ही रहे है । 

यदि कार्यकारण व्यवस्थामे स्वभाव, पुरुषाथ, काल, नियति और निमित्तका अर्थ निम्न प्रकार करें 
तो इनकी भी उपयोगिता हो सकतो है, किन्तु पं० बनारसीदास जी के दोहेसे अथवा गोम्मट्सार कर्मकाण्डसे 
इनका सबंध जोडता उचित नहीं है । इनमें से स्वभावका अर्थ वस्तुको स्वत सिद्ध परिणमन दाकित छेना 
चाहिये, क्योकि यदि वस्तुको स्वत सिद्ध परिणप्रन स्वभ्ाववाली नहीं माना जायगा तो फिर कोई भी अन्य 
वस्तु उसमे परिणमन करानेमे सर्वदा असमर्थ ही रहेगी । इसी प्रकार नियतिके विषयमे यह निर्णय करना 
चाहिये कि प्रत्येक वस्तुका परिणमन इस रूपसे नियत होता है कि प्रत्येक वस्तुसे सभी वस्तुओमे होनेबाले 
सभी परिणमन उत्पन्न नहीं होते है, प्रत्येक वस्तुके परिणमनोकी मर्यादा नियत है अर्थात्‌ अमुक वस्तुमे 
अमुक-अमुक प्रकारका हो परिणमन होगा और अमुक प्रकारका परिणमन कदापि नहीं होगा। कालके 
विषयप्रें यह हैं कि जब भी कार्योत्पत्ति होगी तो वह क्रससे ही होगी । कारण कि एक ही वस्तुमे एक ही 
आधार पर एक साथ दो पर्याय कभी उत्पन्त नहीं होतो है । पुरुषार्थ शब्द्र कार्योत्पत्तिप आत्माके प्रयत्त 
करनेका सूचक हैं और निमित्तस्ते उस-उस कार्यके अपने अपने उपादानसे भ्रतिरिक्त सहयोगियोका अर्थ बोध 
होता है । इस तरह कार्योत्पत्तिमे इन पाँचकी आवश्यकताका मुल्य है, लेक्नि जितने स्वप्रत्यम परिणमन 
होते है उनकी उत्पत्तिम तो स्वभाव, नियति और काल (क्रम) इन तीनकी ही आवश्यकत्ता रहती है और 
स्वरपरप्रत्यय परिणमनोप्रेसे किन्ही-किन्ही स्वपरप्रत्यय परिणमनोमे तो स्वभाव, नियति, काल, (क्रम) और 
निमित्त (8हमोगी) इन चारकी तथा किन्ही-किन्हों स्वपर प्रत्यवय परिणमनोमे स्वभाव, नियति, कारू (क्रम), 
निभित्त (सहयोगी) भर पुरुषार्थ ( आत्मप्रयत्त ) इन पाँचोकी मी आवश्यकता रहती है। आशा है आाप 
कार्यकारणभावके इस सम्पूर्ण वियेचन पर गम्मीरताके साथ विचार करेंगे। 

इस प्रकार आपके द्वितीय दोरके प्रपत्र पर हमने विस्तारसे सर्वांगीण विचार किया है । यद्यपि इससे 
केश्लका कलेवर अवदय बढ़ गया है, परन्तु जब दोनों पक्षोके सामने सत्यार्थ तत्वको फछित करनेका ही लक्ष्य 
है तो लेखका कलेवर बढ़ जाना बमसरनेवाछी बात नही है । 


झंका ५ और उसका संमाधान २१४४, 


संगझुू भगवान्‌ बीरो मंगछ गौतमो राणी। 
मंगल कुन्दकुन्दायों. जैनधर्मोसस्तु.. मंगछम्‌ ॥ 


शंका ५ 
मूल प्रशन ५--्रव्योमे होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे हो होती है या अनियत क्रमसे भी ? 


ग्रतिशंका ३ का समाधान 


प्रथम उत्तरमे इस प्रश्नका समाधान हंमने दो प्रकारसे किया है--एक तो फेवरूश्ञानकी अपेक्षा 
और दूसरे आगममें स्वीकृत उपादानके सुनिश्चित लक्षणकी अपेक्षा । इन दोनो अपेक्षाओसे समाधान करते 
हुए यह सिद्ध कर आये है कि द्रव्योमे होनेबाली सभी पर्थाये नियत क्रमसे ही होती है । साथ ही इसे 
आलम्धन बनाकर प्रतिशंका २ में विरोघस्वरूप जो प्रमाण और तर्क उपस्थित किये गये है उनका भी 
सांगोपाग विचार उसके उत्तरम कर आये हैं। तत्काल प्रतिशका ३ के आधारसे विचार करते हैं--- 


१. अपर पक्ष द्वारा प्रत्येक कार्यका स्वकालमे होना स्थीकार 

इसका प्रारभ करते हुए अगर पक्षने सर्व प्रथम हमारे द्वारा प्रथम और द्वितीय उत्त रमे उल्लिखित 
जिन पाँच आगमप्रमाणोके आधारसे यह स्वीकार कर लिया है कि प्रत्येक कार्य स्वकालमे हो होता है 
इसकी हमे प्रसन्नता है । हमे विध्वास है कि समग्र जैन परम्परा इसमें प्रसन्‍्तताका अनुभव करेगी, क्योकि 
प्रत्येक कार्य स्वकालमे ही होता है' यह तथ्य एक ऐसी वास्तविकता हैं जो जैनधर्म और बस्तुग्यवस्थाका 
प्राण है। इसे अस्वीकार करनेपर न तो केवलज्ञानको सर्वज्ञता ही सिद्ध होतो है और न ही वस्तुग्यवस्थाके 
अनुरूप कार्य-कारणपरम्परा ही सुधटित हो सकती है। अपर पक्षने प्रतिशंका ३ेमें जिन शब्दों द्वारा 
स्वकालमें कार्यका होना स्वीकार किया है वे झब्द इस प्रकार है-- 

यह हम मानते हैं कि जिनेन्द्रदेबको केवलज्ञानके द्वारा प्रत्येक कार्य के उत्पन्न होनेका 
समय मालूम है। कारण कि केवलज्ञानमें विश्वके सम्पूर्ण पदा्थोंकी त्रिकालबर्तों समस्त 
पर्यौयोका केवछज्ञानी जीबोंको युगपत्‌ ज्ञान करानेकी सामथ्य जेनसंस्कृति द्वारा स्वीकार की 
गई है। उसी आधार पर यह बात भी दम मानते हैं. कि प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति उसी कालमें 
होती है जिस कालमें उसको उस उत्पत्तिका होना केवलज्ञानी जोबके केबलक्ञानमें प्रतिभासित 
हो रहा हे | 

२ केयलश्मान शापक है कारक नहीं 

साथ ही उक्त तथ्पकों स्वोकृतिके बाद अपर पक्षकी ओरसे जो यह भाव व्यक्त किया गया है कि-- 

“परन्तु किसी भी कार्मकी उत्पत्ति जिस कालमे होती है उस कालमे वह इस आधार पर नहीं होती 
है कि उस कालमे उस कार्यकी उस उपत्तिका होना केवलज्ञानीके झानमें प्रतिभासित हो रहा हैं; क्योकि 
बस्तुकी जिस कालमे जैसी अवस्था हो उस अवस्थाकों जानना मात्र केवलज्ञानका कार्य है, उस कार्यका 
होना कैवलज्ञानका कार्य नहीं है ।' 

सो यह कथम भी आगम परम्पराके अनुरूप होनेसे स्वोकार करने योग्य है, किन्तु अपर पक्षके इस 
कथनमे इतना हम और जोड देना चाहेगे कि--जिस प्रकार जिस कालमें जो कार्य होता है उसे 


श्२ 


४२७५० अयपुर ( खाजिया ) तक्वचचा 


केबलज्ञान यथावत्‌ जानता है. उसी प्रकार उसकी कारक सामग्रीकों भी बह जानता है ।' 
केवलज्ञान किसी कार्यका कारक न होकर शापकमात्र है इसमें किसोको विवाद महीं। अपर पक्षनें केवल- 
ज्ञान ज्ञापक है इस अभिप्रायकी पुष्टिमें 'जैनतत्वमोमासा के केवलज्ञान स्वभाव मीमांसा प्रकरणका उल्लेख 
उपस्थित किया हैं सो उस उल्लेखमे भी इसी अभिप्रायकी पृष्टि होतो है । भस्तु, 


३. कारकसाकल्यमें पॉँचका समयाय स्वीकृत है 
आगे प्रतिशंका ३ में हमारे पिछले उत्तरोके आधारफ्र जो यह भाव व्यक्त किया गया है कि हम 
केवल स्वकालके प्राप्त होनेपर ही सभी कार्योंकी उत्पत्ति मानते हैं सो हमारे उन उत्तरोसे ऐसा निष्कर्ष 
फ़लित करता ठीक नही है, क्योकि मूल प्रहनमें 'द्रब्योंमे होनेबालो सभी पर्याणे नियत क्रमते ही होतो 
हैं या अनियतक्रमसे भो ?' यह पुक्छा को गई थी भौर उसोके उत्तरस्वरूप पिछलेउत्तरो द्वारा असंदिग्धरूपते 
यह सिद्ध किया गया है कि 'द्रव्योंमें होनेवालो सभी पर्याणे नियत (निद्िचत) क्रमसे ही होती हैं, अनियत 
(अनिश्चित) क्रमसे त्रिकालमे मही होतों ।” अतएव प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति अपने अपने स्वकालके प्राप्स 
होनेपर होती हुई भी कारकसाकत्यसे ही होती है ऐसा यहाँ समझना चाहिए । हमने कार्योत्यत्तिका कारण 
केवल स्वकालकों न तो कही लिखा है और न है भी। जिस प्रकार अन्य उपादान-निमित्त सामग्री 
कार्योत्पत्तिमें स्त्रीकार को गई है ढसी श्रकार उसमें स्व॒काखकों भो उस (सामग्री) का 
अभिन्‍न अंग होनेसे स्थान मिला हुआ है, इतना ही हमारा कहना है। जैनतस्वमीमासा पु० ६५-६६ 
में इसका स्पष्ट रूपसे विवेबन किया गया है जो प्रकृतमें उपयोगी होनेसे यहाँ उद्धृत किया जाता है--- 
“साधारण नियम थह है कि प्रत्येक कायकी ऊत्प्िसें ये पाँच कारण नियभसे होते हैं--स्वभाव, 
पुरुषार्थ, काठ, नियति और कस ( परपदा्थकी अवस्था )। यहाँ पर स्वभावसे द्वब्यकी स्वशक्ति या 
नित्य उपादान लिया गया है, पुरुषाथसे उसका बलू-वीय लिया गया है, काछसे स्वकालका ग्रहण 
किया हैं, नियतिसे समर्थ उपादान या निश्चयको सुख्यता दिखलाई गई हे और कमंसे निमिक्तका ग्रहण 
किया है। इन्हीं पाँच कारणोंकों सूचित करते हुए पण्डिसप्रवर बनार्सीदास जी नाटकसमयसार 
सवविशुद्धिश्ञाना धिकारमें कहते हैं--- 
पद्सुभाव पूरव. उदे निहचे उद्यम काल | 
पच्छपात मिथ्यात पथ सरवंगी शिवचाल ॥ 
गोस्सटसार कमकाण्डमें पाँव प्रकारके एकान्तबादियोंका कथन आता है। उसका आशय इतना 
ही है कि जो उनमेंसे किसो एकसे कायकी उत्पति मानता है वद सिथ्याहृष्टि है और जो कायकी 
उत्पसिसं इन पॉचोंके समवायको स्थीकार करता है बह सम्यम्दष्टि हे । पण्डितप्रवर बनारसीदासजोने उक्त 
पददारा इसो तथ्यकी पुष्टि की है। अष्टसहस्त्री एृ० २५७ में भट्टाकऊछकदेवने एक इलोफ दिया है । 
उसका भी यही भाशम है । 
इलोक इस प्रकार है-- 
ताइशी जागते डुद्धिब्यवसायइव तादइशः । 
सहायास्तादशाः सम्ति यादहशी भवितब्यता ॥ 


जिस जोवको जैसो भवितव्यता (होनहार) होती है उसकी बैसी हो बुद्धि हो जाती है। वह प्रयत्त 
भी उसी प्रकारका करने लगता है और उसके सहायक भी उसीके अनुसार मिल जाते है । 


झंका ५ और उसका समाधान १५१ 


इस श्शोकमें भवितव्यताकों मुख्यता दी गई है । भवितच्यता क्या है? जीवको समर्थ उपादान धाक्ति- 
का माम हो तो भमवितव्यता है। भवितव्यताको व्यु्पत्ति है--भवितु योग्यं भवितष्यं तस्य भाव: मवि- 
सब्यता । जो होने योग्य हो उसे मवितव्य कहते हैं और उसका भाव भवितव्यता कहलाती है। जिसे हम 
योग्यता कहते हैं उसोका दूसरा माम भवितव्यता है । द्रब्यकी समर्थ उपादान शक्ति कार्यरूपसे परिणस होने- 
के योग्य होती है इसलिये समर्थ उपादन दाक्ति, भवितव्यता और थोग्यता ये तोनो एक ही अर्थकों सूचित 
करते हैं। कहीं-कही अनादि या नित्य उपादानकों भी भवितव्यता या योग्यता दाब्द द्वारा अभिहित किया 
गया है सो प्रकरणके अनुसार उसका उक्त अर्थ करनेमें भी कोई आपत्ति नहीं है, क्योकि भवितव्यतासे उक्त 
दोनो अर्थ सूचित होते है । उक्त इलोकमे भवितव्यताको प्रमुखता दी गई है और साधमे व्यवसाय-पुरुषार्थ 
तथा क्षन्य सहायक सामग्रीका भी सूचन किया हैं सो इस कथन द्वारा उक्त पाचो कारणोंका समवाय होने पर 
कार्यकी सिद्धि होती है यही सूचित होता है, क्योकि स्वकाल उपादानकी विशेषता होनेसे भवितव्यतामे 
गर्भित है हो ।' 

कारकसाकल्यके होने पर कार्य होता है इस तथ्यकी पृष्टि करनेवाला यह जैनतत्त्वमीमासाका उल्लेख 
है । इससे स्पष्ट विदित होता है कि हम यह कभी भी स्वीकार नहीं करते कि केवल स्वकालसे कार्यकी उत्पत्ति 
होती है | हाँ स्वकालको कारण रूपसे स्वीकार करनेमे अपर पक्ष अवश्य हो हीला-हबाला करता भा रहा है, 
जैसा कि उसका यह अभिप्राय प्रदिशका २ से स्पष्ट ज्ञात होता है। अब उसकी ओरसे स्वकालको भी एक 
कारणके रूपमें प्रतिशंका ३मे स्वीकार कर लिया गया है जो दृष्ट है । 

यहाँ पर हम यह भी स्पष्ट कर देना चाहते है कि अपर पक्षने प्रतिशका ३ में स्वामिकातिकेयके 
“ज॑ जस्स' इत्यादि कारिकाओका तथा भैया भगवतीदासके “जो जो देखी इत्य।दि दीहेका जो आशय व्यक्त 
किया है वह हमारे उक्त कथनके अनुरूप होनेसे हमे मान्य है। इससे हमें आशा है कि उसकी ओरसे प्रति- 
शंका २ में 'ज॑ जस्स” हृत्यादि कारिकाओका जो विपरीत आशय व्यक्त किया गया है उससे वह बिरत 
हो जायगा । 


४. अलंष्यर्शाक्त पदका वास्तथिक अर्थ 


इसी प्रसंगमे यह स्पष्ट कर देना भी आवश्यक प्रतीत होता है कि अपर पक्षने 'अलूध्यद्ाक्तिस वितव्यतेय 
इत्यादि इलोकमें पठित 'अलघ्यशक्ति:” पदका अर्थ करते हुए जो कुछ भी लिखा है वह पढनेमे सुहावना लगते 
हुए भी विचारणीय है । बात यह है कि--प्रत्येक कार्यके प्रति प्रति समय कारकसाकल्यका सहज योग जैन- 
दर्शनमें स्वीकार किया गया है, इसलिये यह तो प्रश्न ही नही उठता कि अन्तरग-बहिरंग सामग्री किसीके आधीन 
होकर कार्यके प्रति कारण होती है । जिसे भव्रितव्यता कहते है वह उस सामग्रीसे सर्वंथा भिन्‍म हो ऐसा 
तहीं है। अपर पक्ष वस्तुमे विद्यमान कर्योत्पत्तिकी आधारभूत स्वत'सिद्ध योग्यतारूपसे जिस भविव्यताका 
उल्छेख करता है वह सामान्यरूपसे द्रव्यश्क्तिकि सिवाय और क्या हो सकती है अर्थात्‌ उसके सिवाय अन्य 
कुछ भी नही हो सकती । किन्तु ऐसी द्रव्यशक्ति जब भिन्न-भिन्न पर्यायक्षक्तिसे युक्त होकर पृथक्‌-पृथक्‌ समर्थ 
या निरचय उपादान संज्ञाको प्राप्त होती है तब बहिरंग सामग्रीको निमित्तकर नियमसे विवक्षित कार्यको उत्पन्न 
करतो है । कार्पकारणपरंपराका प्रवाह प्रत्येक समयमें अनादिकालसे इसी क्रमसे चछा आ रहा है और अनंत- 
कार सक चलता रहेगा | यहाँ न तो कारण कार्यके आधीन है और न कार्य कारणके आधीत है। यह वरतु 
स्वभाव है कि 'पेसा होने पर ऐसा होता है ।” इसोको जैनदर्शनमें कारण-कार्य परम्पराके रूपमें स्वीकार 


५७४ जयपुर ( खानिया ) तस्वच्चों 


किया गया है, क्योकि किसोको किसीके आधीन मानमेपर वस्तुका स्थतःसिद्ध स्वरूप विधटित हो 
जाता है, जो युक्त नहीं है, अतएवं 'अलध्यशक्ति”' पदको रूदयमे रखकर भट्टाकलंकदेवके उल्लेखानुसार 
जो यह अर्थ किया जाता है कि जैसो भवितव्यता होतो है अर्थात्‌ जब जैसी पर्यायशक्ति युक्त द्रव्यक्षक्तत 
होतो है उस कालमें उसीके अनुरूप कार्य करनेका विकल्प होता है, व्यवस्ताय भी उसीके अनुरूप होता है ओर 
निमित्त भी वैसे ही मिलते है। सो जहाँ ऐसा अर्थ करना संगत है वहाँ उक्त पदको ध्यानमे रखकर 
“अकष्यशक्ति:' इत्यादि पदके अनुसार यह अर्थ करना भी संगत है कि हेतुद्यसे जो कार्य उत्पन्त होता है 
बह इस बात का सूचक है 6 वह कार्य द्रव्यस्वभावकों छांधकर कप्नो भी नहीं हो सकता । कार्यमें उसकी 
मर्यादाका उल्लंघन होता त्रिकालमें अदाबय है यह अटर सिद्धान्त है। दोनों अर्थ अपनेमें स्पष्ट हैं और अपनी 
अपनी जगह ठीक हैं। 

अपर पक्षने जहाँ 'भवितथ्यता” पदके अर्थका स्पष्टीकरण किया है वहाँ वह यदि हसके साथ यह 
स्पष्ट कर देता कि इस पद द्वारा वह किसको ग्रहण कर रहा है--द्रव्मशक्तिकों या पर्यायशक्तिको या 
दोतोको तो बहुत छंभव था कि उसे भाषा प्रयोगकी जटिलताप्रे प्रवेश किये बिना 'अरूष्यश्ञक्ति:' इत्यादि 
पदके अर्थकों स्पष्ट करनेमें सुगमता जाती । अस्तु, इससे प्रकृतमे उक्त पदका अर्थ जो अभिप्रेत है उसका 
सहज़ ज्ञान हो जायगा । 


५. प्रत्येक कार्य में अन्तरग-बद्दिरंग सामग्रीकी स्वीकृति 


प्रत्येक समयमे जो भी कार्य होता है उसमे बाह्य और आमभ्यन्तर उपाधिकी समग्रताका होना 
अनिवार्य है । इसमे स्वकाऊू, भवितव्यता आदि सबका परिग्रह हो जाता है। किसी कारणकी प्रधानता 
ओर अप्रधानता विवक्षामें होती है, कायमें नहीं। कार्यके प्रति तो जिसको जिस रूपमें 
( उपचरित या अनुपचरित रूपमें ) कारणता है उसका वहाँ उस रूपमें होना अनियाय 
है। तभी कायके प्रति अन्तरंग-भहिरंग कारणोंको समग्रता मानी जा सकती है। अतएबव 
हमारा सिद्धान्त बतछाकर गपर पक्षने जो यह लिखा है कि--- 

'चुकि आपका सिद्धान्त कार्योत्पत्तिके स्वकालकों भर्थात्‌ु जिस कालमे उत्पन्न होता है उस कालकों 
प्रधान कारण माननेका है अर्थात्‌ आप कहना चाहते हैं कि कार्योत्पत्तिका काल था जाने पर ही कार्योत्पत्ति 
हुभा करती है । सो अपर पश्चका यह कहना ठीक भ्रतीत नहों होता, क्योंकि कथनके समय प्रयोजन 
विशेषको ध्यानमें रखकर किसी कायमें भले ही हंसी एक कारणको मुख्यता और दूसरे 
कारणोंकोी गौणता प्रदान की जाय, परन्तु कायके प्रति जितने भी कारण हैं. उन सबका अपने- 
अपने रूपमें होना आवश्यक है | वस्तुन; अपर पक्षको ओर से मूल प्रदन जिस प्रकारका उपस्थित किया 
गया था उसोको ध्यानमे रखकर पूर्वपें उस प्रश्नका उत्तर दिया गया और इस कारण स्त्रकालके विवेच्रनकी 
मुख्यता हो गई यह बात दूसरी है। अतएव अपर पक्षके द्वारा हमारा सिद्धान्त बतछाकर न तो कार्यके प्रति 
स्वकालकी मुक्यताका लिखा जाना ही ठीक हैं और न ही अपना सिद्धान्त बतराकर यह लिखना ही 
ठीक हैं कि--- 

'भौर हमारा सिद्धान्त कालकों तो कार्योत्यत्तिमे प्रधानता नही देता है, किन्तु यदि कार्य केवछ 
झन्तरंग हेतु-उपादान कारणसे उत्पन्न होनेवाछ्ा हो तो बर्हाँ अन्तरंग हेतुको हो प्रधानता देता हैं. और 
कार्य यदि अन्तरंग औौर बहिरंग ( डपादान और तिमिल ) दोनो कारणोंसे उत्पन्न होनेवाछा हो तो वहाँ 
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जंपादालत ओर निमित्त दोनोको ही प्रधानता देता है । अर्थात्‌ कार्योत्वस्ति तो अपने प्रतिनियत कारणोसे ही 
होती है लेकित जिस कालमे वह होतो है वही उसका स्वकाल कहुलाने छगता है ।' 


क्योंकि जैसा कि हम पूर्वमें लिख आये हैं कि किसी भी कार्यके प्रति किसो भी कारणकी प्रधानता 
और अप्रधानता नहीं हुआ करती । प्रत्येक कार्यके प्रति काल भी एक कारण है, अतएव जिस प्रकार उसके 
प्रति अन्य निभित्तोकी यथायोग्य कारणता मानी गई है उसी प्रकार कारकों भो कारण मानना आगम संगत 
है। किसी काढमें कोई काय हुआ' मात्र इतना अर्थ यहाँ विबक्षित नहीं है, किन्तु प्रत्येफ 
कायमें ब्यवहारसे बलाधायक रूपसे कालकी द्वेतुकुता आगममें स्वीकार की गई है । यतः 
प्रत्येक द्रव्य पर्यायरूपसे हो निमित्त होता है अतएवं कालकों भी इसी रूपमे निमित्त मानना चाहिये और 
ऐसी अवस्थामें अपने-अपने समयमे होनेवाले कार्योका उस-उस कालछके साथ योग बनता जाता है मौर इस 
प्रकार सभी द्रब्योमें होनेबालो सभी पर्यायें अपने-अपने कालमें नियत क्रमसे ही होती हैं यह सिद्ध हो 
जाता है । 


इस प्रकार उक्त तथ्यके सिद्ध हो जाने पर यहाँ इस बातका विचार करना है कि क्‍या कोई ऐसे 
भी कार्य है जो मात्र अतरग (उपादान) कारणसे उत्पन्न होते हैं, क्योकि अपर पक्षका पूर्वमें जो उल्लेख 
उपस्थित कर आये है उसमे स्पष्ट शब्दों द्वारा यह स्वीकार किया गचा है कि जो कार्य केवल अतरग हेतु-- 
उपादानकारणसे उत्पन्त होते है उनमें केवल अतरंग हेतुकी प्रधानता है, इसलिए प्रकृतमे इस बातका 
सांगोपाग विचार करना आवश्यक हो जानेसे इसपर विशेष प्रकाश डाला जाता है-- 
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यह तो सुविदित सत्य है कि जैनदर्शनमें छह द्रव्य स्त्रीकार किये गये हैं--जीव, पुदुगल, धर्म, 
अधर्म, काल और आकाश । इन छहो द्रब्योमे समानहझूपसे घटित हो ऐसे लक्षणकों स्वीकार करते हुए सब 
द्रष्योका लक्षण 'सत्‌' किया है--सद्‌ हव्यलक्षणम्‌' ( त० सू०, अ ५ सू० २६ )। सत्‌ किसे कहा जाय 
इसका स्पष्टीकरण करते हुए बतलाया है कि जो स्वभाक्से उत्पाद-व्यय-प्रोग्यरूप है वह सत्‌ है--“उत्पाद- 
ब्यय-प्रौव्ययुक्तं सत्‌' ( त० सू०, अ० ५ सू० ३० ) | दूसरे शब्दोमें इसी वातकों स्पष्ट करते हुए लिखा है 
कि जो गुण-पर्यायवाला है वह द्रव्य है---गुण-पथ यवद्‌ द्रच्यम ( त० सू०, भ ५ सू० ३८ )। इस प्रकार 
प्रत्येक द्रव्य जहाँ स्वभावसे श्रौव्य है वहाँ वह उत्पाद-व्ययस्वभावत्राला भो है थह सिद्ध होता है । 

इस प्रकार उक्त लक्षणवाले सब द्रव्योके सिद्ध हो जानेपर उनके उत्पाद और व्ययको लरक्ष्यमें 
रखकर लिखा है कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें अपने ध्रो्य स्वभावकों लिये हुए स्वभावसे उत्पाद-व्यय 
पर्यायरूपसे परिणमता है। पर्यायरूपसे उसका उत्पाद-व्ययरूपसे परिणमना यह उसका स्वत सिद्ध स्वरूप 
है, इसलिए कार्य-कारणकी दृष्टिसे बिचार करने पर अपनी प्रत्येक पयौयका वह स्वयं कतो 
है और वह स्वयं कम है। न तो अन्य कोई उसका कर्ता है और न अन्य कोई उसका कमे 
है। यह निरुचयपक्ष है। आगममे इसोकी “भूतार्थ! संज्ञा है। "भूतार्थ' पदका अर्थ करते हुए मूलाचारके 
परूचाचाराधिकारकी गाथा ६ को टीकामे लिखा हैं-- 

भूदस्पेण---भूतज्चासावर्थश्ख भूताथस्तेन । यद्यप्ययं भूतशठ्दः पिशाच-जीव-सस्य-प्ृथिब्याधने- 
क्रार्थे बतते तथाप्यन्न सत्यवाची परिग्झते । सथार्थशब्दों यद्यपि पदार्थ-प्रयोजन-स्वरूपाथर्थे बतंते तथापि 
श्वरूपारे वतमानः परिसृद्ीवः, अस्याथवाचकेत प्रयोजनाभावात्‌ । भूतार्थेन सत्यरूपेण याथास्थेन । 
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भूतार्थरूपसे--भूत जो अर्थ भूतार्थ, उस झपसे । यद्ञपरि यह 'भूत' झब्द पिशाच, जीव, सत्य और 
पृथ्वों आदि अनेक अथॉमे विद्यमान है तथापि यहाँ पर 'सत्यवाचरी' भूत शब्दका ग्रहण किया है। तथा “बर्च' 
हाब्द यद्यपि पदार्थ, प्रयोजत, और स्वरूप आदि अनेक अर्थोर्वें विद्यमान है तथापि 'स्वरूप' श्रर्थमं छिया 
गया है, क्योकि अन्य अर्थके वाचक उक्त झब्दोका प्रकृतमें योजन नही है । भूतार्थसे अर्थात्‌ सत्यस्वरूपसे 
अर्थात्‌ यधार्थरूपसे । 


इस प्रकार मूलाचारके उक्त विवेचनपते यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि निश्चवयनयसे की गई कर्ता- 
कर्मकी प्रहपणा सत्यस्वरूप अर्थात्‌ यथार्थ है। इसी प्रकार निश्चयनयप्ते को गई करण, सम्प्रदान, अपादान 
और अधिकरणकी प्ररूपणाकों भो यथार्थ ही जानना चाहिए । 


ऐसी प्रहृपणामें जब अभेदकी विवक्षा रहती हैँ तब वह द्रव्याथिकवप निश्वयनयकी प्ररूपणा कहलाती 
है और जब कर्ता-फर्मवू्पसे भेदकी विवक्षा होती है तब उसीको पर्यायार्थिक निदयनयकी प्ररूपणा कहते 
है। यतः यह प्ररूपणा एक द्रठ्प्रके आश्रयसे होनेवाली परमार्थिरूप प्ररूपणा है अत, भेद विवज्ञामें कर्मकी 
अपेक्षा कर्ता और कर्ताक्ी अपेक्षा कर्म ऐसा व्यवहार करने पर यही सद्भूतव्यवहारकी प्ररूपणा कहलाती है। 
भगवान्‌ कुन्दकुन्दने समयसारमें एक द्रब्यके आश्रयसे कर्ता-कर्मकी सिद्धि करते हुए लिखा है--- 
ण कुदोचि थि उप्पण्णो जम्हा कज्जं ण तेण सो आदा । 
उप्पादेदि ण किंचि वि कारणमचि तेण ण सो होइ ॥॥३१०॥ 
कर्मी पहुच्च कत्ता कत्तारा तह पहुच्च कम्माणि। 
उष्पज्जति य णियमा सिद्धी दु ण दीसए अण्णा ॥३११॥ 
इन दोनों गायाओकी बजर्थप्ररूपणा करते हुए पण्डितप्रवर जयचन्दजी लिखते हैं-- 


जिस कारण वह आत्मा किसीसे मी नहीं उत्पन्न हुआ है इससे किसीका किया हुआ काय नहीं 
है और किसी जन्यको भी उत्पन्न नहीं करता इसछिएु बह किसोका कारण भी नहीं है, क्‍योंकि कर्माको 
क्षाश्नय कर तो कर्ता होता हे और कर्ताको आश्रय कर कर्म उत्पन्न होते हैं ऐसा नियम है, अन्य तरह 
कर्ता-कर्मकी सिद्धि नहीं देखी जाती ।३१०-३११॥ 

इन गाथाओके भावार्थमे वे लिखते हैं-- 


सब द्रृष्योंके परिणाम जुदे-जदे हैं । अपने-अपने परिणामोंके सब कर्ता हैं । वे उनके कर्ता हैं, ये 
परिणाम उनके कम हैं । नि३वयकर किसीका किसीसे भी कर्ता-कर्मसम्बन्ध नहीं है । इस कारण जीव अपने 
परिणामोंका कर्ता है, जपना परिणाम कर्म है। इसी तरह अज्जीव अपने परिणासोंका कर्ता है, अपना 
परिणाम कर्म है। इस तरह जीव अन्यके परिणामोंका अकर्ता है । 


इस प्रकार प्रत्येक द्रव्यमें जो निशचयते परमार्थभूत कर्ता, कर्म आदिकी व्यवस्था है बह अपने- 
अपने स्वरूपको लिये हुए स्वतः:सिद्ध है, क्योकि किसी एक धर्मी या धर्म, कर्ता या कर्म आदिका स्वरूप 
परस्परकी अपेक्षासे हो ऐसा नहों है । यदि वह स्वतःसिद्ध न माना जाय तो उनमें धर्मकी अपेक्षा धर्मो और 
धर्मीकी अपेक्षा धर्म या कर्ताकी अपेक्षा कर्म या कर्मकी अपेक्षा कर्ता आदि रूप व्यवहार नहीं बन सकता 
हैं। अतः इनके स्वरूपको स्वतःसिद्ध स्वीकार करके ही इनके व्यवहारको परस्पर सापेक्ष जानना चाहिए । 
इसो तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्य विद्यानन्दि अष्टसहुल्ली पृ० २३३ में लिक्षते हैं-« 
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न हि कतृस्वरूप कमपिक्षं कमस्वरूप वा कन्रपेक्म्‌ , उसयासस्वप्रसंगात्‌ नापि कर्तृस्वम्यवहार 
कमस्वव्यवहारों या परस्परानपेक्ष्य', कतृस्वस्थ कमनिश्चयावसेयत्व।त्‌ , कमत्वस्थापि कतृप्रतिपत्तिसमधि- 


कर्ताका स्वरूप कर्मसापेक्ष नहो है। इसो प्रकार कर्मका स्वरूत कर्तासापेक्ष नहीं है, क्योकि ऐसा 
होनेपर दोनोके अभावका प्रसंग आता है। परन्तु कत्‌ त्वव्यवहार और कर्मत्वव्यवहार परस्पर निरपेक्ष 
भी नहीं है, क्योकि कमंके निदवय पूर्वक कर्तुत्वका ज्ञान होता है और कर्त्तके ज्ञान पर्वक कर्मत्वका 
झान होता है । 
इसी तथ्यकों ध्यानमें रखकर आधार्य विद्यानन्दिने तत्त्वार्थललोकवायिक अ० ४ सू० १६ में यह 
वचन लिखा है-- 
कयमपि तज्चिइचयनयास्सवस्य विखसोत्पादब्ययभौष्यव्यवस्थिते' । 
केसे भी उत्पाद-व्यय-ध्ौ्यको स्वीकार करनेवाले निदचयनयकी अपेक्षा सभो द्रव्योमें उत्पाद, ब्यय 
और भ्रौव्यकी विस्रता अवस्थिति है । 
श्राचार्य अमृतचन्द्रने समयमार गाथा ८६ को टोकामे कर्त्ता, कर्म और क्रियाके यथार्थ स्वरूपपर जो 
प्रकाश डाला है वह दसी दृष्टिसे ही । वे लिखते है-- 
य. परिणमति स॒ कर्त्ता य: परिणामों भवेस तत्कम। 
या परिणतलतिः क्रिया सा अभ्रयमपि भिन्‍न मन वस्लुतया ॥५१॥ 
जो परिणमता है वह कर्त्ता है, जो परिणाम है वह कर्म है और जो परिणति है वह क्रिया है । ये 
तीनो ही वस्तुपनेसे भिन्न नहीं हैं ॥५१॥ 
यह निश्चयसे कर्त्ता कर्म की व्यवस्था है । 


७. दो प्रशन और उनका समाधान 

इस प्रकार यह स्पष्ट हो जानेपर कि कर्त्ता और कम ये स्वरूपसे स्वतःसिद्ध होने पर भी इनका 
व्पवहार परस्पर सापेक्ष होता है, प्रकृतमे यह विचार करना है कि दो द्रब्योके आश्रयसे जो कर्त्ता और 
कर्मकी प्ररूपणा आगममे की गई है बह भी क्‍या उक्त प्रकारसे निदवय ओर सद्भूतव्यवहार संज्ञाको प्राप्त 
होती है या उसे स्वीकार करनेका कोई अन्य प्रयोजन है। साथ ही दो द्रव्योके आश्रयसे उक्त प्रकारकी 
प्ररूपणा जो आमममें उपलब्ध होती है वह किन-किन द्रृव्योपर किस-किस प्रकार छागू होती हैँ इसका भी 
प्रकृतमें विचार करना है, क्पोकि अपर पक्ष सब द्रव्योके षट्स्थानपतित हानि-बुद्धि कार्यमें दो द्रव्योके आाश्रयसे 
कर्त्ता, कर्मकी व्यवस्थाको स्वीकार न कर मात्र एक द्रव्यके आश्रयसे ही उसे स्वीकार करता है। ये दो प्रषन 
है जिनपर यहाँ क्रमश सागोपाग विचार किया जाता है-- 

१ जैसा कि हम पूर्वमे कई अ्रमाण देकर स्पष्ट कर आये हैं उनसे विदित होता है कि प्रत्येक द्रव्यमें 
कर्ता-कर्म आदि धर्म स्वरूपसे स्वत,सिद्ध हैं। जिस प्रकार जीव द्रव्यमें ये स्वरूपसे स्वतःसिद्ध है उसी प्रकार 
पुवृगलादि द्रव्योमे भो जानना चाहिए। दो द्रब्योकी तो बात छोड़िये, एक ही द्रव्यमें इन धर्मोका स्वरूप 
एक-दूसरेकी अपेक्षात्रे सिद्ध होता हैं इसे आगम स्वीकार नहों करता। हसी कारण इन धर्मोकों आजार्य 
अमृतचन्द्रने वस्तुपनेसे अभिन्‍न कहा है । 


५७६ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचो 


२, फ़िर भी एक ही वस्तुमे कर्ताधमके स्वीकार करने पर किसका कर्सा यह जिज्ञासा होती है और 
इसी प्रकार उसी वस्तुमें कर्मधर्ंको स्वीकार करने पर किसका कर्म थह जिज्ञासा होती है, इसलिये आगममें 
इसका व्यवहार परस्पर सापेक्ष बतलाया गया है । रे 


३. वस्तुस्थिति यह है कि ये कर्ता आदि धर्म प्रत्येक वस्तुमें एकाश्रयवृत्ति होनेके कारण तथा धर्मी 
झौर घर्मको एक सत्ता होनेके कारण पृथक्‌-पृथक्‌ उपलब्ध नहीं होते, इसलिये तो अभेद है और संज्ञा, लक्षण 
तथा प्रयोजन आदिकी अपेक्षा भेद है। यहाँ अभेद विवक्षामें 'यः क्रोति स कर्सता' इस प्रकार जीबाहि- 
द्रव्य अपने कार्योके स्वयं कर्त्तारूपते प्रसिद्धिको प्राप्त होते हैं और भेद विवक्षामे 'येन क्रियते तत्करणम्‌' 
इस प्रकार अपने-अपने सब कार्योका करणधर्म भेदरूपसे प्रसिद्धिको प्राप्त होता है। इसी प्रकार अन्य धर्मोके 
सम्बन्धमें भी यथायोग्य उनका स्वरूप घटित कर लेना चाहिए । 


४, यह सब कथन परकी क्षपेक्षा लगाये विना वस्तु स्वरूपका उद्घाटन करनेवाला होनेसे अभेद 
विवक्षामे द्र्याथिक निएवयसंज्ञाकों और भेद विवक्षामें उस-उस धर्मकी अपेक्षा पर्यायाथिक निदचयसंजशञाको 
प्राप्त होता है । यत, द्रव्याथिक निशचयकी दृष्टिमे पर्यायाथिक निश्चय भी व्यवहार है, इसलिए यह व्यवहार 
सदुभूत होनेसे सद्भूत व्यवहार सज्ञाको प्राप्त होता है । 


४ यह वस्तुस्थिति है। इसके प्रकाशमे अब दो द्रब्योके आश्रयसे जो कर्त्ता आदिको व्यवस्था आगममे 
उपलब्ध होती है उसका विचार करते है । यह तो सुविदित सत्य है कि आत्माश्नितों निश्चयनयः” ( समय० 
गा० २७२ टी० ) निश्चयनय आत्माके ( स्वके ) आश्रित है इस नियमके अनुसार आगममे जो दो द्रव्योके 
आश्रयसे कर्ता आदिकी व्यवस्थाका विधान उपलब्ध होता है बहू न तो द्वव्याथिकरूप निश्चयनयकी अपेक्षा 
ही परमार्थमूत माना जा सकता है और न ही पर्यायाथिक निहचयनयकी भपेक्षा ही परमार्थभूत माना जा 
सकता है । इस प्रकार जब कि दो द्रव्योके आश्रयसे आगममें प्रतिपादित कर्त्ता आदिकी व्यवस्था उक्त दोनों 
प्रकारसे निश्चय या भूतार्थ संज्ञाको प्राप्त न होनेके कारण अपरमार्थभूत सिद्ध होती है ऐसी अवस्थामे आगममे 
उसकी स्वीकृतिका प्रयोजन कोई दूसरा होना चाहिए । 


६ बात यह हैं कि प्रत्येक द्रव्य विद्धसा उत्पाद-व्यय-ध्रोग्यस्वभाव होनेपर भो उसके प्रत्येक 
समयके परिणमनमें अपनी-अपनी मर्यादाके मीतर जो भेद परिलुक्षित होता है वह अपने-अपने निश्चय उपा- 
दानगत योग्यताके अनुरूप स्वयंक्रत होकर भी व्यवहारसे अन्य द्रव्यकी जो पर्याय उस परिणामके अनुकूल 
होती है उसके सद्मावमें उत्पन्न होता है, इसलिए व्यवहारसे अन्य द्र॒ण्यके जिस परिणामके सदभावमें वह 
परिणाम उत्पन्न होता है उसमें कर्त्ता आदि झूपसे निमित्त व्यवहार किया जाता है। इसके दिए एक शास्त्रीय 
उदाहरण देना यहाँ पर्याप्त होगा । यथा--एक द्वथणुक है, जिसमें ऐसे दो परमाणु लीजिये जिनमें एक 
परमाणु दो स्तिग्ध या दो रूक्षगुणवाला है और दूसरा परमाणु चार स्निग्ध या चार रूक्ष गुणवाला है। यतः 
दो गुणवाले परमाणुके लिए उक्त ४ गुणवाला परमाणु व्यवहारसे परिणमनके अनुकूल है, इसलिए उसका 
सम्पर्क करके उक्त दो गुणवाक्त परमाणु परिणमनके अनुरूप अपनी उपादातग्त योग्यताके कारण उक्त 
दूसरे परमाणुके अनुरूप परिणमनकर बन्धको प्राप्त हो जाता है। यहाँ उक्त दो गुणवाले परमाणुका डक्त 
आर गुणवालले परमाणुके अनुरूप परिणमन स्वयंक्ृत है। उसे उक्त चार मुणवाले परमाणुने उत्पन्न नही कियाहूँ । 
फिर भी उसके सदुभावमें अपने बच्धरूप परिणाम्रवश् इस कार्यफो उसने किया है, इसलिपे उस परिणामका 
मिदसयकर्त्ता वह दो गुणवार परमाणु होनेपर भी उस परिणामका व्यवह्यरकर्त्ता चार गुणवाक्ना परमाणु कहा 
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जाता है। इसी तब्यको आचार्य गुद्धपिच्छने रत्त्वार्थमूत्र अ० ५ के बम्वेडघिकों पारिणासिको बच ॥३७॥ 
इस सूत्र द्वारा व्यक्त किया है । 


यहाँ उक्त दो गुणवाले परमाणुकी उक्त चार गुणवाले परमाणुके साथ कालप्रत्यासत्ति है, इसलिए इस 
सूत्रमे उकत्र बातकों ध्यानमें रखकर चार गुणवालेको दो गुणवाले परमाणुकों परिणमानेवाला कहा गया हैं । 
वस्तुतः देखा जाय तो जिस प्रकार दो गुणवाले परमाणुने उस समय श्पना परिणाम उत्पन्न किया है उसी 
प्रकार चार गुणवाले परमाणुने भी उसी समय अपना परिणाम उत्पन्न किया है, उस समय दोनों अपना- 
अपना कार्य कर रहे हैं। यद्यपि घार गुणवाला परमाणु उस समय दो गुणवाले परमाणुको नहों परिणमा 
रहा हूँ अर्थात्‌ चार गुणवाला परमाणु उस समय अपने व्यापारकों छोड़कर दो गुणवाल्ले परमाणुके व्यापारमें 
क्रियाशील नही हुआ है, फिर भी लोकमे उक्त प्रकारका व्यवहार होता अबद्य है सो ऐसे «्यवहारका कारण 
जिसकी काल प्रत्यासत्ति होलेपर यह परिणाम हुआ हैँ उसका ज्ञान करानामात्र है। आधार्य छुन्दकुन्दसे 
समयसारके बन्धाधिका रमे 'जह फहमणी सुद्धों इत्यादि रूपसे २७८ व २७६ सब्पाक गाथाएँ लिखकर 
इसी तथ्यका ज्ञान कराया है ओर आचार्य अमृतचन्द्रने भी उन दोनो गाथाओकी टीकामे 'न जातु रागादि- 
इत्यादि कलश लिखकर इसी तथ्यकों स्पष्ट किया हैं। यह एक शास्त्रीय उदाहरण है । लछोकमे इस प्रकारके 
जितने भी कार्य होते है उन सबके विषयमे यह नियम जान लेना चाहिए । 


७. अन्य एक या एकसे अधिक जिन द्रब्योका उससे भिन्न दूसरे द्रव्यके जिस कार्यके अनुकूल व्यापार 
होता है बह व्यवहार हेतु कद्दा जाता है । इस तथ्यकों आचार्य अमृतचन्द्रने श्री समयसार गाथा ८४ की 
टोकामे “बहिव्याप्य-ब्यापकभावेन कलशसम्भवानुकूछ व्यापार कुर्बाणः” इन शब्दों द्वारा स्वीकार किया 
है । इस वाकयमे आया हुआ “अनुकूछम्‌' शब्द उक्त आशयकी सूचना स्पष्ट रूपसे कर रहा है । इससे तीन 
बातोका स्पष्ट ज्ञान होता है-- 


एक तो इस बातका ज्ञान होता हैं कि जिस प्रकार प्रत्येक कार्यकी अपने समर्थ ( निष्चय ) उपादान- 
रूप कर्ताके साथ नियमसे अस्तर्ः्याप्ति होती है उसी प्रकार उसकी जिनमे व्यवहारी जन कर्ता आदि व्यवहार 
करते हैँ ऐसी दूसरे एक या एकसे अधिक द्वव्योकी पर्यायोके साथ नियमसे बाह्य व्याप्सि होतो है । इन 
दोनोका एक कालमे होनेका नियम होनेसे इनमें कालप्रत्यासत्ति होती हैं और इसलिए ऐसा योग इनमे विस्नसा 
या प्रयोगसे सहज ही बनता रहता है। 

दूसरे इस बातका भी ज्ञान होता है कि जिसमे निमित्त व्यवहार किया जाता है ऐसे दूसरे एक या 
एकसे अधिक द्रव्योका वह व्यापार प्रत्येक समयके विवक्षित कार्यसे पृथक्‌ ही होता द्वै । निमित्त संज्ञाको प्राप्त 
होनेवाले वे पदार्थ प्रत्येक समवके उस विवक्षित कार्यमे व्यापार नही करते यह उक्त कबनका आशय है। 

तीसरे इस बातका भो ज्ञान होता है कि उपादान कर्ताके अपने कार्यके प्रति व्यापारवान्‌ होनेपर 
जिनते निमित्त व्यत्रहार किया जाता है ऐसे एक या एकसे अधिक द्रव्योका उस-ठस समय होनेबाला वहू 
व्यापार व्यवह्मरसे अनुकूल हो होता है । दूसरे शब्दोमे यदि इसी बातकों प्रकट किया जाय तो इससे यह 
अनुमान होता है कि इस समय इस कार्यका यही समर्थ उपादानकर्ता है । 

८, हस प्रकार सब द्रव्योके प्रत्येक समयके कार्यके अनुकूल प्रत्येक समयमे उपादान और निमित्तका 
सहज योग बनता रहता है और सब द्रव्योका प्रत्येक समयपें यथासम्भव विभाव या स्वभावरूप कार्य भी 
होता रहता है। अर्थात्‌ संसार दक्षामें जीवका और बद्ध दक्षामे पुदूयछलका विभावरूप कार्य होता है. और 


बे 


१५८ जयपुर ( खानिम्रा ) त्वचा 


स्वभाव वज्ञामें जीवका, परमाणदज्ञामें पुदूगलका तथा घर्म, अधर्म, आकाश और कालका सर्वदा स्वश्ावरूप 
कार्य होता रहता है। आगममें असेक स्थको पर कहीं उपादानक्नी अपेक्षा और कही निमित्तोंकी अपेला जो 
बह वचन दुष्टिगोचर होता है कि 'सबंन्र कारणाचुविधासि कास' भवति' सो उसका कारण यही है कि जिस 
समय जो भी कार्य होता है उसमें निश्बययसे उपादानकी श्लौर व्यवहारसे निमित्तोकी अनुकुछता दृष्टिगोचर 
होती है । यही कारण है कि अन्य द्रव्यकी जो पर्याय व्यवहारसे कार्यके भनुकूल होती हैं उसमें निमित्त व्यवहार 
किया जाता है। तात्पर्य यह है कि जिसमें निमिक्त व्यवहार किया जाता है बह व्यवद्दारसे 
कार्यके अनुकूछ होता है ओर काय व्यवद्धारसे उसके अनुरूप होता हे । 

€, अब प्रश्न यह है कि जितमें निमित्त व्यवहार किया जाता है उनका प्राय: व्यवहारसे कार्योंके 
अनुकूल और कार्योंका व्यवहारसे उनके अनुरूप होना आाबद्यक है तो निष्क्रिय धर्मादि द्रब्य तथा क्रिषावान्‌ 
जलादि पदार्थ जोब-पुदूगलोके गमनादिमे निमित्त कैसे हो सकेंगे ? यह प्रघन आचायंके समक्ष था। उन्होंने 
द्वादशांग वाणीकों लक्ष्ममे रख कर इस प्रदनका जो समाधाम किया है उसके प्रकाशने सर्वार्थंसिद्धि अ० ४ 
खु० ७ के इस वचनकों हृदयगरम को जिए--- 

ननु यदि निष्क्रियाणि धर्मादीनि, जीव-पुदूगलानां गत्यादिहेतुत्वं नोपपद्यते । जकादीनि हि क्रिया- 
वन्ति मत्स्यादीनां गध्यादिनिमित्तानि इष्टानीति । नेष दोष:, बलाधघाननिमित्तत्वाच्चक्षुवत्‌ । यथा रूपोप- 
छष्धी चलश्लुर्निमित्तमिति न व्याक्षिप्तमनस्कस्थापि भवति । 


शंका--यदि धर्मादिक द्रव्य निष्क्रिय हैं तो इनकी जोव-पुदुगलोकी गति आदिसमे हेतुता नहीं बनती, 
क्योकि जलादिक क्रियावान्‌ होकर हो मछलो आदिकी गति आदियमें निमित्त देखे गये हैं ? 

समाधान--यह दोष नहीं है, क्योकि चक्षुके समान ये बलाधानमे निमित्तमात्र है। जैसे रूपके 
जाननेंमे चक्षु निमित्त है, फिर भी व्याक्षिप्त मनवालेके रूपके जाननेमे वह निमित्त नहीं होता वैसे हो प्रकृतमें 
जानना चाहिए । 

यह आगम बचन है। इससे और पृ्वोकत कथनसे हमे जिनमें निमित्त व्यत्रहार किया जाता है उनको 
कार्योके प्रति व्यवहारहतुता दो प्रकारसे ज्ञात होतो है--एक तो बलाघानमें हेतु होनेहपसे ओर दूसरे कार्योके 
अनुकूल परिणमनरूपसे । छोकमे जिन्हे उदामीन तिमित्त कहते है उनकी प्रथम प्रकारमें परिगणना होतो 
है ओर जिन्हे प्रेरक, निर्वतंक या प्रयोजक निमित्त कहते हैं उनकी दूसरे प्रकारमे परिगणना होतो है । 


यहाँ इतना विशेष जान लेना चाहिए कि पर वस्तु स्वभावसे निर्मिद्ध नहीं है । किन्तु जिस कार्यमे 
जो जिस प्रकारसे ब्यवहारहेतु होता हैं उस अपेक्षा उसमें उस प्रकारसे निमित्तव्यवहार किया जाता है । 
आगममें इसका स्वतन्त्ररूपससे विचार किया है। तत्त्वार्थथातिक अ० ४ सू० २२ में परिणाम क्या है इसका 
स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है-- 

द्रव्यस्य स्वजात्यपरित्यागेन प्रयोग-विख्सालक्षणः घिकार. परिणाम ।१०। द्रब्यस्थ चेतनस्थाचे- 
तनस्य वा द्ब्यजातिमजहत: पर्यायार्थिकनयापणात्‌ प्राघान्यं विज्ञता केनचित्‌ पर्यायेण प्रादुर्भावः पूछे- 
पर्यायनिदृस्तिपूवको विकारः प्रयोग-विखसालक्षण: परिणाम इति प्रतिपत्तब्धः । तत्र प्रयोग: पुदंशऊविकार-, 
सदनधेक्षा विक्रिया विखसा। तन्न परिणामों द्विविध:-अमादिरादिमांइब । अनादिलोंकसंस्थान मन्दरा- 
कारादिः । आदिमान प्रयोगजो बेखसिकश्च । तन्न चेतनस्थ प्रव्भस्योपशसिकादिभावः कर्मोपश्माचपेक्षों<- 
पौरुषयध्वात्‌ वेखसिक इत्युच्यते । शान-शीकष-भावनादिलक्षण: आचार्यादिपुरुषप्रभोरानिमित्तस्वात्‌ प्रयो- 


शंका ७ और उसका समाधान श्ष्र्‌ 


गज:। अशेतनम्दादे! धटसंस्यानादिपरिणाम: कुछालछादिपुशषप्रयोगनिमित्तत्वात्‌ प्रयोगज: । इन्द्र धनु रादि- 
नानापरिणासों बैखसिक:ः । तथा घर्मादेरपि परिणामों मोज्स) । 

दर्यका अपनी जातिका परित्याग किये बिना प्रयोग और विश्नसाछक्षण विकार परिणाम हैं ॥१०॥ 
द्रष्याधिकनयकी विवक्षा न होनेसे तिर्यर्भूत अपनी द्रव्यजातिको ते छोडते हुए चेतन-अचेतन द्रब्यका पर्याया- 
थिकनयकी मुल्यतासे प्रधानताकों प्राप्त किसी एक पर्यायरूपसे उत्पन्त होना अर्थात्‌ पूर्व पर्यायक्री निवृ्ति- 
पूर्वक प्रयोग-विश्नप्ताकक्षण विकारका होना परिणाम है ऐसा जानता चाहिए । वहाँ प्रयोगका अर्थ पृदूगलविकार 
है। उसको अपेक्षा किये विना विक्रिया विस्नसा है । प्रकृतमें परिणाम दो प्रकारका है--अनादि और सादि | 
लोकसंस्थान और मन्दराकारादि अनादि परिणाम है। सादि परिणाम प्रायोगिक और वैस्सिकके भेदसे दो 
प्रकारका है । उनमेमे चेतनके कर्मोके उपशमादि सापेक्ष होनेवाले औपशमकादिक भाव अपौरुषेय होनेसे बैस्र- 
सिक बहे जाते है। ज्ञान, शीरू, भावनादि आबधार्यादि पुरुषके प्रयोगके निमित्तत्रे होनेके कारण प्रयोगज हैं । 
अचेतन मिट्टी आदिका घटसंस्थान आदि परिणाम कुम्हार आदि पुरुषप्रयोगकरे निमित्तते होनेके कारण प्रयोगज 
है । इन्द्रधघनुष आदि नाना परिणाम वेखसिक हैं। उसी प्रकार धर्मादि द्र॒ब्योका परिणाम भी जान 
लेना चाहिए । 

यह तस्वार्थवातिकका वचन है । तत्त्वार्थथलोकवातिकके इसी सूत्रमें भी परिणामके इन्हों सब भेद« 
प्रभेदोका विशेष व्याश्यात किया है। उक्त उल्लेखमे यद्यपि प्रयोग! का अर्थ 'पुदूगल विकार" किया है । किन्तु 
हसका दूसरा अर्थ पुरुषका प्रयत्न भी है, जैसा कि उसी उल्लेखमें की गई आगेकी व्याख्यासे ज्ञात होता है । 
इस अभिप्रायकों मद्ठाकलंकदेवने इसो अध्यायके २४ में सूत्रकी व्यास्यामें और भो स्पष्ट कर दिया हैं। इन 
उल्लेखोमें सब प्रकारके परिणामों (कार्यों) का विचार किया गया है। उनमेंसे जीवो और पुद्गलोके सादि 
परिणामोका विचार करते हुए जो कुछ लिखा है उससे ये तथ्य फलित होते है-- 


(अ) जीवके औपशमिक आदि भाव सादि वैस्नसिक परिणाम है । 
(आ) दान, शील, ब्रतग्रहण झौर भावना आदि जीवके प्रयोगज परिणाम हूँ । 


(इ) कर्मोके उपशम आदि, द्वयणुक स्कन्ध आदि तथा मेधगर्जन, उल्कापात, इन्द्रधनुष आदि पुद्गलके 
सादि वैल्लसिक परिणाम है । 

(ई) घटतिर्माण आदि, यलत्रादिक्रों गति आदि, भूखतन, जतु-काष्ठउन्च आदि पुदुगलके सादि प्रयोगन 
परिणाम है । 

इससे यह स्पष्ट विदित होता है कि छोकमें जितने भो कार्य होते हैं उनके होनेमे व्यवहारसे कहीं 
पुद्षका प्रयत्न और कही अन्य सामग्री निमित्त अवश्य होती है। आगममें आकाशकी अवगाहना और काछ- 
द्रव्यका प्रति समयका समयपरिणाम ये दो कार्य ऐसे अवश्य बतलाये है जिनके होनेमें व्यबहारसे अन्य किसी- 
को निमित्तरूपसे नहीं स्वीकार किया गया है । 'देखो तत्त्वार्थातिक अ० ५ सू० १२, तत्त्वार्थललोकवातिक 
अ० ४ सू० २२। इतके सिवाय आगममें ऐसा अन्य एक भी कार्य नहीं स्वीकार किया गया है जिसके होनेमें 
व्यवहारसे बहिरंग हेतु न स्वीकार किया गया हो । अपर पक्ष उक्त दो कार्योमें केवल अन्तरंग हेतुओंका 
निर्देश करता तब तो कोई बात नहीं थी । परन्तु उसकी ओरसे इनका उक्त प्रकारसे होनेका तो कही उल्लेख 
तक नहीं किया गया, सांत्र बह अनन्त अगुरुरूघुगुणों ( अविभागप्रतिब्छेदी ) की घट्गुणी हानि-वुद्धिको 
भुवध्य ही केवक्त स्वप्रत्यय माननेका आग्रह स्थान-स्थान पर करता है जो सर्वथा आग्मके विपरीत है। 


२६० जयपुर ( स्वानिया ) तरबच्ों 


इसका विशेष विचार तो हम ११ वे प्रश्तका अन्तिम उत्तर छिखते समग्र ही करंगे। यहाँ मात्र इतना निर्देश 
कर देना पर्याप्त है कि जिन्हें अपर पक्ष अगुरुलघु नामक अनन्त गुण सास रहा है वे बास्तवर्मे गुण त होकर 
अविभागप्रतिच्छे८ ही हैं । तभी तो आयममें उनकी हानि-बुद्धि स्वोकार की गई है । कोई भी युण नैकालिक 
याकत्‌ द्रव्यमभाबी होता है, इसलिए उसको हातनिनवुद्धि सम्मव नहीं। हानि कौर वृद्धि पर्मायोभें हो 
होती है, गुणोक्री अपेक्षसे नहीं, क्योकि गुणोंकी वृद्धि मानने पर सगे गुणोंकी उत्पलि और उनको हानि 
मासने पर उतके ताशका प्रसंगर उवस्थित होता है। यदि अपर पक्ष कहे कि कुछ पुराने गुणोका नाश्न होता है 
झौर कुछ नये गुण उत्पन्न होते है सो यह कहना बचता नही, क्योकि उत्पाद-्यय पर्यायका होता है गुणोका 
या द्रव्य ( सामान्य ) का नहीं । अतएवं आग्रमप्ते जहाँ भो सामान्यसे अनन्त अगुरुऊूघुगुणोकी हानि-दुद्धि 
स्वप्रत्यय बतलाई है वहाँ मात्र स्वभावपर्यायके कथनकों मुख्यता होनेसे ही वैसा प्रतिषादन किया गया है ऐसा 
यहाँ समझना चाहिए । 

इस प्रकार इस प्रकरणके प्रारम्भमे हमने जिन दो प्रश्नोका उल्लेख किया था उनका यह सम्यक्‌ 
समाधान हैं। इस समाधानसे यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि दो द्रब्योके आश्रयसे जो कर्ता-कर्मकी प्ररूपणा 
क्षागममे उपलब्ध होती है वह अमदुभूत व्यवहारनयकी मुख्यतासे ही को गई है। बह प्ररूपणा उपचरित 
होनेसे निश्वय तथा सद्भूत व्यवहार सन्नाको प्राप्त नही हो सकती । साथ हो इस समाघानसे यह भी ज्ञात 
हो जाता है कि दो द्रव्योके आश्रयसे को गई बह प्ररूपणा किन किन द्रव्योपर किस किस प्रकार छागू होती 
है । इसके सिवाय इस समाधानसे हम यह भी जान लेते है कि आगममे जहाँ भी अनन्त अगुरुलघु गुणोकी 
षट्गुणी हानि-वृद्धिरूप स्वप्रत्यय पर्यायका निर्देश किया है वहाँ वह स्वभावपर्यायका स्वरूपनिर्देश करनेकी 
दृष्टिसे ही किया है । इसका यह अर्थ नहीं कि उसके होनेमे व्यवहारसे कालद्रब्यक्ो भी निमित्तता नहीं है । 


८. समस्याभोंका मुख्य देतु मशान भाव, श्रतश्ञान नहीं 


इतने विवेचनके बाद अब हम मुख्यरूपसे इस बातपर आते है कि अपर पक्ष यद्यपि केवलज्ञानको 
अपेक्षा सब कार्योंका स्वकालमें होना नियत मानता है और श्रुतज्ञानी जीवोको वैसो श्रद्धा करनेकी सूचना भी 
करता है | फिर भी वह श्रुतज्ञानी जीवोकी समस्त समस्थाओका हल उसमें न देखकर कार्य-कारणपरम्पराको 
उससे भिन्‍न मानना चाहता है सो उस पक्ष की ऐसी मान्यता कहाँ तक ठोक है यही यहाँ पर विचार करता है । 
विचार करने पर तो यद्यपि उस पश्षका यह कथन परस्पर विशर्द्वताकों छिए हुए ही प्रतोत होता है, क्योकि 
इसमें प्रथम विसंगति हो यह है कि अपर पक्ष केवलज्ञानके विषयकी भिन्‍न मानता है और कार्य-कारणको 
दृष्टिसे श्रुतज्ञानके विधयकों उससे सर्वथा भिन्‍न मानता है। तथा दूसरी विश्वेगति यह आती है कि अपर पक्ष 
सम्पक्‌ श्रद्धा तो केवलज्ञालके विषयके अनुसार करनेको कहता है और सम्यक्‌ श्रद्धा विहोन श्रुतज्ञासके द्वारा 
कार्य-करणकी स्थापना करके उस्ते फिर भी प्रामाणिक सानता है और साथ ही केवलज्ञानके अनुसार प्रवृश्त 
हुई द्वादशाग वाणीस्वरूप आगमसे उसका समर्थन करनेका उपक्रम भी करता है । है तो यह सब कल्पित 
विधारसरणी, फिर भो उस पक्षकी ओरसे जो कुछ लिखा गया है उस पर सांगोपाग विचार तो करना ही है । 
अपने पक्षके समर्थनर्में उस पक्षका कहना है--- 

जैन संस्कृतिके आगरम स्रन्धोमें कार्योत्पत्तिके विषयमें श्रुतज्ञानी जीबोके लिये दो प्रकारसे विवेघन। की 
गई है--एक तो केवलज्ञानक्ी अपक्षा श्रद्धा दृष्टिसि ओर दूसरी श्रुतज्ञानके विषयकोी अपेक्षा कर्तव्यदृष्टिसे । 
'जु॑ जस्स जम्मि देखे दरथादि आगम वाक्योम्रे पहली दृष्टिकी उपझब्धि होती है। इसके अलावा कार्पके 


शंका ७५ और उसका समाधान २३६९ 


स्वप्रत्यय स्व-परप्रत्यय भेव करके कार्य-कारणमाव पद्धतिका जो जैन संस्कृतिके आशम प्रन्धोंमें विस्तारसे 
विवेचन पाया जाता है वह सब श्रृतज्ञानके विषयकी अपेक्षा कर्तव्यकी दृष्टिसे ही किया गया है । 


यह संब विवेधन आुतजश्ञानी जीवोके लिए क्यो किया गया हैं? इसका कारण यह है कि श्रुतज्ञानी 
जोव केवलज्ञानी जीवोंकी अपेक्षा विल्कुल भिन्‍न दशामें विद्यमान रह रहे है अर्थात्‌ केवलशानी जीव जहाँ 
कृत्यकृत्य है वहाँ श्रुत ज्ञानियोके सामने हमेशा कइृत्यो ( कार्यों ) के करनेकी समस्या खड़ो हो रहती है, जहाँ 
केयलजानी जीव प्रत्येक वस्तुके ओर उनके प्रत्येक क्षणमें होनेबाले व्यापारोंके केवल ज्ञाता दृष्टा मात्र बनकर 
रह रहे हैं वहाँ कार्योत्पत्तिके लिए श्रुतज्ञानी जीवोको अपनी मोजूदा हालतोमें अनुभव भानेवाली जोड़- 
तोड़ बिठलानेकी आवश्यकता है। अतः श्रृतज्ञानियोके लिये कार्योत्रत्तिकी कार्ण-करारणभाव पद्धतिको 
अपनानेके सिवाय कोई चारा ही नहीं रह जाता है। 

इसका फलितार्थ यह हुआ कि यदि केअलज्ञानके विषयकों अपेक्षासे विचार किया जाय तो केवलज्ञानमे 
सभी कार्य अपने प्रतिनियत कारणोसे स्वकालमें होते हुए झलक रहे है और श्रुतज्ञानके विषयकी अपेक्षासे 
विचार किया जाय तो सभो कार्य स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय होनेके कारण यथा-योग्य केवल उपादान 
कारणसे अथया उपादान-निममित्तरूप दोनो कारणोसे ही उत्पन्न होते हुए अनुभवमें भारहे हैं । चुकि श्रुतश्ञानो 
जीवको केवलज्ञानका विषय केवल आस्थाका है, अतः उस पर केवल अ.स्था रखनेका ही उसे आदेश दिया 
गया है और केवल ऐसी आस्था रखना श्रुतज्ञानी जीवोके छिए उपयोगी नहीं हो सकती है। अतः उनके लिए 
कार्य-कारणभाव पद्धतिको अपनानेका भो उपदेश दिया गया है। इसलिये जिसने कार्योत्पत्तिके लिये कार्य- 
कारणमभाव पद्धतिके मार्गकों समाप्त करनेका प्रयस्त किया बहू नियतिवादी एकान्त मिथ्यादृष्टि हो हो जायगा 
अत, केवलज्ञानोने जैसा देखा है वैसा ही कार्य होगा उसपर श्रद्धा करना प्रत्येक श्रुतज्ञानो जीवका कर्तव्य है, 
कारण कि इस तरहकी श्रद्धा करनेसे अपने पुरुषार्थ द्वारा होनेवालो कार्यक्री सफजतासे उसके अन्त.करणमें 
अहंकार पैदा नही होगा और असफलता मिलनेपर कमी दुख पैदा नहीं होगा। अपनी उक्त प्रकारकी श्रद्धाके 
आधार पर यदि वह श्रुत॒ज्ञानी जीव पुरुषार्थशीन और क्रुतध्त होकर गथभ्रष्ट हो गया तो फिर इस मिध्यात्वके 
प्रभावमे उसका अनन्त संसारमें परिभ्रमण होनेके सिवाय और क्‍या हो सकता है ? इस प्रकार श्रुतज्ञानकी 
अपक्षा प्रत्येक वस्तुकी कोई पर्यायें तो नियतक्रमसे हो होती हैं और प्रत्येक बस्तुकी कोई पर्याय अनियत क्रमसे 
भी होती हैं। इस तरह द्रव्योमें होनेवाली सभो पर्याय नियतक्रमसे ही है, अनियतक्रमसे नहों आपका यह 
सिद्धान्त आगमसम्मत नहीं है । आप यह तो कह नहीं सबते कि श्रुतज्ञान प्रमाण नहीं है, अतः आपके 
सिद्धान्त पर हमारे लिये विचार करना आवश्यक हो गया ।' 

यह अपर पक्के प्रकृत प्रतिशंका सम्बन्धी कथनका कुछ अंश है । इसमें उस पक्षके पूरे वक्‍तव्यका सार 
आजाता है । किस्तु यह सब कथन स्वयंमें कितना भ्रामक है इसे समझनेके छिये हमे केवलज्ञानके अनुरूप ही 
श्रुतज्ञानका विषय होता है या अन्य प्रकारका' यह सर्वप्रथम जानना होगा। केवलज्ञान ओर श्रुतज्ञानके 
विषयका निर्देश करते हुए स्वामी समन्तभद्र आप्तमोमांसामें लिक्षते हैं-- 

स्याद्दाद-केवलजञाने स्वतस्वप्रकाशने । 
भेदः साक्षादसाक्षाच्च हावस्व्वन्यतर्मं भवेत्‌ ॥१०७॥ 

स्पाह्ाद ( श्रुतज्ञान ) और केवलज्ञान सब तत्त्वोका प्रकाशन करनेवाले हैं। उनमें साक्षात्‌ 

भीर असाक्षात्‌का हो भेद है । जो इन दोनोका विषय नहीं है बह अवस्थु है ॥१०४॥ 


२६२ जयपुर ( खानिया ) तस्वचचों 


पूर्योक्त कारिका द्वारा प्रतिषादित तस्‍्वकों स्पष्ट करते हुए आचार्य विद्यानन्दि उक्त कारिकाकी 
ग्याण्याके प्रसंगसे अष्टश हस्नी मे लिखते हैं--- 
यथैंव हि आगमः परस्मे जीवादितरवमशोध प्रतिपादयति तथा केवल्थपि, न विशेषः, साक्षादसाचाक्र 
तस्वपरिस्छित्तिनिवन्धनत्वात्‌ तसेदस्य । 
जिस प्रकार आगम दूसरेंके लिये अशेष जीवादि तत्वका प्रतिपादन करता है उसी प्रकार कैवलो 
भी, इस दृष्टिसे इन दोनोमें कोई भेद नहीं है। यदि भेद है तो साक्षात्‌ जानने और असाक्षात्‌ जाननेका भेद 
है, क्योंकि यह भेद तत्त्वपरिच्छित्तिहेतुक है । 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुये आचार्य नेमिचन्द्र गोम्मटसार जीवकाण्डमें छिखते है-- 
सुद-केवल च णाणं दोण्णि वि सरिसाणि होंति बोहादो । 
सुदणाणं तु परोक्‍्ख॑ पच्चक्ख केवल णाणं ॥ ३६९ ॥ 
ज्ञानको अपेक्षा श्र्थात्‌ जातनेकी अपेक्षा श्रुतज्ञान और केवलज्ञान दोनो हो सदृश है । परन्तु दोनोमें 
अन्तर यही है कि श्रुतज्ञान परोक्ष हैं और केवलज्ञान प्रत्यक्ष है ॥ ३६९ ॥ 
श्रुतज्ञान संशय आदि दोधोसे रहित होकर अनेकान्त स्वरूप सब पदार्थोक्ो प्रकाशित करता है 
इस तथ्यको स्पष्ट करते हुए स्वामी कारतिकेय द्वादशानुप्रेक्षामें लिखते हैं-- 
सब्व पि अणेयंत परोक्‍्खरूवेण ज॑ पयासेदि । 
ते खुयणाणं भण्णदि संध्षयपहुदीहिं परिचत्त ॥ २६२ 0 


इम प्रकार आगमके उक्त उल्लेखोसे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि जो केवलज्ञानका विषय है बही 
श्रतज्ञानका भो विषय हैं। विषयकी अपेक्षा इन दोनो ज्ञानोमे कोई भेद नहीं है। यदि भेद है भी तो 
प्रत्यक्ष और परोक्षरूपसे जाननेकी अपेक्षा हो इन दोनो मे भेद है अथोत्‌ कायकारणभाव पद्धतिके जो 
नियम केवलज्ञानमें झलके हैं. उन्हों नियमोंको श्रुतज्ञानी उसी प्रकारसे अपने ज्ञानद्वारा 
जानता है। इसी प्रकार सभी काय केबलज्ञानमें नियत-क्रमसे होते हुए ही झलके हैं। अत 
श्रुतज्ञानी भी सभी कार्योंकी नियत क्रमसे द्वोता हुआ ही आगमके बलसे जानता है । कारण 
यह है कि केवली भगवानके ज्ञानपें छह द्रव्य, पाँच अस्तिकाप, उनके गृण-पर्याय, जीवादि नी पदार्थ और 
कार्य-कारणभाव जिस रूपमें प्रतिभासित हुए, दिव्यध्वनिद्वारा उनका उसी रूपमे कथन हुआ, जिस रूपमें 
कथन हुआ, उनको गणधर देवोने अपने सम्यक्‌ श्रुतज्ञानके अलसे उसी रूपमे ग्रहण किया, जिसरुपमें 
गणघरदेवोने उनको ग्रहण किया, उनको उसी रूपमें द्वाद्शांग श्रुतमे निबद्ध किया और जिस रूपमें वे 
द्वादशांग श्रुतमें निबद्ध हुमे, आरातीय आत्ायोने उनका उसी रूपते प्ररूपषण किया। जिस प्रकार क्षीर- 
सागरका जरू घटमे भर लिया जाता है, अतएव वह क्षीरसागरका ही जल ठहरता है उसी प्रकार आरातीय 
आचार्यों द्वारा रचित श्षास्त्र अर्थहपसे थे ही हैं, इसलिए वे केवलज्ञान ओर उनकी दिष्यध्वनिके समान ही 
प्रमाण हैं । 
--+ सर्वार्थसिद्धि अ० १ सूत्र २० के आधार से 
अब विचार कोजिए कि जब केवरुज्ञानमें यह माधित हुआ है कि सब द्रव्य अनाविकाछसे प्रत्येक 
समयमें अपने प्रतिनियत उपादानसे अब्य द्रध्योंकी प्रतिनियत पर्यायोंकी निमित्तकर प्रतिनियत कार्थोको ही 
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जन्म देते है तो कया श्रुतशान केवलज्ञानके इस विषयसे विपरीत निर्णय करेगा और यदि विपरीत निर्णय 
करेगा तो क्या उसे सम्पक्‌ श्रुतशञान कहा जा सकेगा ? अर्थात्‌ नहों कहा जा सकेगा । अपर पकाने जब यह 
स्तोकार कर लिया है कि 'केवलल्लानमें समो कार्य अपने प्रतिनियत कारणोसे स्वकालमें उत्पन्त होते हुए 
झलक रहे है! और वह पक्ष उसके अनुसार दुपरोंको ऐसी श्रद्धा करनेको प्रेरणा भी करता है। ऐसी 
अयस्थामे सम्पक श्रुतज्ञानमें उक्त प्रकारका ही निर्णय होना चाहिए कि दूसरे रूपमे इसका अपर पक्ष स्वयं 
विचार करे । अपर पंक्ष केव॒जज्ञनके अनुसार पदार्थ व्यवस्था और कार्य-क्रारण परंपराको स्वीकार करके 
भी ध्रुतज्ञानके विषयकों उससे अन्य प्रकारसे मानना चाहता है इसका हमे आश्चर्य है। स्वामी कार्िकेयने 
जं जस्स जम्मि देसे' इत्यादि (१२१-३२२) दो गाथायें लिखकर जो एवं जो णिच्छवयदो' (३२३) गाथा 
लिखी है उसमे पठित “जाणदि' पद ध्यान देने योग्य है। इस पद द्वारा यही प्रतिपादित किया गया है कि 
केवछी जिनने सब जीवोका जिस कालमें जिस विधिसे जैसा जन्म अथवा मरण जाना है वह उसी प्रकार होगा, 
अन्य प्रकार नही होगा ऐसा जो श्रृतज्ञानी जीब अपने श्रुतज्ञानसे निश्चय पूर्वक जानता है वह शुद्ध सम्यर- 
दृष्टि है। तथा जो इससे विपरीत कल्पना करता है वह सम्यरदृष्टि नहीं हैं। जब विचार कोजिए कि 
स्वामी कारतिकेयका यह छिखना क्‍या केबल श्रद्धाके लिये है या जाननेके लिए भी है। एक ओर तो सभी 
कआचार्य यह लिखते है कि केघलजश्ञान और श्र तज्ञानमें विषयकी अपेक्षा कोई भेद नहीं है और दूसरी ओर 
अपर पक्ष कहता है कि विषयको अपक्षा इन दोनो ज्ञानोमें बढ़ा भेद है तो बताइये कि आगम वचनोका 
श्रद्धान किया जाय या आप सब अपर पक्षके वचनोका । हमारी लम्र ययमे जागमकी ऐसी उपेक्षा कर 
उसमे अपने अभिमतको पुष्टि करना उचित नहीं है । 

अपर पद्च संसारी जीवोके सामने उपस्थित अनेक समस्याओका उल्लेख करता है सो इस बातकों 
हम भी अच्छी तरह जानते है कि संस्ारी जोवोके सामने अनेक समस्‍यायें हैं। उनके सामने जीवन मरणकी 
समस्या है, सासारिक सुख-दु'खकी समस्या है, कुटम्बको भौर अपनी आजीविकाकी समस्या है, किस कालमें 
किस उपादानसे किसको निमित्तकर क्या कार्य होगा इसकी अजानकारी या मिथ्या जानकारी वद्य जोड-तोड 
ब्रिठलासे रहनेकी भी समस्या है, सामाजिक, राष्ट्रीय तथा वैयक्तिक और भी अनेक प्रकारकी समस्याएं है 
इसमें सन्देह नहीं । पर उन सबका कारण क्या है इस ओर भी अपर पक्षका सम्यक्‌ प्रकारसे क्या कभी ध्यान 
गया ? वास्तत्रम देखा जाय तो इसका कारण केवल राग, द्ेष और मोह ही तो है, श्रूतज्ञान नहीं। 
श्रुतज्ञानको पराधीन बतलाकर व्यर्थमे लाछित मत कीजिए । जब तक यह जीव रागी, देंषी और मोही 
होकर भ्रयर्त्ता है तब तक इस ससारो जीवके लिए ये समस्याएं वल्तुत सम्रस्थाएं बनी रहेंगी । चाहें हम 
हो या अन्य कोई, समस्याएँ व्यक्तिका पोछा नहीं करती, क्योकि उनकी जननो राग, हंष और मोह भाव ही 
तो हैं । जब तक राग, देष ओर मोहके कारण यह प्राणी आकुलित बना रहेंगा तब तक वह मृग-मरीचिकाके 
समान उनमें भटकता ही रहेगा इसमे संदेह नहीं । आचार्य अमुतथन्द्र समयसारकलूशमे कहते है-- 

आससारत एवं धावति परं कुव5हमित्युच्चकदु वर ननु मोहिनामिद महाद्वकाररूपं तमः। 
तद्भूताथपरिग्रहेज विरूय॑ गद्य कपारं ब्रजेत्तत्कि शानघनस्थ बन्धनमहो भूयो भवेदास्सनः ॥५१॥ 

इस जगतमे 'परद्रण्य को में करता हैँ! ऐसा अत्यन्त दुनिवारके परद्रव्य कतृ त्वका महा अहंकाररूप 
अज्षानान्धकार मोही जीवोके अनादि संसारसे चला आ रहा है । आचारय कहते है कि अहो ! भृतार्थ नयको 
ग्रहण करनेसे यवि बहू एक बार भो नाशक्ो प्राप्त हो तो ज्ञानचन आत्माकों पुन बन्धन कैसे हो सक्ला 
है ? भर्थात्‌ नही हो सकता ॥५५॥ 
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यह आगम बचन है । इसमें संसारी जीबोंके समक्ष जो भी समस्याएं खड़ी रहती हैं उन सबका मर 
निदान करके उनका परमार्थरूप सम्यक समाधान प्रस्तुत किया गया है। अतएव श्रुतज्ञानके आधार पर 
केवलज्ञानके बिषयसे भिन्‍्त यह निष्कर्ष निकालना तो ठोक नहीं है कि “बुतज्ञानकी भपेक्षा प्रत्येक बस्तुकी 
कोई पर्यायें तो नियत क्रमसे हो होती हैं और प्रत्येक वस्तुकों कोई पर्याय अनियत क्रासे भी होती हैं। 
और इस आधार पर हमारे द्र्योमें होनेबाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे हो होती हैं, अनियत क्रमसे नहीं इस 
सिद्धान्तक्ो आगम विरुद्ध ठहराना भी ठीक नहों है। वस्तुतः किसी भो द्रब्यमे यदि कोई कार्य हमें अनियत 
क्रमसे होता हुआ प्रतिभातित होता है तो ऐसे प्रतिभासकों मोहका ही साम्राज्य समझना चाहिए । मोही 
जीव ही अंतरंग प्रतिनियत उपादानका विचार किये बिना और प्रतिनियत बाह्य सामग्रीको लक्ष्यमें लिये 
बिना केवल अपनी कल्पनाओवश बाह्य साधनोके झाधार पर किसी भी कार्यके कभी भो होनेको सोचता है 
और अतरंग-बहिरंग प्रतिनियत सामग्रोके अभावमे सोची गई तरकीबके अनुसार उस कार्यके न होने पर जो 
वास्तवमें उस कार्यके हेतु नही थे ऐसे दूसरे केवल थाह्य साथमोकी ही दोषों ठहराता है, ज्ञानी जीव नहीं । 
स्पष्ट है कि जो केवलज्ञानका विषय है वही श्रुतज्ञानका भो विषय है। अतएवं केवली जिन अपने समस्त 
विषयोको जिस प्रकार प्रत्यक्ष रूपसे जानते हैं उसीप्रकार श्रुतज्ञानी जीव भी आगमके बलसे उक्त प्रकार 
निर्णयकर उनकी उसो छूपमें जानते है। यदि कोई श्रुतज्ञान इससे भिन्‍न प्रकारसे जानता हैं तो उसे सम्यक्‌ 
श्रुतज्ञान नही कहा जा सकता । उसकी मिथ्या श्रुतज्ञानमें ही परिमणना होगी । 


९. सर्वशवचनका भ्रद्धानी पुरुषायंद्वीन मद्दी होता 


अब रहा अपर पक्षका यह कथन कि “उक्त प्रकारकी श्रद्धाके आधार पर यदि वह श्रुतज्ञानो जीव 
पुरुषार्थधीन और पथभ्रष्ट हो गया तो फिर इस मिध्यात्वके प्रभावसे उसका अनन्त संसारमे परिभ्रमण होनेके 
सिवाय और क्या हो सकता है ? सो पता नहीं कि अपर पक्षने ऐसा मिथ्या विधान करनेका साहस कैसे 
किया ? यदि अपर पक्ष यह लिखता कि “जो जीव सर्वज्ञके उक्त प्रकारके कथनकी श्रद्धा छोडकर पुरुषार्थहोत 
भर कृतघ्न हो जाता हैं बह मिथ्यात्वके कारण अनन्त ससारका भागी होता है! तब तो बात्त दूसरी होती । 
किन्तु यहाँ तो अपर पक्ष उक्त प्रकारकी श्रद्धांक आधार पर हो इस जीवको पृरुषा्ंहीन और क्ृतध्नी 
अनाकर मिथ्यादृष्टि और अनन्तसंसारी घोषित कर रहा है प्तो उतचकौ ऐसो घोषणाक़ो विपरीत मान्यताका 
फल ही कहना चाहिए । 

वस्तुत: मूरू प्रश्नके अनुसार तो प्रकृतमें विचार इस बातका होना था कि द्रब्योकी सभी पर्यायें 
नियत क्रमसे ही होती है या अनियत क्रमसे भी', चूंकि अपर पक्ष शंकाकार पक्ष है, इसलिये उसकी ओरसे 
हमारे द्वारा प्रथम और द्वितीय उत्तरमें समी कार्य नियत क्रमसे ही होते है” इसके समर्थनर्में जो कुछ तर्क 
और आगमम प्रमाण उपस्थित किये गये थे वे कैसे ठीक नहीं है. यह दांकारूपमें प्रस्तुत किया जाना चाहिए 
था। परन्तु अपनी प्रतिशंकाके प्रारम्भमें यह सब कुछ न कर उसकी ओरसे यहाँ कुछ ऐसी बातोंका विधान 
किया गया है जिनका आगस ओर कआगमानुसार तकोंते कोई सम्बन्ध नहीं । क्‍या कोई बीतराग मार्गका 
सच्चा श्रद्धानो यह मान सकता हैं कि जो कोई सर्वशदेवके बचनों पर श्रद्धा करता है वह पुरुषार्थहीन और 
कुतघ्न हो जाता है । यदि विचारकर देखा जाय तो ऐसा जीव जो कि सर्वशदेवके बचनों पर श्रद्धान करता 
है अनन्त-पुरुषार्थी होगा, क्योंकि अनस्त-पुरुषार्थकों प्रकट किये बिना किसी भी जीवको सर्वशदेवके बचनों पर 
श्रद्धा हो हो नही सकती । हाँ जो जीव उक्त प्रकारकी श्रद्धाका त्याग कर देगा वहू अवश्य ही पुरुषार्थहोत 
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झौर कुतज्ञ हो जायगा। सर्वक्षदेवके बबनोंपर श्रद्धा करनेबाक्ना जीव कार्यकारणभावमे स्वीकृत उपादान 
और बाह्य निमित्तके लक्षण जाने या न जाने पर वह यह अवश्य जानता है कि जिस कालमें जिस विषिसे 
जिस वस्तुका जो होना होगा वही होगा उसमें फेर-फार इन्द्र और चक्रवतोंकी बात तो छोडिये 
स्वयं तीथंकर भो नहीं कर सकते । वस्तुतः देखा जाय तो इस कथनमें कार्य-कारणमावके सभी सिद्धान्त 
निहित हो जाते है । यह दृष्टिको बात है कि श्रुत्ञानी जीव कब किस कार्यकों किस रूपमें देखता-परखता है । 
अनन्त आकुरूताओसे बचनेका तो यह मार्ग है ही, सम्यक्‌ आस्मपुरुषार्थजो जागृत कर अपने स्वरूपमें स्थित 
दोनेका भी यही मार्ग है, क्योंकि आकुछता ही दुःख को खान है और निराकुलता सुखकी जननी 
है । इसलिए प्रकृतमें ऐसा निर्णय करना चाहिए कि जिसने सर्वज्षके वचनोमे यथार्थ श्रढ्या को उसने उनके 
स्वरूपको जान लिया ओर जिसने उनके स्वरूपको जान लिया उसने अपने आत्माके स्वरूपको जान लिया 
और जिसने अपने आत्माके स्थरूपको जान लिया उसे अपने यथार्थ कतंव्यका भान हो गया। ( देखो 
प्रबबनसार गाथा ५८० ) | 


बीतराग सर्वझ्ने सम्यक्‌ श्रद्धानुसारी चारित्र (कर्तव्य) को ही सच्चा चारित्र कहा है, इसलिए जैन- 
धर्मके आगम ग्रन्थोंकी प्ररूरणामर अपर पक्षके द।रा ऐसा भेदका किया जाना उचित नही है कि कार्योत्पत्तिके 
विषयमे श्रुतज्ञनी जोबोके लिए दो प्रकारकी विवेचना को गई है--एक तो केवलज्ञानके विषयकी भपेक्षा 
श्रद्धादृष्टिसि और दूसरी श्रुतज्ञानके विषयकी अपेक्षा क॒तंव्यदृष्टिसे ।/ मालूम पढ़ता है कि आगमम्रन्थोंकी 
प्रहपणामे ऐसे विभागकी दृष्टि बनानेसे हो अपर पक्षके सामने जटिलता उपस्थित हुई है और इसोलिए बह 
उपादानके स्वरूपकी ओर ध्यान दिये बिना केवल बाह्य सामग्रीके बलपर कार्य-कारणभावकी स्थापना 
करना चाहता है। एक ओर तो बह कार्य-कारणभावकी प्ररूपणाकों केवलज्ञानके विषयसे बहिभूत करता 
है और दूसरी ओर वह अनन्त अगुरूलधु गुणोकी षड़गुणी हानि-बृद्धिमें बाह्य द्रव्यकी निमित्तताकां निषेध 
कर इसे अतुभवगम्य बतलाता है, जब कि आचायोने अनन्त अगुरुलघु गुणोकी स्वोकृति ही आगमप्रमाणसे 
भानी है। यदि अपर पक्ष केवलज्ञानके विषयसे भिन्‍न श्रुतज्ञानका विषय क्‍या हैं ? क्‍या जो मात्र पाँच इन्द्रियो 
द्वारा दृष्टिगोचर होता हैं वह श्रुतश्ञानका विषय है या गौर कुछ इसका स्पष्टीकरण करनेके बाद अपने पक्षकों 
उपस्थित करता तो अधिक उपयुक्त होता । इस प्रकार पूर्वॉक्त विवेचन पर दृष्टिपात करनेसे यह स्पष्टरूपसे 
ज्ञात हो जाता है कि श्र्‌ तज्ञानी जीवोके सामने जो भी सासारिक समस्याएं है उनका एकमात्र हल केवल- 
ज्ञानके विषयके अनुसार श्रद्धा कर तदनुसार प्रवृत्ति करना ही है, अन्य दुभरे सब उपाय झूडे है। कार्य- 
कारणभावकी समस्याका सम्यक्‌ समाधान प्राप्त करनेका भी यही उपाय है, क्योकि जिनागममे वस्तुस्वरूपके 
विवेचनके प्रसंगसे कार्य कारणभावका स्पष्ट निर्देश किया ही है । 


१० ऋमयबझ या नियतक्रम पदका अर्थ 


अब उक्त प्रतिशंकाके उस भाग पर विचार करते है जिसमे 'क्रमबद्धं पदका अर्थ करके अपर पक्ष 

द्वारा श्र्‌तज्ञानकी दृष्टिसे वस्तुकी द्रव्यपर्यायों और गुणपर्यायोके नियतपने और अनियतपनेकी स्थापना की गई 

है । 'क्रमबद्ध/ पदका अर्थ करते हुए अपर पक्षने जो यह लिखा हैं कि सामान्यतः: क्रम छब्दका प्रयोग 

कालिकपम्बन्धके आधार पर हुआ करता हैं। सो इस सम्बन्धमें हृतना ही लिखता है कि 'क्रम' शब्दका 

प्रयोग दैशिक क्रम, कालिक क्रम और गणनाक्रम आदि अनेक अर्थोमे होता है । इतना अवद्य है कि प्रकृतमे 

एक द्रव्य या एक गुणसम्बन्धी पर्योयें विवक्षित होनेसे यहाँ कालिक क्रम ही लिया गया है। किन्तु पर्याय 
इेछ 


२६६ जयपुर ( स्वानिया ) तस्वचर्जा 


एकके बाद एक होती हुईं वे अपने-अपने स्वकाछके अनुसार नियत क्रमसे ही होती हैं या उनका अपना-अपनां 
कोई स्वकांल न होनेसे बे अतियत क्रमसे भी होती हैं इस बातका यहाँ विचार करना है । अपर पक्ष केबल- 
ज्ञामकी अपेक्षा तो उत्तका अपने-अपने स्वकालमें नियतक्रमसे होना मानकर भी श्र तज्ञानकी अपेक्षा उनका 
तियत और अनियत दोनो प्रकारसे होना मानना चाहता है। इस तरह वह केवलज्ञानके विषयसे श्र्‌ तशानके 
विषयमे भेद करके अपने अभिमतकी सिद्धि करना चाहता है। यहाँ अपर पक्षते कुछ पर्यायोंमे श्र तज्ञानको 
अपेक्षा अनियत क्रम और नियत क्रमकी कल्पना कर उनके कुछ उदाहरण देकर लिखा है--- 


जैसे जीवकी क्रोध पर्यायके बाद क्रोध, मान, माया और छोभरूप पर्यायोमेसे यथासम्मव कोई भी एक 
पर्याय हो सकती है | इसोप्रकार मानादि पर्यायके बाद भी उक्त चारो पर्पायोमेसे कोई भी एक पर्याय हो 
सकती है नियत कोई एक पर्थाय नहीं। इसी प्रकारकी व्यवस्था यथासम्भव मनुष्य, तिर्यष्ष्य, देव और 
नारक पर्यायोके बारेमे भो समझना चाहिए । इन सब पर्यायोंमे एकके घाद एकरूप क्रम तो रहता है परन्तु 
नियत क्रम नही रहता । इतनी बात अवश्य है कि मुक्तिझरूप पर्याय केवल मनुष्य पर्यायके बाद हो हुंगा 
करती है और नारक तथा देवपर्यायके बाद सिर्फ तिर्यवन्च अथवा मनुष्य पर्याय ही हुआ करती हैं और किसी- 
किसो नारक पर्यावसे सिर्फ तिय॑ड्न्च पर्याय तथा किसी-किसी देव पर्यायसे केवल मनुष्य पर्याय ही हुआ करती 
हैं। कोई मनुष्य पर्याय भी ऐसी होती है जिसके बाद केवल मनुष्य या देव पर्याय और फोई-कोई मलुष्य 
पर्यायसे केवल देवपर्याय हो सम्भव होती है । तिंध्च पर्यायके बाद भो आगम समस्त अपने ढगकी ऐसी ही 
व्यवस्था हैं । इस तरह नियतक्रम और बेवल क्रम ( अनियत-क्रम ) पययोमे यथायोग्य समझना चाहिए ।' 
इत्यादि । 

श्रुतशानकी अपेक्षा पर्यायोमे नियतक्रम और अनियतक्रम किस प्रकार है इस बातसे सम्बन्ध रखने- 
बाला यह अपर पक्षका कथन हैं। अपर पक्षने इस कथनमे एक स्थल पर “आगम सम्मत अपने ढगको ऐसी 
ही व्यवस्था हैं ।' यह उल्लेख भी किया हैं। इससे इतना तो सुनिश्चित ज्ञात होता है कि अपर पक्ष आगम- 
सम्मत व्यवस्थाके अनुसार ही यह सब लिख रहा है और आगमकी रचना सर्वज्ञ वीतरागकी दिव्यध्यनिके 
अनुसार ही हुई है । ऐसी अवस्थामें पर्यायोसम्जन्धी इस व्यवस्थाकों केवछज्ञानकें विषयके अनुसार मानमा 
ही उचित होगा । और इस तथ्यकों तो अपर पक्षमे ही स्वीकार किया है कि केवलज्ञानमे सब पर्यायें 
नियत-क्रमसे होती हुई ही झलकती हैं, अनियतक्रमसे होती हुई नहीं ॥ ऐसी अवस्थामे आगमके अनुसार 
प्रवत्त हुए श्रुतज्ञानमें भी उम्र सब पर्यायोका एकमात्र नियतक्रमसे होना अपर पक्षकोी मिएछल भावते 
स्वीकार कर लेना चाहिए। श्रुतशानमें यदि नियत्तक्रमसे कब कौन पर्याये उत्पन्न होंगी यह 
पर्यायोंके परोक्ष होनेके कारण ज्ञात नहीं हो पाता तो इतने मात्रसे उनका अनियत कऋ्रमसे 
होना स्वीकार नहीं किया ज़्ञा सकता । 

वस्तुत* अपर पक्षमे जिस हंगसे पर्यायोंके नियतक्रम और अनियतक्रममे होनेके विषयमे अपनी 
प्रतिशंका प्रस्तुत की है वह ढस मूल प्रश्नको स्पर्श नहीं करता, क्योकि क्रोध, मान, साथा या लोभ या 
नारकादि चारो पर्यायें किस क्रमसे हो तो नियतक्रम समझा जाथ और उस क्रमसे न हो तो अमियतक्रम 
समझा जाय ऐसी व्यवस्था भामममें नही की गई है । बतएवं अपर पक्षने पर्यायोके नियतक्रम और अनियत- 
क्रमके विषयमे जो भाष्य किया हैं वह प्रकृतमे लागू नहीं होता । प्रकृत्तमे प्रदन ही दुसरा है जिसे दृष्टि 
ओझल करके अपर पक्ष जिस किसो प्रकार श्रुतज्ञानके नाम पर अपने कथित अभिप्रायकी पुष्टि करना चाहता 
है । क्रोधके बाद दूसरे क्षणमें अपने प्रतिनियत उपादानके अनुसार अन्य द्रव्यक्ी पर्यायकों बरिमित्तकर क्रोषादि 


अंका ५ और घसका समाधान र६७ 


चारोंमेंते एक कोई भी हो इसमें बाधा नहीं है। यहाँ देखना तो यह है कि जब क्रोधके बाद अपने प्रति 
मियत उपादनके अमुसार जो पुनः क्रोष होता है तब उसके स्थानमें क्रोध ते होकर बाह्य साभग्रीके बल 
पर मानादि तोनमेंसे क्या अन्य कोई हो सकता हैं? इस सम्बन्धमें आगमके अनुसार हमारा कहना तो यह 
है कि क्रोषफे बाद पुत्रः क्रोध होता है तब बह अपने प्रतिनियत उपादानके अनुसार स्वकालमे ही होता है, 
बाह्य सामग्रीके बलसे उसमें फेर-बदलर नहीं ही सकता। अतोत कारलूकी सभी पर्यायें प्रत्येक समयके अपने- 
अपने प्रतिनियल उपादालके अनुसार इसो नियतक्रमसे होंती आईं हैं और भविष्यमें भी प्रत्येक समयके 
अपने-अपने प्रतिनियत उपादानके अनुसार इसी नियतक्रमसे होतीं रहेंगी । प्रत्येक द्रव्यमें अतीत, अनागत 
ओर वर्तमान सभी पर्यायें प्रत्येक समयमें अपने-अपने प्रतिनियत उपादानके अनुसार अपने-अपने कालमें 
पांच समवाययुक्त कारक साकल्यके साथ नियतक्रमसे ही हुई हैं, होगी और होती है। प्रत्येक द्रव्य तीनो 
कालोकी पर्यायोका पिण्ड है यह वचन आगममें इसो आधार पर कहा गया है। गोम्मट्सार जीवकाण"डमें 
लिखा है-- 
एयदवियम्मि जे अस्थपत्जया वियणपञाया चावि | 
तवीदाणागदभूदा तावदियं त॑ हबदि दव्यं ॥ ५८२ ॥ 

एक द्रव्यमे त्रिकालसम्बन्धी जितनी अर्थ पर्याय और व्यम्जन पर्याय है उतना हो द्रव्य है ॥५८२॥ 

दरग्यका यह लक्षण तभी बसता है जब जितने कालके समय हैं. पर्याय दृष्टिसे तत्प्रमाण प्रत्येक द्रव्यके 
स्वरूपको स्वतःसिद्ध स्त्रोकार कर लिया जाय और इस आधार पर जिस प्रकार लोकाकाशके एक-एक प्रदेशपर 
आधार-आधेयभाव (निर्मित्त-नैमित्तिकमाव)से एक-एक कालाणु अवस्थित है उसी प्रकार कालके एक-एक 
विवक्षित समयके साथ पर्यायदृष्टिसे प्रत्येक द्रव्यका निमित्त-मैसित्तिक सम्बन्ध स्वीकार करना उचित ही हैं। 
केवलश।न तो ऐसे नियत्तक्रमको प्रत्यक्षरूपसे जानता ही है, श्रुतज्ञानी भी आगमके बलसे ऐसा ही निश्चय 
करता है । यही कारण है कि कार्य-कारणभावमें कालको भी स्थान मिला हुआ है। प्रत्येक कार्यके प्रति प्रति- 
नियत कारणरूपसे जिन पाचका समवाय निदिचत है उसका निर्देश इसी प्रत्युत्तरमें हम पहले कर ही आये है । 
अणुहूपसे काल द्रव्यकों पृथक्‌-पृथक्‌ क्यो माना गया है इसका निर्देश करते हुए तत्त्वार्थश्लोकवातिक पु० ३६९ 
का यह कथन दुष्टव्य हैं-- 

नानाप्च्य काल , प्रत्याकाशप्रदे्श युगपद्‌ व्यवद्ारकाछमेदान्यथानुपपत्ते ।तत्र दिवसादिभेदतः पुनः 
क्रियाविशेषभेदान्नेमित्तिकानां लौकिकानां व सुप्रसिद एवं। स च व्यवद्ारकालमेदो गौणः परे रस्युपराम्यमानों 
सुख्यकाकद व्यसन्तरेण नोपपद्म त। यथा मुख्यसत्त्वमन्तरेण क्रचितुपचरितसत्तरमिति प्रतिकोकाकाशप्रदेशं 
कालवब्यमेद्सिद्धि,, तत्साधनस्थानवधस्वात्‌, अम्यथालुपपश्नत्वसिदधे: । 

काल द्रव्य नाना है, अन्यथा आकाशके प्रत्येक प्रदेशके प्रति व्यवहार कालका भेद नहीं बन पकता है । 
उसमें दिवसादिके भेदसे तथा क्रियाविशेषके भेदते नेमित्तिक और लोकिक जनोमें व्यवहार कालका भेद प्रसिद्ध 
ही है । और दूसरोके द्वारा स्वीकार किया गया वह व्यवहार काछका भेद गोण है जो कि मुझ्य काल द्रग्यके 
बिना नहीं बन सकता । जिस प्रकार मुख्य सत्वके बिना कही पर उपचरित सत्त्व नही बनता, इसलिये लोका- 
कादके प्रत्येक प्रदेशपर काल द्रव्यके भेदकी सिद्धि होती है । अन्यथा व्यवहार काल नही बन सकता, इससे 
निश्चय कालकी सिद्धि निर्दोष है| 

यह्‌ उल्लेख स्वयमें बहुत स्पष्ट है । इससे यह अच्छी तरह ज्ञात होता है कि कालके विवक्षित समय- 
को निमित्त कर जो पर्याय उत्पन्न होती है उसका यही स्वकाल है। उस समय वह उत्पन्त्र न हो या डे 


५६८ जयपुर ( खानिया ) तत्वचर्चा 


टाककर उत्पन्न हो यह नहीं हो सकता। इस प्रकार म्रियोंको माझाके समान प्रत्येक द्रव्य या प्रत्येक गुण* 
की तोनों कांलसम्बन्धी पर्यायोके मणि सूत्रके समान प्रत्येक द्रव्य या प्रत्येक गुणमें नियतक्रमसे गुस्फित हैं। 
जिस प्रकार सूत्रमें गुम्फित मणियोंकों अपने-अपने स्थानसे च्युत नहों किया जा सकता उसी प्रकार प्रत्येक 
द्रव्य या प्रस्येक गुणमें गुम्फित तीनों कालसम्बन्धों पर्यायोको उस-उसकाल समयसे अछूग नहीं किया जा सकता । 
कोई इसे माने या न माने, प्रत्येक वस्तु तो स्वरूपसे स्थत/सिद्ध ऐसी हो है। इसमे अन्य किसीका दखल 
तही। इस लिए प्रस्येक द्रव्य या गुणकों सभी पर्यायें अपने-अपने कालमें नियतक़मसे ही होतो हैं ऐसा यहां 
निदसय करना चाहिए (देखों प्रबचनसार गाथा €९ की अमृतचन्द्र भाचार्यकृत संस्कृत टीका ।) 

इस प्रकार उक्त विवेचनसे प्रकृत्तें क्रबद्ध या नियतक्रम पदका क्‍या अर्थ इृष्ट है उसका स्पष्ट ज्ञान 


हो जाता है । 
११.स्थामी कार्तिकेयाजुपेक्षा की गा. ३२३ की संस्क्रत टीका 


अब हम प्रकृत प्रतिशंकाके उस भाग पर विचार करेंगे जिसमे स्वामी कार्तिकेयानुपेक्षाकों गाथा ३२३ 
की संस्कृत टीकार्म उद्घुत “श्रैकाल्यं द्ृब्यधटकं' इत्यादि प्रसिद्ध पदके आधारपर अपर पक्षने अपना मस्तव्य 
प्रकट किया है । इस संबस्धमे अपर पक्षका वक्‍तव्य है कि--- 

“उस टीकामे उद्घृत भकाल्य वब्यघटक दृत्यादि पद प्रकृत विषयकी मर्यादाके बाहर होते हुए भी 
आपने उसका उपयोग अपने पक्ष की पृष्टिके लिए करनेका प्रयत्न किया है जो मालूम पडता है कि प्रकृत 
प्रइनके महत्त्वको पाठकोंकी दृष्टिमें कम करनेके उद्देश्यसे हो आपने किया है ।' 

सो अपर पक्षका यह वक्‍षतथ्य हमें बड़ा ही उपहासास्पद प्रतीत हुआ, क्योकि उक्त पद एक तो सस्क्ृत 
टीक़ामें जहाँ जैसा निबद्ध था, हमने उस टीकाके साथ वैसा हो उद्घृत कर दिया हैं और सस्कृत टीकाके 
अर्थके साथ उसका भी अर्थ लिख दिया है। हमने उक्त पदके आधार पर जब किसी प्रकारकी टीका- 
टिप्पणी ही नहीं की ऐसी अवस्थामें हमने उसका उपयोग अपने पक्षकी पुष्टिके लिये किया है या हम पाठकोकी 
दृष्टिमें प्रकृत प्रबनका महत्त्व घटाना चाहते है, अपर पक्षकी ओरसे ऐसा लिखा जाना मात्र पक्षपात पूर्ण 
दृष्टिका सूचक प्रतीत होता है । 

दूसरे प्रकृतमें उक्त पदका उपयोग ही नही है यह लिखना न केवल हमे लाछित करता है, अपि तु 
संस्कृत टीकाकारको भी लांछित करनेवाला है। टोकाकारने उसे उद्धृत किया और बुद्धिपृर्वक उसे उद्घृत 
किया, क्योकि स्वामी कार्तिकेयकी 'एवं ज्ञो णिव्छयदो इत्मादि ३२३ संसयाक गायाके द्वितीय चरणके अन्तमें 
दब्बाणि सब्वपज्जाए' पाठ पठित है । इसलिये इस पाठक्रे आधारपर थे द्रव्य और सब पर्याय कौन हैं हस 
बातका ज्ञान करानेके लिये ही टोकाकारने “प्रेकाल्यं द्ृब्यपट्क इत्यादि पद उद्घृत क्रिया है। इसलिये 
प्रकृतमें उक्त पदका उद्घृत किया जाना न केवल उपयोगी है, किन्तु आवश्यक भी है । इससे यह मली-भाँति 
जात हो जाता है कि तीन काल,छह द्रव्य,नव पदार्थ, छह कायिक जोव, छह लेदया, पाँच अस्तिकाय तथा व्रत, 
समिति, गति, ज्ञान और वारित्रके भेद आदि जो भी सब द्रव्य ओर सब पर्याय जिनागमर्म कहे गये हैं वे सब 
नियत और क्रमनियत ही होते हैं । द्रव्य नियत होते हैं और पर्याय क्रमनियत हो होती हैं, क्योकि नियतरूप 
द्रभ्यके साथ पर्यायोका बननेवाला क्रम क्रमनियत हो होगा । अन्यथा द्रथ्य, गुण ओर पर्यायोको एक सत्ता नहीं 
बन सकती | गस्‍्तुत; अपर पक्षकों उक्त इलोकका संस्कृत टीकामें उद्घृत किया जाना खटका, इसलिए उसकी 
ओरसे उक्त एलोकको आलम्बन कर गलत ढंगसे यह टीका्टिप्पणो की गई है । 


झंका ५ और उसका समाधान २६९ 


१५. सम्यक भ्रद्धानुघारी ज्ञान ही सम्यक भ्रतशान दे | 

इस टीका-टिप्पणीके बाद अपर पद्षनें विस्तारके साथ यह दिखलानेका पुन: प्रयत्न किथा है कि 
क्या नियल है और क्या अनियत है और अन्‍्तमें आप्तमीमांसाकों कारिका १०४ 'स्थाद्वाद-केवलज्ञाने! उद्घत 
करनेके पर्व यह वक्तव्य निबद्ध किया है--- 

“यदि कार्यके स्वदेश और स्वकालका अभिप्राय जैसा कि स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा ३२१ और 
गाथा ३२२ में प्रगट किया गया है बैसा गृहीत किया जावे तो वह भी इस प्रकारसे सही होगा कि कैवल- 
ज्ञानमें सभी कार्य प्रतिनियत कारणोसे स्पकालमें उत्पन्न होते हुए झलक रहे है, लेकिन केवलशानमें यदि 
कार्य ऐसा झलक रहा है तो श्र्‌ तश्ञानमें भी केवलज्ञानकी तरह हो कार्य झलकना चाहिए--पयह अभिप्राय 
उन गाथाओका नहीं है, कारण कि केवलज्ञानो और श्र्‌ तज्ञानियोका ज्ञानभेद औमौर अवस्थानेद पूर्वमें 
बतलाया जा चुका है, अत. स्वामी कार्तिक्रेयानुप्रेक्षाकी गाथा ३२३ द्वारा श्र्‌ तज्ञानोको केवलश(नके विषयके 
प्रति मात्र श्रद्धा करनेका उपदेश देते हुये ऐसे श्रद्धावान व्यक्तिको सम्परृष्टि प्रतिपादित किया है ।! 

यह अपर पक्षका प्रकृत विषयमें उपसंहारात्मक वक्‍तव्य है। आचार्य समन्तभद्वने तो 'स्थादबाद- 
फेवलज्ञाने' इत्यादि १०५ संख्याक कारिका द्वारा केवलज्ञान और श्र्‌तज्ञानमें यथावस्थित पदार्थोक्रो मात्र 
प्रत्यक्ष ओर परोक्षरूपसे जाननेकी अपेक्षा भेद बतलाया है--प्रब द्रव्यों और उनकी पर्यायोकोी केवलजशान 
प्रत्यक्षरूपसे जैसा जानता है, श्रुतज्ञान उनको परोक्ष रूपसे वैसा हो जानता है। केवलज्ञान एक ही शेयकों 
किसी दूसरे प्रकारसे जाने और श्रुतज्ञान उसी शेयकों किसो दूसरे प्रकारसे जाने ऐसा भेद इन ज्ञानोमें नही 
है और न उक्त कारिकाका यह आशय ही है। आचाये विद्यानन्दिति भी इसकी टीका अष्टसहसोमें 
साक्षादसाक्षाच्च तत्परिच्छिसिनिवन्धनस्थान्‌ तद्भेदस्य' इस वचन द्वारा यही प्रग० किया है कि फेवलशान- 
में जो पदार्थ जिस रूपमें प्रत्यक्षरूपसे झलकते है, श्ुतज्ञानमे वे ही पदार्थ उसी रूपमें आगमके बलसे परोक्ष 
रूपमें झलकते है । फिर नहीं मालूम कि अपर पक्ष इन दोनो ज्ञानोमें अन्य किस प्रकारस अपने कल्पित भेदकों 
प्रसिद्ध करना चाहता है। अपर पक्ष द्वारा ऐसा लिखा जाना तो पूरे जिनागमका अपलाप करनेके समान है । 
इसका ने केवल हमे आश्चर्य है, किन्तु समस्त जैनपरम्परा इसमें आश्चयंका अनुभव करेगी । अब तक तो 
प्री जैन परम्परा यह जानती और श्रद्धान करती आई कि सब पदार्थ केवलज्ञानमे जैसे झलके है वसा प्रत्येक 
जैनको आगमानुसार श्रद्धान करना चाहिए और जातना भी वैसा ही चाहिये। प्रवचनसारमे साधुको 
'आगमचक्षु' (गाथा २३४) इसी अभिष्रायसे कहा है। और साघु श्रुत-संयमधर ही होते है, इसलिए श्र्‌ तके 
आधारसे साधु जैसा उपदेश दें श्रावकोको भी वैसा ही मानना चाहिए और श्रद्धान करना चाहिए । किन्तु 
अब अपर पक्ष अपने नये विचारोको जैन परंपरामें प्रस्थापित करनेके अभिप्रायसे केवलज्ञान और श्र्‌ तशानके 
विषयमें भेद बतलाकर ऐसा मत प्रकट करनेका साहस करता है कि केवलज्ञानमे जिस प्रकार सब कार्य क्रम 
नियतरूपते झलकते है उस प्रकार श्र तज्ञानमें सब कार्य क्रमनियतरूपसे नहीं झलकते, इसलिए श्रुतश्ञानके 
विषयको अपेक्षा, कुछ कार्य क्रम-नियत है और कुछ कार्य क्रम-अनियत है । 

अपर पक्षके इस कथनके आधारपर विचार यह करना है कि यदि किसी श्र तज्ञानमे सब कार्य अपने 
प्रतिनियत कारणोसे स्थक्रालपें नियतक्रमसे होते हुए नही झलकते हैं तो यह किसका दोष है--केवलज्ञानका 
या आगमका या उस श्र तज्ञानका ? केवलज्ञानका तो यह दोष माना नहीं जा सकता, क्योकि यह तो अपर 
पक्षने हो स्वीकार कर लिया है कि--किवछज्ञानमें सभी काय प्रतिनियत कारणोंसे स्वकारूमें 
उत्पन्न होते हुए झलक रहे हैं ।' 


२७० जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचों 


आगमका भो यह दोष नहीं माना जा सकता है, क्योंकि जैन परम्परामें आगम उसीको स्वीकार 
किया गया है जिसको रचना केवलज्ञानी वोतराग जिनको द्वादक्षांग धाणोके अनुसार हुई है। इपलिए ऐसे 
आगममें वही बात प्रतिपादित बी गई होगी जो केवरूझञानमें झलकी होगो । केवलज्ञानमें कुछ दुसरो बात 
झलको हो भौर आयम्में कोई दूसरी बात लिपिबद्ध की गई हो यह त्रिकालमें मही हो सकता । ऐसा मातना 
ओर लिखना तो पूरे जिनागमकोी ही अध्रमाण ठहराता है। आशा है अपर पक्ष इस तथ्य पर ग्रम्भोरता पूर्वक 
तो बिज्ञार करेगा ही | साथ हो वह अपने कल्पित अभिमतकी पुष्टिमें जो आगम वाक्योका विपर्यास कर रहा 
है उससे विरत होनेकी भी चेष्टा करेगा । 

अब रह गया तीसरा विकल्प सो इसका अपर पक्षकों ही निश्चय करना है कि जो श्रृतज्ञान केवल- 
शानमे झलकनेवाले विषयको प्रागमानुसार उसी रूपमें न जानकर उससे विपरीतताकों लिये हुए जानता 
है उसे सम्यक्‌ श्रुतश।न कैसे कहा जा सकता है, वह तो मिथ्या श्र्‌ तज्ञान ही ठहरेगा । 

इसलिए सिद्ध हुआ कि यदि मिथ्या श्र्‌ तज्ञानकी अपेक्षा अपर पक्ष सभो कार्योंका नियतक्रम और 
अनियतक्रमसे होना सिद्ध करना चाहता है तो भले करे, उसकी दृष्छा । परन्तु उस पक्षका यह प्रयास 
आगमानुस,री सम्यक्‌ श्र्‌ तज्ञानके अनुसार किया गया उपक्रम तो नहीं माना जा सकता, क्योंकि आगमानु- 
सारी सम्यक्‌ श्रद्धापूबंक जो श्रतज्ञान होता है, आगममें उसे हो सम्यक्‌ श्रतश्ानके रूपमें 
स्वीकार किया गया है | 

इस प्रकार इस विवेचनके प्रकाशमें जब हम उन बातो पर विचार करते है जिनके द्वारा विविध 
उदाहरण उपस्थित कर कुछ कार्योबी क्रनियत और कुछ कार्योंकी क्रमअतियत सिद्ध करनेका प्रयत्न किया 
गया है तो स्पष्ट ज्ञात होता है कि वह सब कथन सम्यक्‌ श्रृतज्ञान या केवलज्ञानके विषयके अनुसार प्रति- 
पादन करनेवाले प्रमागमकी प्रतिष्ठा करनेके अभिप्रायसे नहीं किया गया है किन्तु केवल बाह्य इन्द्रियज्ञान 
और मानसिक कल्पनाओको पुष्टिमें उसका विपरीत ढ़ गसे उपयोग किया गया हैं! अपर पक्षके उक्त कथनमें 
निहित अभिप्रायके पीछे न तो परमागमका ही बल है और न हो केवलज्ञानके अनुसार पदार्थ व्यवस्थाके 
सम्बन्धमें हुई श्रद्धाका ही बल हैं। अतएवं सम्यक्‌ श्रद्धानुसारी ज्ञान ही सम्यक श्रुतज्ञान है, क्योकि दीपक 
और प्रकाशके समान सम्यरदर्शन कारण है और सम्यस्शान कार्य है। ( देखो पुरुषार्थसिडथुपाय दइलोक 
३४) ऐसा समझ कर यहो निर्णय करना चाहिए कि सब पदार्थ केक्‍्लज्ञानमें जिस प्रकार झलकते है 
श्रुतज्ञानमे भी वे सब पदार्थ आगमके बलसे उसी प्रकार झलकते है | इसमे अवस्था भेद और ज्ञानभेद बाघक 
नहीं है । 

१३ प्रकृत प्रतिश काके कतिफ्य कथनोंका खुछासा 


अब इसी बातकों उक्त वकक्‍ृतव्यफे कतिपय कथनोके माध्यमसे थोड़ा आग्रम और तर्कको कसौटीपर 
कस कर देख लेना चाहते हैं । 
+११ 
अपर पक्षकी ओरसे उपस्थित की गई प्रतिशंक्रामें एक बात मुक्त जीवोंके अवस्थानकों लक्ष्य 
रख कर लिखो गई है। उस पक्षका कहना है कि-- 
मुक्त जीवोका लोकक़े अग्रभागमें अवस्थान स्वभावत: नहीं है, क्योंकि उनका स्वभाव तो ऊध्वंगमव 


अंका ५ और उसका समाधान १७ 


करनेका ही है, परन्तु गमन करने के लिए उन्हें चुकि घमंद्रब्यका अवरूम्बन आगे प्राप्त नहीं है अत: लोकके 
अग्रभागमें ही उवका अवस्थान हो जाता है ।' 

यह अपर पक्षका वबतव्य है। यहाँ सर्व प्रथम विचार यह करना है कि जो भी कार्य होता है वह 
स्वभावकी परिधिमे होकर भी समर्थ उपादानके अनुसार स्वकालमें अन्य द्रव्यको निमित्त कर होता है या 
उपादानके बिना केवल स्व॒भावके अनुसार अन्य द्रब्यनो निर्मित्त कर होता है? द्वितोय पक्ष तो इसलिए 
ठीक नहीं है, क्योकि आगममें कही भी उपादानके बिना केवल स्वमावसे अन्य द्रब्यको नि्मित्तकर कार्यकी 
उत्पत्ति स्वीकार नहीं की गई है। रह गया प्रथम पक्ष सो उसे स्वीकार करने पर तो यही मानना उचित 
है कि मुक्त जीवोका उपादान ही छोकान्त तक गसन करनेका होता है, इसलिए उनकी लोकान्त तक हो 
ऊध्वंगति होती है और लोकान्तमें स्थित होनेका उपादान होनेसे वहाँ वे ध्थित हो जाते हैं। इस गति और 
स्थितिमें बाह्य द्रव्योका आलम्बन भी तदनुकुल होता है, इसलिए जैसे उनको स्वभाव उध्तंगति होती है उसी 
प्रकार छोकान्तमे स्वभाव स्थिति भी होती है। मुक्त जीवोको ये दोनो गति और स्थिति स्वभावरूप ही 
हैं । यदि मुक्त जीबोका लोकान्तमें अवस्थान स्वमायत, नहीं माना जाता है तो वहाँ उस विभावरूप स्थितिका 
विभावरूप उपादान और उनके अनुकूल निमित्त भो स्वीकार करना होगा । किन्तु इसका स्वीकार किया 
जाना न तो आग्रम संगत हैं ओर न ही तर्क संगत है । उदाहरणार्थ एक युदूगल परमाणुको लीजिए । इसमें 
लोकान्तप्रापिणी द्रव्ययोग्यताके रहते हुए भी अपने उपादानके अनुसार उसको एक प्रदेश, दो प्रदेश आदि 
तक हो स्वभावगत्ति होती है और अपने उपादानके अनुसार बहू नियत प्रदेशतक गमनकर स्वभाव स्थिति कर 
लेता है । श्री तत्त्वार्थातिक अ० ४ सू० १७ में लिखा है-- 

जीव-पुद्गछानां स्व॒यमेव गतिपरिणामिनां तदुपग्रहकारणस्वेना नुमीयमानो धर्मास्तिकाय. । तेषामेव 
स्वत एव स्थितिमास्कन्द॒र्ता बाझोपग्रहकारणस्वेनानुमीयमानो5घर्मास्तिकाय: । 

स्वय गति करनेवाले जीव ओर पुद्गलोकी गतिमे उपग्रहकारणरूपसे अनुमान किया गया घर्मास्तिकाय 
है तथा स्वय ही स्थितिको धारण करनेवाले उन्होंकी स्थितिमे बाह्य उपग्रह कारणछपसे अनुमान किया गया 
अधर्मास्तिकाय हैं । 

इसमे स्पष्ट शब्दोमे यह स्वीकार किया गया हैं कि जीव और पुदुगल स्वय गति करते है और स्वयं 
स्थित होते है । अब यदि अपर पक्षके कथनानुसार सिद्ध जोवोका लोकाग्रमे अवस्थान स्वभावतः न माना 
जाय तो उनका वहाँ अवस्थित होना स्वयं ही स्थित होना कैसे कहलायेगा । धर्म द्रव्य तो गतिका निर्मित्त 
है, इसलिए यह कार्य उसका तो माना नहीं जा प्तकता और अधर्म द्रव्य उदासीन निमित्त है, इसलिए ठहरने 
रूप क्रियाका कर्ता उसे भी नही माना जा सकता । और ऐसा माना नहीं जा सकता, कि सिद्ध जीव लोकाग्न 
भागमे स्थित नहीं होते, क्योंकि ऐसा माननेमे आगमसे विरोध आता है। अतः प्रकृतमे यही मानना उचित 
है कि सिद्ध जीवोकी गति और स्थिति अपने उपादानके अनुसार स्वभावसे होती हैं। उनके मुख्य कर्ता सिद्ध 
जीव ही हैं, धर्म-अधर्म द्रव्य नहीं। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए तत्त्वार्थथानिक अ० ४ घू० १७ में 
लिखा है-- 

डउपकारो बलाधान अवलूम्बनं इत्यनर्थातरम्‌। तेन धर्माघमंबोः गतिस्थितिनिव्तने प्रधांनकतृत्व- 
मपोदित भवति । 

उपकार, बलाधान और अवलूम्बन ये एकार्थवायो शब्द है। इससे धर्म और अधर्म द्रब्यका गति 
भौर स्थितिके करनेमें प्रधान कर्ठापनका निरसन हो जाता है । 


१७९ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वच यों 


आगममे एक प्रदन उठाया गया है कि आलोकाकाशमें कालप्रव्यका अभाव होनेसे वहाँ उसकी उत्पाव- 
व्यय रूप पर्यायका बाह्य कारण कया है ? इस प्रदनका समाधान करते हुए वहाँ बतरायया है कि लोकाकादा 
भर अलोकाकाश यह प्रयोजन विशेषसे किया गया विभाग है, वस्तुत; स्वय आकादमें ऐसा भेद नहीं है, 
इसलिए सर्वत्र आकाशकी उत्पाद-व्ययरूप पर्यायमे काछद्रव्यक्री निमिसलता बन जाती है। इसी न्यायसे यदि 
सिद्ध जीव लोकाग्रको लाधकर ऊर्धष्यगति कर जावें, मात्र अधोभागके कुछ आत्मप्रदेश लोकाकाशको कर्ष्य 
सतहको स्पर्श किये रहे तो उनकी उस गतिमे धर्मद्रव्यक्षी निमित्तता बन जानेसे कोई बाघा नहीं आती । 
फिर ऐसा क्यो नहीं होता ? किन्तु ऐसा होता नहीं यह तो आगमसे हो स्पष्ट है। इससे विदित होता है कि 
सिद्ध जोबोंकी लछोकके अग्रभाग तक गति और वहाँ स्थिति तत््वतः अपने उपादानके अनुसार ही होती है, 
धर्म भोर अषर्म द्रव्य तो उनको गति और स्थितिमें निमित्तमात्र है। 


इस प्रकार पूर्वोक्त समग्र विवेचनपर दुष्टिपात करनेसे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि जिस प्रकार सिद्ध 
जीवोकी विभावके कारणभूत उपादात और बाह्य सामग्रीके अभावमें स्वभावगति होती है उसी प्रकार 
विभावके कारणभूत उपादान और बाह्य सामग्रीके अमावमे उनकी स्वभाव स्थिति भी होती है । और यह 
बात असिद्ध भी तहों है, क्योंकि सिद्धोकी ऊध्वंगति स्वाभाविकी होती है इसे सब आचार्योने एक स्वरसे 
स्वीकार किया है । 

मुक्तस्योप्वगतिरेका स्थाभाषिकीत्यन्नोक्तम्‌ (--पंचास्तिकाय गा० ७३ टीका । 

तथा स्थितिका अन्तर्भाव परिणामर्में होनेसे बह स्वाभाविकों हैं ही । तत्त्वाथंवातिक अ० ४ सू० २२में 
“स्थिति्हिं परिणामे5न्तमेवति! ऐसा कहा भो है । अता अपर पश्षका न तो यह लिखना ही ठोक है कि 'सिद्ध 
जीबोका ऊोकके अग्रभागमे अवस्थान स्वभावत; नही है ओर न यह लिखना ही ठीक है कि 'केवल पधर्मास्ति- 
कायके अभावमें सिद्ध जीव छोकाग्रसे आगे गसन नहीं करते ।' लोकाग्रसे आगे सिद्ध जीव गमन नही करते 
यह नयवचन है जो गतिके मुख्यकर्ता निश्चय उपादानका सूचन करता है। इसलिए “घर्मास्तिकायाभाषात्‌ 
( त० सू०, अ० १० सू० ८ ) इस वचनको व्यवहारनयका वचन मानकर व्याख्यान करना उचित है। 

सिद्ध जीवोका ऊध्वंगमन होता है यह भी नयवचन है जो इस बातकों सूचित करता है कि मुक्त 
जीवोका ऊपरको हो गमन होता है, दिगन्तर गमन नही होता ऐसा स्वभाव है, ऊध्वेंगसन करते ही रहना 
ऐसा उनका स्वभाव नहीं है। तत्त्वार्थातिक अ० १० सू० ८ में इस तथ्यकों ध्यानमें रखकर 
लिखा भी है-- 

मुक्तस्योध्वमेव गसन॑ न दिगन्तरगमनमिस्ययं स्वभावः, वोध्वंगसनमेवेति । 

यदि स्वभावकी दृष्टिसे विचार किया जाय तो स्वभावसे हो सब द्रव्य छोकमें अवस्थित हैं, अन्यके 
कारण नहीं । और इसी कारण चन्र पदुद्ब्याणि छोक्‍यन्ते स छोकः” जहाँ छह द्रव्य देखे जाते है वह लोक है 
यह कथन किया गया है । 


$ *+ ६३६ 
अपर पक्षने दूसरी जिस बातका उल्लेख किया है वह द्रव्ययोग्यतासे सम्बन्ध रखती है। केवल- 
ज्ञानमें जो अपरिमित सामर्थ्य ( योग्यता)क आगममे वर्णन जाता है, या सर्वाधसिद्धिके देवोंमें सातवें नरक 
तक गमन करनेकी सामथ्यंका वर्णन आता है, या देवेन्द्रका जम्बूद्वीपको पलटनेरूप सामर्थ्यका वर्णन आता 
है, या कुम्हार॒मे निमित्तपनेकी अपेक्षा विविध प्रकारके सिट्दीके घट आदि बतानेकों सामथ्यंका वर्णन आता है, 


ज्ंका ५ और रुसका समाधघानें ई७ह 


था मिट्टीमें छोटे-बड़े अनेक घटादि कार्यरूप परिणमनेक्री सामर्थ्यका वर्णन आता है, या अध्यापक और 
शिष्यमें क्रमसे निभित्त-उपाद।नकी अपेक्षा अनेक शास्त्रोके पढ़ाने-पढनेरूप सामर्थ्यका बर्णन आता है सो यह 
सब कथन द्रष्याधिक दृष्टिसे किया गया है या पर्यायाधिक दृष्टिसे इस तथ्य पर यदि अपर पक्षका ध्यान जाता 
तो उसने जिस अभिप्रायकी पृष्टिमें बह सब वक्‍तथ्य लिखा है उसके लिखनेका प्रयोजन ही नहीं रहता । प्रश्न 
सो यह हैं कि प्रत्येक समयमें जो कार्य होता हूँ वह कैसे होता है ? क्‍या जो द्रव्य-पर्यायशक्तियुक्त मिट्टी घट- 
रूप परिणम रही है वह उसो समय गाय आदि खिलोनारूप परिणम सकती है ? द्रब्यवृष्टिसे तो प्रत्येक द्रव्यमें 
जितनी नेकालिक पर्यायें सम्भव हैं थे सब योग्यतारूपमें विद्यमान है । परन्तु प्रत्येक समयमे जो एक-एक पर्याय 
होती है उसका कारण क्या ? आचायोंने तों इसका अन्तरंग ( वास्तविक ) कारण पर्यायशक्तियुक्त द्रव्यको 
बतलाया है। जिस समय जिसका जैसा पर्यायशक्सि युक्त द्रव्य उपादान होता है उसोके अनुपार उससे 
दूसरे समयमे कार्य होता है ओर दूसरे समयमें जैसा पर्यायशक्ति युक्त द्रव्य पदार्थ उपादान होता है उसके 
अनुसार उसके तीसरे समयमें कार्य होता है। इसी प्रकार सच समयोकी अपेक्षा सब द्रव्योमे कार्यकारणभावको 
जान लेना चाहिए । स्पष्ट है कि प्रकृतमे द्रष्य-योग्यताओका उल्लेख कर किम्ही कार्योको नियत ( निदिचत ) 
और किन्हीको अनियत ( अनिश्चित ) सिद्ध करना ठीक नहीं है । 


+ रे: 

अपर पक्षने नियत ( निश्चित ) योग्यताझूपसे तोसरो जिस बातका उल्लेख किया है बह पर्याय- 
शबितयुक्त द्रव्ययोग्यतासे सम्बन्ध रखतो हैं। मिट्टी तभी मिट्टी कहछाती है जब वह पृद्गलकी विवक्षित 
पर्यायरूपसे परिणमतोी है, इसलिये इसकी कालक्रमसे पर्यायशक्तियुकत द्र्ययोग्यताएँ भी सीमित हैं। वस्त्र 
वानस्पतिक पर्याययुक्‍त पुद्गलसे बनता है, मिट्टी पर्याययुक्त पुदुगलसे नहों। इसलिये यह उदाहरण हो इस 
तथ्यकी पुष्टि करता है कि विवक्षित पर्यायशक्तियुक्त द्रव्य ही विवक्षित कार्यको जन्म देता है। उससे बाह्य 
सामग्रोके बल पर अन्य कार्य त्रिकालमे नहीं हो सकता यह सुतराम्‌ सिद्ध हो जाता है । यदि इसी नियत 
( निश्चित ) योग्यतायुक्त मिट्टीकों उदाहरण बनाकर अपर पक्ष कार्य-कारणभावकों लक्ष्ममे ले तो सभी 
कार्य अपने-अपने प्रतिनियत उपादानके अनुसार नियत समयमे ही होते हैं यह सिद्धान्त उसकी समझें आने- 
में देर न लगें। 


४४७४ 

अपर पक्षने चौथो बात यह लिखी है कि प्रत्येक वस्तुकी त्रैकालिक पर्यायें उत्पत्तिके लिहाजसे 
उतनी हो संख्यासे मानी जा सकती हैं जितने त्रिकालके समय निश्चित हैं। परन्तु इससे वस्तुकी पर्यायोके 
उत्पन्न होनेकी योग्यताएं निश्चित नहीं की जा सकती हैं । साथ ही अपने इस अभिप्रायकी पृष्टिमे अपर 
पक्षने पुनः केवलज्ञामकों उदाहरणरूपम उपस्थित किया है सो इस सम्बन्धमें भी यही निवेदन है कि प्रत्येक 
दरब्यमें पर्यायशक्तियुक्त द्रव्य कार्यकारी माना गया है, अतएबं आगममे उसीकी उपादान संज्ञा है। यतः 
आगममे प्रत्येक द्रब्यकी सब पर्याय कालके सब समयोके बराबर होती हैं, न कम होती है ओर न अधिक 
होती हैं । इसलिये सब द्रव्योंमे उतनी ही पर्यायें होती हैं और उतने ही उनके उपादान होते हैं। योग्यताकी 
दृष्टिसे द्रव्यशक्तियाँ चाहे जितनी सानी जाँय, परन्तु उससे कार्योंकी पूर्वोक्तत ब्यवस्थामे कोई अन्तर नहीं पडता, 
बयोकि जो वर्तमाममें पर्याय दाक्ति है बह स्वयं द्रव्यशवितके साथ उपादान बनकर अगले समयके कार्यका 


१५ 


२७४ ज॑यपुर ( खोनिया ) तरवच्चा 


नियमन करती है। यही क्रम सब द्रव्योंकी सब पर्यायोंमें जान लेना चाहिए । इस विषयकी पुष्टिमं अछ्ठसहलों 
पृष्ट २१६का यह वचन द्रष्टव्य है-- 

न तुच्यं केवकूमर्थक्रियानिसित्त क्रयौगपद्यविरोधात केवर्ूपर्यायवत्‌ । पर्यायों था न केंबलो३अ- 
क्रियाहेतुट, तत एवं केवक द्वग्यवत्‌ | 

केवल द्रव्य अर्थक्रियाका हेतु नहों है, क्योकि क्रमयौगपतद्यका विरोध है, केवल पर्पायके समान । अथवा 
केवल पर्याय अर्थक्रियाका हेतु नही है, उसी कारणसे, केवल द्रव्यके समान | 

मतएब अनेक द्रव्यशक्तियोके आधार पर उपादानकों अपने-अपने कार्यके प्रति अनिश्चित सिद्ध 
करना उचित नहीं है। स्पष्ट है कि द्रव्यशक्तियाँ कितनी ही क्‍यों न हों, किन्तु एक कालमें थे सब 
कार्योत्पत्तिके सन्‍्मुख न होकर जो पर्यायशक्ति जिस कार्यका उपादान होतो है उसो कार्यके अनु कूल द्रव्यशक्ति 
कार्यके सन्‍्मुख होती है । 

१५३१ 

आगे अपर पक्षने कार्य-कारण परम्पराके अनुभार पहले तो उपादानके अनुसार कार्यका होना 
स्वीकार कर लिया है। परन्तु इससे अपने पक्षकी हानि होती हुई देखकर यह भी लिख दिया है कि--- 

यहाँ पर वस्तुकी जिस पर्यायके अनन्तर जिस पर्यायका होना सम्भव हो इस वाक्यमे सम्भव हो 
के स्थानमे “नियत हो यह प्रयोग इसलिए नहीं किया गया है कि कार्यके अनन्तर पूर्ववर्तों उस पर्यायके 
अनन्तर विवक्षित पर्याय ही उत्पन्न होगी यह मियम नहीं बनाया जा सकता है। कारण कि उस पर्यायके 
अनन्दर उपादानगत योग्यताके आधारपर भिन्न-भिन्न निमत्तोका योग मिलनेपर विविध प्रकारको पर्यायोमेसे 
कोई एक पर्यायका होना सम्भव है, केवल किसी एक नियत पर्यायका होना हो सम्भव नहीं है ।' आदि | 

सो इस सम्बन्धम पृज्छा यह है कि आगममे जो उपादानका लक्षण किया है वह सम्भावनाकों 
ध्यानमें रखकर किया है या कार्यका नियमन करनेकी दृष्टिते किया है ? आचार्य समन्तभद्र तो 'यद्यसत्सवंथा 
काय ” (४२) काप्तभोप्ताताकी इत्यादि कारिका द्वारा उपादानकों कार्यका नियामक बतला रहे है और 
अपर पक्ष उसे सम्भावनामें सान रहा है सो यह बया बात है ? मालूम पडता हैं कि अपने द्वारा माने हुए 
जिस श्रुतज्ञानके द्वार। कार्य-कारण मावकी व्यवस्था की जानेकी अपर पक्षने पूर्वमे प्रतिज्ञा की है उसीको 
आधार बनाकर अपर पक्षके द्वारा यह सब लिखा जारहा है, आगमानुसारी सम्यक्‌ ध्रुतज्ञानके आधारपर 
नहीं। भागममे जहाँ-जहाँ उपादानका सुनिश्चित लक्षण लिपिबद्ध हुआ है बहाँ-यहाँ या अन्यत्र कही भी 
आगममें ऐसा एक भो वाक्य दृष्टिगोचर नहीं हो सक्रा जिससे इस बातकी पुष्टि हो कि उपादानका 
सुनिश्चित लक्षण सम्भावनाकी दृष्टिसि लिखा जारहा है । उपादानके लक्षणमे द्रव्यके पूर्व दो विशेषण दिये है 
प्रथम विशेषण तो है पर्याययुकत' पद, और कंसो पर्याययुकत द्रव्य होना चाहिए इसका विशेष स्पष्टीकरण 
करनेके लिए कहा है कि “जो द्रव्प अनन्तर पू्वपर्याययुक्त्र होता है' वही अपने अगले समयके कार्यका 
उपादान होता है, भन्‍य नहीं । इससे स्पष्ट विदित होता है कि उपादानका यह लक्षण सम्भावनाको दृष्टिसे 
न लिखा जाकर उपादानके अन्तरग स्वरहूपपर प्रकाश डालनेके अभिप्रायस्ते ही लिखा गया है। यह उपादानका 
आत्ममृत लक्षण है। भागमसे जिन-जिन वस्तुओके जो जो बात्मभूत लक्षण छिखे गये हैं वे सब उन-उन 
बस्तुओके वास्तविक स्वरूपपर प्रकाश डालतेके अभिप्रायस्रे हो लिखे गये हैं। उपादानके इस छक्षणकों भो 
उसी प्रकारका समझना चाहिए। 

आगममें जिसको प्रागभाव संज्ञा है उसीको उपादान संज्ञा है, ये दोनों विधि-निषेध मुखसे एक हो 


शंका ५ और उसका समाधान २७५ 


अर्थकों सूचित करते हैं। यतः प्राशभाव किसी नियत कार्यका ही माता जा सकता है इससे भी यह सिद्ध 
होता है कि उपादानका उकन्र लूज्षण नियत कार्यक्ी दृष्टिसे ही आगममें स्वीकार किया गया हैं। यदि 
पर्यायशक्तिको अगले कार्यका उपादान न मानकर 'केवछ अनेक द्रध्यशक्सियोको ही उपादान रूपसे स्वीकार 
किया जाता है तो कार्योत्पत्तिक समय अनस्तर पूर्व पर्याथका प्रध्वंसाभाव नहीं बनेगा, क्योंकि विवक्षित 
कार्यके प्रति अनन्तर पूर्व पर्याय तो कार्यकारी हुई नहीं, केवल कोई एक द्रव्यक्षक्ति ही कार्यकारी हुई, ऐसी 
अवस्थामें अनन्तर पूर्व पर्याय/कार्यके कारूमें तद्वस्थ ही बनो रहेगी। उसका प्रष्वसाभाव नही होगा और 
इस प्रकार केबल द्रव्यशक्तिसे कार्यकी उलत्ति मानने पर प्रत्येक कार्यके काछमे अतीत सब पर्यायोके स्वीकार 
करनेका प्रसंग उपस्थित हो जायगा। यह तो बडी भारी जापत्ति उपस्थित होती हो है इसके साथ नौर भी 
अनेक आपत्तियाँ उपस्थित होती हैं जिनका विशेष विचार प्रसंगानुसार प्रतिशंका छहके उत्त रमें करेंगे । मात्र महाँ 
इस बातका उल्लेख कर देना आवश्यक समझते हैं कि यदि अपर पक्षके कथनानुसार उपादानमें अनेक 
योग्यताएँ मानकर निमित्तोंके अनुसार कार्यकी उत्पत्ति मानी जाय तो जिसमें निमित्त व्यवहार किया जाता 
है उसमें भी अनेक योग्यताएं होनेसे एक तो कार्यक्रो उत्पत्ति हो नहीं बन सकेगी, वयोकि जैसे उपादानमें 
अनेक योग्यताएँ होनेसे कौन योग्यता कार्यरूपसे परिणत हो यह निश्चित नहीं किया जा सकता उसी 
प्रकार सहकारी सामग्रोमे भी अनेक योग्यताएँ होनेसे कौन योग्यता उस कार्यकरे लिए निमित्त हो यह भी 
निश्चित नही हो सकेगा । और ऐसी अवस्थामे किसी भी द्रव्यसे कोई भी कार्य नहीं उत्पन्न हो सकेगा। 
और कार्यके न उत्पन्त हो सकनेसे द्रव्य अपरिणामी हो जायगा। और इस प्रकार अन्तमें सब द्रब्योका 
अभाव ही मानना पड़ेगा। यत, किसी भी द्रव्यका अभाव न हो, अत३ नियत उपादानसे हो नियत कार्यकी 
उत्पत्ति मास लेना यही कार्य-कारणभावकी सम्यक व्यवस्था है। साथही उसका नियत निमित्त भी मानना 
चाहिए, क्योकि प्रत्येक कार्यके प्रति इन दोनोका सुगेल (मैत्रो) हैं। वस्तुस्वभाव हो ऐसा है कि प्रत्येक 
कार्यके प्रति आमभ्यन्तर और बाह्य उपाधिकी समग्रता बनती रहती है। कहीं यह समग्रता विस़्सा बनतो है 
ओर कही पुरुषप्रयत्नप्तापेक्ष बनती हैं। कार्यकारणकी परम्परामे क्रमानुपातीरूपसे दोनोका यह योग 
बनता रहता है इतना सुनिश्चित है । 

हमे इस बातका अत्यन्त खेद है कि अपर पद्चने भगवान्‌ समन्तभद्वकी आप्तमीमासाकी कारिकाएँ 
१०४ और १०१ अपने गलत अभिष्रायको पुष्टिमें उपस्थित की । कहाँ तो समन्तभद्र स्वामी उन कारिकाल्नो 
द्वारा आगमानुसारी श्र्‌ तश्ञानको केवलज्ञानके समान बताकर दोनोके मध्य प्रत्यक्ष और परोक्षका भेद होते 
हुए भी दोनोका विषय एक बतला रहे है और कहाँ अपर पक्ष अपने सम्यक्‌ श्रद्धा विहीन श्रुतज्ञानकी 
पुष्टिमे उनका उपयोग करना चाहता है | इसे आगमका दुरुपयोग करनेके सिवाय और क्‍या कहा जा सकता 
है । यदि कारिका १०१ में केवलज्ञानके सिवाय शेष चारो ज्ञानोंको क्रममावी कहा भी हैँ तो वह दूसरे 
अभिप्रायसे ही कहा है। फिर माल्म नही कि अपर पक्षनें उक्त कारिकामें आये हुए क्रमभात्रि' पदसे 
अपने अभिप्रायकी पुष्टि करनेका कैसे साहस किया । अथवा क्रम शब्दके साथ सर्वत्र आया हुआ “क्रम” दाब्द 
युगपतृबाची है, इसलिए भी अपर पक्के अभिमतकी सिद्धि नहीं होती। विशेष विचार आगे करने 
वाले हैं ही । 

१७. आगमपदित क्रम-अक्रम पदका सही अर्थ 

आगे अपर पक्षने घवला पुस्तक १३ पृ० ३४६ से 'सहं सथयं' इत्यादि मूल सूत्र उद्धृत कर 

घवरा टीकामें आये हुए अनुभागका लक्षण लिख कर उसमें पठित 'कमाकमेहि' पदसे अपने अभिप्रायके 
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अनुसार नियतक्रमता ( निश्चितक्रमता ) और अनियतक्रमता (अनिश्चितक़मता) रूप अर्थ फलित करनेकी 
च्रेष्टा को है। सो अपर पक्ष द्वारा उक्त कंथनसे यह अर्थ फलित करना ठोक नहीं है, क्योकि वहाँ पर आया 
हुआ “क्रम! शब्द 'युगपत्‌” अर्थका बायो है, 'अनियतक्रमता' अर्थका वाच्री नहीं। जैनदर्शनके ग्रन्थोमें यह 
पद क्रसाक्रमाम्माम या क्रमचौगपशास्याम' इस रूपमे अनेक स्थलों पर आता है और वहाँ पर क्रम! 
पदसे क्रमानुपाती पर्यायोंका तथा 'अक्रम' पदसे एक साथ होनेवाल्ली पर्यायोंका प्रहण हुआ है इस बातकों 
प्रत्येक दशनशास्त्रका अभ्यासी अच्छी तरहसे जानता है। प्रकृतमे अक्रम' पदका अर्थ ही न क्रम-्गक्रम 
अर्थात्‌ युगपत्‌” होता है। ऐसी अवस्थाम अपर पक्षने 'अक्रम' पदका अर्थ 'अनियतक्रमता' कैसे कर लिया 
इसका हमे आइचर्य है। असगारघर्मामुन अ० २ पृष्ठ १०२ में “जीवे निश्येड्थसखिद्धि:' इत्यादि इलोकर्मे 
'क्रादक्रमाहा' इस पाठके साथ क्रम' ओर “क्रम ये दाब्द आये है। वहाँ इनका अर्थ करते हुए 
लिखा है--- 

क्रमात कालक्रमेण देशक्रमेण च। न केवलम, अक्रमाद्दा अक्रमेण च यौगपथ न, 

पर्याय क्रमवृत्त भी होती हैं भौर युगपतधृत्त भी । इसका स्पष्टीकरण करते हुए तत्त्वार्थवातिक 
अ० ४ सु० ४२ पृ० २५६ का यह वचन अवलोकन करने योग्य है-- 

सच पर्यायों युगपदृत्त: ऋ्रमबृत्तो वा। सहवृत्तो जोवस्य पर्याय ; अविरोधात्‌ सहावस्थायो 
सहदूत्त: गतीन्द्रियकाययोगवेदुकषायशानसयमादि. । क्रमवर्तो तु क्रोधादि देवादि-बास्यादइवस्था- 
लक्षण, | 

और बह पर्थाय युगपत्‌ भी होती है भौर क्रमबर्तो भी होती है। अविरोधसे एक साथ होनेवाली 
जोवकी पर्याय एक साथ होनेके कारण ग्रति, इन्द्रिय, काय, योग, वेद, कषाय, ज्ञान और सथम आदि 
सहाबस्थायी पर्याय है तथा क्रोधादि, देवादि और बाल्यादि अवस्थारक्षण क्रमकर्ती पर्याय है । 

भट्टाकलंकदेव जैनदर्शनके प्रमावक आचाय हो गये हैं। उन्होंने अपने रूघीस्त्रयमे सी क्रम और 
अक्रम शब्दोका प्रयोग क्रम और युगपत्‌के अर्थम किया है | वे लिखते हैं--- 


अथक्रिया न युज्येत नित्य-क्षणिकपक्षयो; । 
क्रमाकमाम्या भावानां सा लक्षणतया मता | 


सर्वथा नित्य पक्ष और सर्यथा क्षणिक पक्षमे क्रम और योगपद्यरूपसे अर्थक्रिया नहीं बन सकती, किन्तु 
बह (प्र्थक्रिया) पदार्थोकी लक्षणरूपसे स्वीकार की गई है । 
प्रकृत कारिकामे झागे हुए क्रम और अक्रम पदका उक्त अर्थ हमने ही किया हो यह बात नही है । 
उक्त कारिकाके टीकाकार आचाये प्रभाचन्द्र और अमयचन्द्रने भी इन पदोका यही अर्थ किया है । 
आचार्य विद्यानन्दिनें अपने तत्वाधंइलोकवातिक अ० ५, सूत्र ३८ में सहानेकात्त और क्रमानेकान्त 
का उल्लेख कर दो ही प्रकारके अनेकान्त बतलाये हैं। वे लिखते है-- 
गुणचद्द्रब्य मिस्युक्त सहानेकान्तसिद्धये । 
तथा प्रयधिवद्द॒ण्यं क्रसामेकान्तविसये ॥२॥। 
गुणवाछा द्रब्य है यह सहानेकान्तकी सिद्धिके लिए कहा है और पर्यायवाला द्रव्य है यह क्रमानेकान्त- 
को जानकारीके लिए कहा है ॥२॥ 
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इससे स्पष्ट विदित होता है कि सभी पर्याय अपने नियत क्रमको लिए हुए स्वकालमें ही होती हैं । 
इसलिए घवलाके उक्त कपनमें आये हुए 'कमाकमेडि' पदका अर्थ नियतक्रम और अ्रनियतक्रम न होकर क्रम 
और युगपंत्‌ ही होता है। भतएवं उक्त पदके आधघारमे प्रकुतमें यही अर्थ करना उचित है कि केवली 
अगवानूका ज्ञान सूत्र पठित सब बातोके ज्ञनके साथ-साथ द्रव्योंके क्रसे और युगपत्‌ होनेवाले सभो परिण- 
भनोंकों भो जानता है। अत. अपर पक्षकै द्वारा घवराके उक्त पदके आधघारसे यह अर्थ फलित किया जाना 
उचित नहीं है कि--- 

नियतक्रमता और अभियतक्रमता ये दोनो वस्तु-परिणमनके हो घर्म है और वे अपने प्रतिनियत कारणोंसे 
ही' उनमें सम्पत्त होते हैं। और चूंकि पदार्थों जैसी स्थिति हो वैयों ही केवलज्ञानोके ज्ञानमे झलकती है 
अत; ब्स्तु परिणमनमें पाये जानेवाले मियतक्रमता और अनियतक्रमतारूप दोनो धर्म केवलज्ञानके भी विषय 
होते हैं ।' आदि । 

क्योकि अपर पक्ष द्वारा अपनी कल्पनाके आधार पर घबरामे आये हुए उक्त पदका नियतक्रमता 
और अनियत्तक्रमता रूप अर्थ करने पर न तो केवलज्ञानकी हो सिद्धि होती है और न ही पदार्थव्यवस्था 
बन सकती है। साथ ही अपर पक्ष द्वारा पूर्व स्वीकृत केवलज्ञानके स्तररूप और उसके विषयके साथ जो 
बिरोध आता है वह भी एक विचारणोय महत्त्वपूर्ण प्रश्न है। अतएवं सभी आचार्योने क्रम और अक्रम पदका 
जो क्रमनियत और युगपत्‌ अर्थ किया है वही यहाँ लेना चाहिए। इससे सभी व्यवस्था सुघटित बन जाती है। 

इसके बाद पूर्वोक्त पूरे कथनका पिष्टपेषण करते हुए अपर पक्षने अन्तमे जो यहू लिखा है कि--- 

'इस प्रकार कार्यसिद्धिके छिए कार्य-कारणभावकों समझिए, पुरुषार्थ कीजिए, आवश्यकतानुस्तार निमि- 
तोको भी जुटाइए लेकिन इसमे अहकारी मत बनिए, अधीरता मत दिख।इए, अमफलतासे दुखो मत हजिए, 
विवेकी, गम्भीर ओर स्थिरबुद्धि बनकर अपनी दृढ़ श्रद्धाके साथ कर्तव्य पथपर डट जाइए, डट जायें तो 
फिर डटे रहिए, उस क॒तंव्यपथसे जयुत नहीं हजिए--यही सम्यकका चिह्न है, इसीमे आस्तिक्य भाव 
झलकता है, इसीमे अनेकान्तवादका प्रकाशपुंज आपको मिलेगा और निर्वेदशाव, अनाशक्तिभावकी छाया इसोीमे 
प्राप्त होगी ।' 

सो एक ओर जब अपर पक्षके पिछले कथनके विरुद्ध अतएत्र अटपटे इस कथनकी पढते हैं और 
दूसरी ओर ऐसा लिखनेवाले प्रपर पक्षके उस सिद्धान्तपर दृष्टिपात करते है जिसमें यह कहा गया है कि 
उपादानमें अनेक योग्यताएँ है। उनमेंसे कौन योग्यता कार्यरूप परिणमे यह निम्ित्तोके आधीन है ।' तो हम 
दंग रह जाते है। कहाँ एक भोर तो स्वावलम्वनकी मुख्यतासे लिखे गये उक्त वषन और कहाँ दूसरी ओर 
कार्य-कारणमे पराधोनता स्वीकार करानेयाले दुसरे वचन । मालूम पडता है क्रि स्वालम्बन क्या बस्तु है 
और परावरूम्बन क्या वस्तु है इनके सम्यक्‌ स्वरृूपकी ओर ध्यान न देनेके कारण ही अपर पक्षने यह पर- 
स्पर विरुद्ध कथन किया है, गीतामें आये हुए 'कसण्येव अधिकारस्ते सा फलेषु कदाचन' इस वचनको उक्त 
बचनोको कापी कहा जाय तो कोई कभ्षत्युक्ति नहीं होगो। गीता सी तो यही कहती हैं कि फल अर्थात्‌ 
कार्यमें तुम्हारा कोई अधिकार नहीं, वह ईश्वरके आधोन है। अपर पक्षका भी यही कहना है कि किस 
उपादानसे क्‍या कार्य हो यह उपादानके माधीन नहीं, यह सब निमित्तके आधोन है। इस प्रकार जब कि 
गीता और अपर पक्ष दोनोंके अभिप्रायसे कार्य निमित्तोके आधीन हो गया तो विचार कीजिए कि कर्ममें 
उपादानका अधिकार कहाँ रह गया । अपर पक्षके कथतानुसार उपादानका कार्य हैं कि वह प्रत्येक समयमें 
मात्र उपस्थित रहे । निभित्तको उसमें जैसी रचना करना होंगी, करेगा । उपादान इसमें ननु न च नहीं कर 
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सकता । ऐसी अवस्थामें हसका विचार भ्रपर पक्ष ही करे कि उसकी ओरसे जो 'पुरुषार्थ कोजिए, आवश्यकता- 
मुसार निमित्तोंको भी जुटाईए' इत्पादि रूपसे प्रेरणाप्रद बच्चन छिखे गये है उनका क्या प्रयोजन रह जाता 
है ? अर्थात्‌ कुछ भी प्रयोजन नहीं रहता | हम नियतिवादों रूपसे इसलिये छांछित किये जाते है, क्योंकि हुम 
प्रत्येक कार्यके नियत उपादानकों स्वीकार करनेके साथ उसको बाह्य सामग्रीको भो नियतरूपसे स्वीकार 
करते हैं और अपर पक्ष अपनेको नियतिवादी इसलिए नहीं स्वीकार करना चाहता, क्योकि प्रत्येक कार्यकी बाह्य 
उपाधिको नियत मानकर भी उसके उपादानकों नियत माननेमें उसे निमतवादकों गन्ध आती है । 

बस्तुतः जिस प्रकार केवल नियतिवादकों म।ननेवाले एकान्‍्ती है, अतएवं वे अनेकान्तवादके प्रकाश 
पुजसे बंचित रहते हैं उसी प्रकार बाह्य उपाधिके आधारसे उपादानमें कार्यक्री व्यवस्था बनानेवाले भी 
अनेकास्तके सम्यक्‌ स्वरूपके ज्ञाता नही भाने जा सकते । प्रत्येक कार्यके प्रति बाह्य उपाधि तो नियत हो और 
जो उपादान उस कार्यका निश्चय कर्त्ता है वह नियत न हो यह कैसा अनेकान्त हैं? उसे लो अनेकान्तका 
उपहास ही कहना चाहिए । जब कि प्रत्येक द्रब्य अपनी एक पर्थायका व्यय और दूसरो पर्यायका उत्पाद 
अपने अन्तरंग बलसे हो करता है। बाह्य उपाधिका कार्य तो मात्र उसका ज्ञान करा देने तक ही सतोमित है । 
ऐसी अवस्थामे वह कार्य अपने आप हो जाता हैं यह कैसे कहा जा सकता है ? अर्थात्‌ नहीं कहा जा सकता 
है । अत एवं प्रकृतमें क्र। और अक्रम पदक्क अर्थ जो अपर पक्षने नियतक्रमता और अनियतक्रमता किया 
है वह ठीक न होकर उन शब्दोका क्रमसे क्रममावी और युगपरदूभावी अर्थ करना ही ठीक है आगमका भी 
यही अभिष्राय है । 


१५. निमित्तवादी पुरुषार्थी नहीं हो सकता 


हम देखते है कि लोकमें जड--चेतन अनन्त पदार्थ है और वे प्रत्येक समयमे अपना-अपता कार्य 
करते हैं, क्योकि अर्थक्रिया पदार्थका लक्षण है । उनमेसे किन्ही कार्योंम पुरुषका प्रयत्न निमित्त है और किन्‍्ही- 
में नही । सब काय पुरुषके प्रयत्तको ही निमित्तकर द्वोते हैं. यह जैनद्शन न होकर ईहबर- 
बादियोंका दशन है । औरकी बात तो छोडिये, कर्मोंगा जो उपशमादि कार्य होता है वह भी पुरुष प्रयत्न 
निरपेक्ष विस्र॒प्ता होता है। ऐसो अवस्थामे जिन कार्योंके होनेमे पुरुषके प्रयत्वकी नि्ित्तता नहीं है उन कार्पोंका 
क्या अपने आप होना कहा जायगा ? यदि अपर पक्ष कहें कि->नहीं, तो फिर सबंत्र यहों मानकर चलना 
चाहिए कि जिस पदार्थमें जिस समय जो कार्य होता है उसमें उस समय उस कार्यके अनुरूप बल होता हो है । 
इसलिए अपर पक्षका यह कहना तो उचित नहों है कि जब जो होना होगा वह होगा ऐथा माननेसे हम 
पुरुषार्थधीन हो जायेंगे। यदि विचारकर देखा जाय तो यही ज्ञात होता है कि जब तक यह 
ससारो प्राणी परसे काय सिद्धिकरा स्वप्न देखता रहेगा तत्र तक न तो उसका सम्यक्‌ पुरुषा्थ 
ही जागृत होगा और न ही बह आत्मकाय में सावधान होकर मोक्षमार्गका पथ्िक हो बंन 
सकेगा । परसे कार्य होता हैं इस मान्यताका फल ही तो संसार है, अतएय ऐसी मान्यताके त्यागके छिए जो 
पुरुषार्थ होगा वही सच्चा पुरुषार्थ है और वही मोक्ष का द्वार है। 


“खूब पुरुषार्थ कीजिये ऐसा लिखनेवाले अपर पक्षसे हम पूछते हैं कि क्या पुरुषार्थ करमा आपके 
हाथमें है ”? एक भोर यह लिखना कि निमित्तोके अनुध्ार कार्य होता है और दूसरी ओर पह छिखना कि 
'छूब पुरुषार्थ कोजिये' इनमेंसे किप्ते सच्चा माना जाय ? जरा बिश्वार तो कोजिए कि पुरुषार्थ करना किप्तके 
हाथ रहा | अपर पक्षके मतानुसार संसारी प्राणोंके हाथमें, या निमित्तोके हाथमें । 


अंका ५ और उसका समाधोन २७९ 


इसी प्रकार यह छिखना कि आवश्यकतानुसार निमित्तोंकी जुटाईये कल्पनामात्र हैं। जब कि 
अपर पदाकों अपने उपदानकों ही खबर नहीं है तो किस कार्यका कोन निमित्त है इसकी खबर उसे कहाँते 
ही गई ? और फिर कोई भी प्राणी निमिसोंको जुटानेबाला कौन ? आवश्यकतानुसार निमित्तोकों जुटानेका 
कार्य तो निमितोकों हो करना होगा । संसारी प्राणी तो चाहता है कि “किसी कार्यके होने पर में अहंकारी 
न बनूँ, अधोरता न दिखकाऊँ, कार्यमें असफल होनेपर दुखी न होऊँ, विवेकी गभीर ओर स्थिरबुद्धि बना 
रहे, कभी भी कर्तव्य पथसे च्युत न होऊं, कर्तव्य पथपर डट गया वी डटा रहेँ, उससे हटूँ न । पर यह 
सब हो कैसे ? क्या यह संग कर सकना था ऐसा विद्ार करना स्थयं उसके हाथमे है? एक ओर. प्रत्येक 
कार्य निमित्तोके अनुसार होता है ऐसी प्रसिद्धि करना और दूसरी ओर उक्त प्रकारके उपदेशका आडम्बर 
रचना हमें तो पूर्वापर विरुद्ध हो प्रतीत होता है, भतएवं अपर पक्षद्वारा कल्पित कार्य-कारणके इस आगम- 
विरुद्ध मार्गको छोडफकर यही निश्चय करना चाहिए कि भगवानके ज्ञानमें जिस समय जिन प्रतिनियत कारणोसे 
जिस कार्यकी उत्पत्ति क्ककी है उस समय वही कार्य उसी प्रकार होगा, सम्यक्‌ श्रुतज्ञानी ऐसा ही निदचय 
करता है, क्योकि केवछज्लानीने जेसा जाना है भ्रतश्नानी श्रतके बलसे बैसा ही निणय करता है। 
कारण कि ऐसे निर्णयपवक आत्मप्राप्तिमें प्रवृत्त होना ही सच्चा पुरुषाथ है । 


१६. श्रद्धा और करतंव्यका समन्वय 


अब रही सम्पक श्रद्धा ओर तदनुसार कर्तव्यके समन्वय की बात सो जिसके सम्यस्ज्ञानके साथ 
भीतरसे यह श्रद्धा हो गई है कि जिसका जिस कालमे जिस नियत सामग्रीके बलसे जैसा होना वीतरागने देखा 
है उसका उस कालमें उस नियत सामग्रीके बलसे वैसा ही होगा, अन्य प्रकारसे नही होगा । वह जब लोकमें 
जिसे अनहोनो कहते है उसे अनहोनी मानता ही नहीं तब अनिड्छित कार्यके होनेपर अधीर हो नहीं सकता 
और यदि अधीर होता है तो समझना चाहिए कि उसके कर्तव्य और श्रद्धामे अन्तर है। बस्तुत। जिसने 
इस अन्तरको पाठ लिया वही विवेंक्री है और जो इस शअ्न्तरके झूलेमें झूलता रहा वही अविवेकी है । 
किसीको अविवेकी कहना और बात है पर अविवेकीकी अविवेकपृत्रक की गई विवक्षित कार्यके प्रति बाह्य 
उठा-घरीको सम्पक्‌ श्रुतश्ञान निरूपित करनेके लिए उपादानके नियत लक्षणमें परिवर्ततका साहसकर प्रत्येक 
कार्यकी प्रसिद्धि निमित्तोके अनुसार मानना और बात है। यह श्रद्धा और बर्तव्यका समन्वय न होकर 
सम्यक्‌-श्रुतका परिहासमात्र है। हमने उपलब्ध जिनागमका यथासम्भव पर्यालोचन करनेका क्षसक्ृतु 
प्रयत्न किया है। किन्तु हमे इस आशयका एक भी बचन कही ढूढे नहीं मिला कि जिसमें एक कालमे एक 
साथ अनेक कार्योके करनेकी योग्यता होती है उसकी समर्थ उपादान मज्ञा हैं ऐसा कहा गया है। बष्टशत्ती, 
अष्टसहस्रो, तत्त्वार्थइलोकव।तिक और स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा आदि अनेक ग्रन्थोमे समर्थ उपादनके स्वरूप पर 
सम्पक प्रकाश बाला गया है पर उन सब ग्रन्थोमें अनस्तर पूर्व पर्याययुक्त द्वव्यकों हो समर्थ उपादान कहा 
है । इसके सिवाय अपर पक्षद्वारा स्वीकृत समर्थ उपादानका लक्षण आगममे कही भी बतलाया हो ऐसा 
हमारे देखनेमें नही आया ओर न हो अपर पक्षने अपने तथाकथित लक्षणकी पुष्टिम कोई आगम प्रमाण ही 
दिया । स्पथ्ट है कि जिसे अपर पतञ्न श्रद्धा ओर कर्तव्यका समन्वय घोषित करता है वह मात्र कष्पनाओंपर 
आधारित होनेसे सच्चा समन्वय नहीं है । 

शअत्र यहाँ आत्माका सच्छा हित किसमें है और उसको प्राप्ति कैसे होती है इसका विचार करते 
हैं। आगममें सब जीवोको दो भागोंमे विभकक्‍त किया गया है--संतारी और मुक्त । जो अपने अशानादिवक्ष 


६८० अथपुर ( खानिया ) शक्त्व्च्चो 


चतुर्गतिमे परिभ्रमण करते रहते हैं उन्हें संसारी कहते है और जिन्होंने संचारके कारणोंमे हेय बुद्धि कर उनके 
त्यागपर्वक तिराकुललक्षण अतीरिद्रिय सुखके निधान आत्माको अपने पुरुषार्ध द्वारा प्राप्त कर लिया है वे मुक्त 
जीव है । अतएवं जो संसारके कारण है बे स्वयं दुःखखप और दु.खके कारण हैं ऐसा जान, उनमें हेम बुद्धि 
कर उनसे निवृत्त होना तथा सम्यग्दर्शनादि जो स्वयं सुखहूप और सुखके कारण हैं उनमे उपादेय बुद्धि कर 
उनमें प्रवृत्त होना यह ससारी जीवका प्रधान कर्तव्य है | पण्डितप्रबर दोलतरामजी छहठटालहाकी तीसरी ढालके 
प्रारम्भभे लिखते है--- 
आतमको हित है सुख सो सुख आकुछता बिन कहिए। 
आकुलता क्षिवमांहि न ठातें शिवमग छाग्यो चहिए ॥ 

इस प्रकार जो जीव संसार और संसारके कारणोको अहितकारी जानकर उनमें हेयबुद्धिपूर्वक उनसे 
निबुत्त होता है और मोक्ष तथा मोक्षके कारणोको हितकारी जानकर उनमें उपादेय बुद्धिपूर्वक प्रवुत्त होता है 
वही परम अतीन्द्रिय मिराकुललक्षण अव्याबाधस्वरूप आत्मसुखका अनन्त काल तक भोवता होता है । 

किन्तु इसको प्राप्तिका एकमात्र उपाय आत्मस्वभावका अवलम्बन करना हो है। आचार्य कुन्दकुन्द 
समयसारमे लिखते है-- 

सुद्दं तु वियाणंतो सुद्धं च्ेवप्पयं छहह जीयो । 
जाणतो दु भसुद्ध भ्सुद्धमेवष्पयं छह ॥१८६॥ 

शुद्ध ( परद्रव्य-परभावोसे भिन्न ) आत्माफ़ो जानता हुआ जोब छुद्ध ही आत्माकों पाता है और 
अणुद्ध भात्माको जानता हुआ जीव अशुद्ध बात्माको ही पाता है ॥१५६॥ 

इसकी टीका करते हुए आचार्य जयसेन लिखते हैं-- 

जो भाषकर्म, द्रव्यकमं और नोकर्मसे रहित अनन्त ज्ञानादि गुणस्वरूप शुद्ध आत्माको निविकार शुद्धा 
त्मानुमूतिलक्षण भेदज्ञानके द्वारा अनुभवता है वह ज्ञानी जोव है। उक्त जीव उक्त गुणविश्षिष्ट जैसे आत्माको 
धघ्याता है बेसे ही आत्माको प्राप्त करता है, क्योकि उपादानके अनुप्तार ही कार्य होता है ऐसा नियम है। 
किन्तु इसके विपरीत जो मोह, राग जौर दृषमावपरिणत आत्माको अनुभवता है वह नर, नारक आदिरूप 
भशुद्ध आत्माको ही प्राप्त करता है । ( मूल टोकाके आधारसे ) 

अतएव कैसे भी आत्मपुरुषार्थकों जागृत कर अपने धारावाही शानके द्वारा जो निरचल शुद्ध आात्माको 
प्राप्त कर तिष्ठता है वह परपरिणतिके निरोधस्वरूप उदयको भ्राप्त हुए क्रीडाबनस्थानीय छुद्ध आत्माकों हो 
प्राप्त करता है। 

यह निराकुछ सुखलक्षण बीतराग विज्ञानघन आत्माको प्राप्त करमेके अनुरूप सम्यक पुछठषार्थ है । 
संसारी जीवने अपना प्रधान कर्तव्य समझ कर अन्य सब किया, किन्तु आजतक एकमात्र यह कार्य नहीं किया । 
जिसे प्रमुखरूपते इसका भान हो गया हैँ वह संसारकी प्रयोजक अन्य सब समस्याओको हैय जान उनसे विरत 
होनेके अनुरूप पुरुषार्थको हो अपना यथार्थ कतंव्य मानता है । श्रद्धा और कर्तव्यका यह यथार्थ समन्वय है । 
उसके लिए सब कार्य अपने-अपने स्वकालके प्राप्त होने पर ही होते हैं” यह निर्णय आत्महितके कार्यमें बाधक 
न होकर साधक ही है, क्योकि विवेकपूर्वक जिसने ऐसा निर्णय किया है वह परके कर्तृत्वके अहकारसे मुक्त 
हो आत्मकार्यमे सावधान हुए बिना रह नहीं सकता । ऐसा ही इनका योग है क्योंकि जिसने सब कार्य 
अपने-अपने नियत कालमे होते हैं! ऐसा निर्णय नहीं किया वह परके क्तृत्वके अहंकारसे मुक्त नहों हो 
सकता और जो परके कतुंत्वके अहंकारसे मुक्त नही हो सकता वह परके आश्र यसे होनेबवाले विविध प्रकारके 


शंका ५ और उसका समाधान श्टरै 


संकल्प-विकल्पोसे मुक्त नहीं हो सकता और जो परके आश्रयसे होनेवाले विविध प्रकारके संकल्प-विकल्पोसे 
मुक्त नहीं हो सकता उसका स्वभावसन्मुख हो आत्मकार्यमें सावधान होना ऐसे ही असम्भव है जैसे बालुसे 
तेल उत्पन्न करना असम्भव है । अतएब जो पुरुषार्थहीनताका आरोप कर सम्यक्‌ नियतिके सिद्धान्तकी अव- 
हेलना करता है वह परके कर्तृत्वकी भावनासे आऊुंछित चित्तवाछा होकर यधाथ्थमें भपने आत्माका ही छेद 
करता है ऐया यहाँ समझना चाहिए । स्पष्ट है कि प्रत्येक व्यक्तिका श्रद्धानुसारी ही कर्तव्य होना चाहिए । 
वास्तवपें यही इन दोनोंका समन्वय है । इसके विपरीत अन्य प्रकार ( परस्पर विरुद्ध मार्ग )से इन दोनोंके 
समन्वयकी बात सोचना केवलज्ञान, आगम और आगमानुसारी श्रद्धा व ज्ञान इन सबका अपलाप करना है । 


१७ एकान्त नियति और सम्यक नियतिमें अन्तर 


अब हम इस बात पर दृष्ठिपात करें कि केवलज्ञानमे नियत कार्य और नियत कारणरूपसे जो पदार्थ 
झलक रहे हैँ उनकी जो उसो प्रकार श्रद्धा करते हैं भौर उसे दृष्टिपथमें रख कर तदनुसार अपने कर्तंव्यका 
निर्णय करते हैं वे क्या एकान्त नियतिवादी हो जाते है। एकान्त मियतिवादका क्या तात्पर्य है इसका स्पष्ट- 
रूपये विवेचन गोम्मट्सार कमंकाण्ड गा० ८८२, प्राकृत पंचरसंग्रह पृष्ठ ४५७ और अमितिगति पंचसंग्रह 
गाथा ३१२ में किया है। इन तीनो प्रन्थोमे इस सम्बन्धमे जो विवेचन उपलब्ध होता है वह समान होनेसे 
यहाँ मात्र गोम्मटसार कर्मकण्डकी उक्त गाथा दो जाती है। वहाँ एकान्त नियतिवादका निर्देश करते 
हुए लिखा है-- 

जस जदा जेण जहा जस्स य णियमेण होदि सत्त तदा। 
तेण तदा तस्स हवे हृदि बादो णियदिवादों दु ॥८८२॥ 

जो जिस समय जिससे जिस प्रकार शिसके नियमसे होता है वह उस समय उससे उस प्रकार उसके 
होता है ऐसा कथन एकान्त नियतिवाद है ॥८८२॥ 

यह एकान्त नियतिवादका स्वरूप है। बाह्य दृष्टिवाछोको स्वा० का० अ० के 'जं॑ जस्स जम्सि देसे 
द्वारा तथा पद्मपुराणके 'यः्प्राप्तब्यं यदा' इत्यादि इलोक द्वारा भो लगभग यही बात कही गई ज्ञात होती है । 
केवलज्ञानमें झलकनेबाले विषयकी अपेक्षा विचार करने पर भो लगभग यहो ज्ञात होता है कि जिस कालरूमें 
जिससे जिसका जो होना है बही होगा, अन्य प्रकार नहीं होगा । इस प्रकार इन सब कथनोमे बाह्य दृष्टि- 
वालोकी एकरूपता प्रतीत होती है, परन्तु इन सब कथनोपे एकान्त नियतिवादके स्वरूपको बतलानेवाले 
गोम्मटसार कर्मकाण्डके उक्त कथनसे जो मौलिक अन्तर है, उसे हमे समझना है। यदि हम शास्त्र (परमामम) 
के विवेचक बनना चाहते हैं तो हमें भीतर घुस कर उसके रहस्यको भौ समझना होगा | अतएवं इस अन्तरको 
स्पष्ट करनेके अभिप्रायसे तरकाल हम गोम्मटसार कर्मकाण्डके उसी प्रकरणको लेते है जिसमे एकान्त नियति- 
बादका निर्देश किया गया है। उसे दृष्टिपयमे लेने पर विदित होता है कि वहाँ पर केवछ एकान्त नियति- 
वादका ही निर्देश नहीं किया गया है, किन्तु उसके साथ बहाँ एकान्त कालवाद, एकान्त ईइबरवाद (निम्मित्त- 
बाद), एकान्त आत्मवाद और एकास्त स्वभाववादका भी निर्देश किया गया है। एकान्त कालबादका निर्देश 
करते हुए वहाँ बतलाया है--- 

काछो सब्व जणयदि काछों सव्व विणस्सदे भू । 
जागशि हि सुत्त सु वि ण सक्‍कदे बचिदु' काछो ॥८७९॥ 
काल ही सबको उत्परन करता है और काल हो सबका नाश करता है, सोते हुए प्राणियोंमें कार 
१६ 
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ही जागता है। ऐसे काऊको ठममेके लिए कौन समर्थ हो सकता है, इस प्रकार मात्र कालसे सब कार्योंकी 
उत्पत्ति-ताश मानना यह एकान्त कालवाद है ॥८७६॥ 
एकाम्त ईए्वरवाद ( निमित्तवाद ) का निर्देश करते हुए बहाँ बतछाया है-- 
अण्जाणी दु अणोसो अप्पा तस्स य सुहं च दुकखं स। 
सग्गं॑ णिरयं॑ गमणं सब्बं॑ इंसरकय होदि ॥८८०॥ 
आत्मा अज्ञानी है, अनीश है! उसके सुख-दुख, स्वर्ग-तरकगमन सब ईर्वरकृत हैं ऐसा वाद एकान्त 
ईश्वर (निमित्त) वाद है ॥८८०॥ 
एकान्त आत्मवादका निर्देश करते हुए वहाँ बतलाया है-- 
एक्को चेव मह्पा पुरिसों देवो य सब्ववाबी य | 
सब्बंगणिएुढ़ो वि य सचेयणो णिग्गुणो परमो ॥८८१॥ 
एक ही महात्मा है, वही पुरुष है, वहो देव है ओर सर्वव््यापो है, सर्वांगपने अगरम्य है, सचेतन है, 
निगुण हैं और उत्कृष्ट है । ऐसे आत्मासे सबकी उत्पत्ति मानना एकान्त आत्मवाद है ॥८८१॥ 
एकान्त नियतिवादका निर्देश पूर्वमे ही कर आये है। एकान्त स्वभाववादका निर्देश करते हुए 
वहाँ बतलाया है-- 
को करह कंटयाण  तिक्खत्त मिय-विहगमादीणं । 
विविहत्त तु सहाओ इहृदि सब्बं पि य सहाओ क्ति ॥८८३॥ 
काटोमे तीकणपना कौन करता है ? मृग ओर पक्षी आदिमे विविधपना कौन करता है ? इस सबका 
कारण स्वभाव है । इस प्रकार स्वभावसे सबकी उत्पत्ति मानमा एकान्त स्वभाववाद है ॥८८३॥ 
ये पाँच एकान्तवाद हैं । यहाँ आत्मवादका तात्पर्य पुरुषार्थवादसे है। क्रिय/वा[दी अर्थात्‌ पृर्वोक्त पॉचमे- 
से एक-एक कारणमे कार्यकी उत्पत्ति माननेबाले कोई स्वतः, कोई परत:, कोई मित्यपने और कोई अनि- 
त्यपने इन काछादि पाँचमेसे केवल एक एकके द्वारा नौ पदार्थों सम्बन्धी कार्यक्री उत्पत्ति मानते है, इसलिए 
थे १८० प्रकारके एकान्‍्त क्रियावादी मिथ्यादृष्टि माने गये हैं। प्रकृतमे एकान्त नियतिवादका इसी अर्थमें 
उल्लेख हुआ हैं | इससे स्पष्ट विदित होता है कि एकान्त नियतिवादों वह हैं जो न तो कालकों कारण 
मानता है, न निमित्तको स्वीकार करता है, म पुरुषार्थोो कारण मानता है और न ही स्वभावकों कारण 
मानता है । मात्र नियतिको स्व॑स्व मान कर कार्यकी उत्पत्ति मानता है। उसके मतम्े कार्यके लिए नियति 
हो सब कुछ है, अन्य कालादि कुछ नहीं । यह नियतिवादका अर्थ है। पूर्वमें हमने एकान्त क्रियावादियोके 
जो १८० भेद गिनाये है उनमें एकान्त नियतिवादियोके ३६ भेद परिगणित किये गये हैं । वे कोई स्वत', 
कोई परत', कोई नित्यपने और कोई अनित्यपने मात्र नियतिसे नौ पदार्थों सम्बन्धी कार्यकी उत्पत्ति मानते 
है । इसलिए ये ३६ प्रकारके नियतियादी एकान्ती होनेसे मिथ्यादृष्टि है । सिद्धान्त चक्रवर्ती आचार्य नेमिचन्द्र 
आदिने इसी अर्थमे एकान्त नियतिवादका निर्देश किया है । 
किन्तु जैनदर्शत ऐसे एकान्त नियतिवादकों स्वीकार नहीं करता। बह प्रत्येक कार्यमें नियतिकों' 
कारणरूपसे स्वीकार करके भी स्वभाष, पुरुषार्थ ओर काल आदिके साथ ही उसे स्व्रीकार करता है । इस- 
छिए जैनदर्शनके द्वारा स्वीकार की गई कार्य कारणपरम्परामें अन्य कारणोके समान नियतिकों स्थान होने 
पर भी एकान्त नियतिवादका प्रसंग उपस्थित नहों होता । यह मिथ्या नियति और सम्यक्‌ नियतिमे फरक है । 


झंका ५ और उसका समाधान श्८रे 


स्वामी कातिकेयने अपनी द्वादशानुप्रेक्षामें केवलशानके जाननेंकी अपेक्षा और आचार्य रविषेणने 
प्मपुराणमें सम्यक्‌ नियतिकी मुश्यतासे जो थर्णन किया है वहु नय दृष्टिसे वर्णन होनेके कारण श्रमाणभूत 
है । यदि विचार कर देखा जाय तो हन आचायोंने अपने कथनमें देश और काल आदि कारणोका भो 
उल्लेख किया हैं इसलिये उसे केवल नियतिवादका कथन कहना उपयुक्त न होगा। प्राकृत पंचसंग्रह आदियें 
एकान्त तियतिवादका जो वर्णन आया है वह उक्त कथनोसे धर्वथा भिन्न प्रकारका है, क्योंकि उसमें काला- 
दिको न स्वीकार कर मात्र नियतिकों ही स्वोकार किया गया है। जैसा कि नियतिवादिपोके पूर्वोक्त ३६ 
भंगोंसे भली प्रकार विदित होता है, इसलिए वह वर्णन एकान्त आग्रहका सूचक होनेसे अप्रमाणभूत है । यही 
सम्यक्‌ नियति ओर मिथ्यानियति इन दोनोके विवेचनोमें अन्तर है। अपर पक्ष यदि भविष्यमें इस अन्तरको 
हुंदयसे स्वीकार करले तो वह पक्ष यह लिखनेका साहस कमो नही करेगा कि “्रुतज्ञानके विषयकी अपेक्षा 
कोई कार्य नियतक्रमसे होता है और कोई कार्य अनियत कऋ्मसे होता है ।” 


हम तो यह समझनेके लिए हैरान हैं कि वह अपने इस वक्तव्य द्वारा क्या कहना चाहता हैं ? (१) 
क्या वह अपने इस वक्तव्य द्वारा यह कहना चाहता है कि जिस कार्यका जिन हेतुओसे जिस कालमें होना 
केवलज्ञानमे झलका है वह कार्य उन हेनुओसे केवल उस कालमें न होकर अन्य कालमें भी हो सकता है? (२) 
या क्या वह अपने उस वक्तव्य द्वारा यह कहना चाहता हैं कि जिस कार्यका जिन हेतुओसे जिस कालमें होना 
केवलज्ञानमे झलका है वह कार्य उन हेतुओमे होता तो उसो कालमे है परन्तु उस कार्यका उस कालमे होना 
मात्र नियतिपर अवरूम्बित न होकर नियति सहित सब कारणोंसे होता है? (३) या क्‍या वह अपने उस 
वक्तव्य द्वारा यह कहना चाहता है कि जिस कार्यका जिन हेतुओसे जिस कालमें होना केवलज्ञानमें झलका है 
उसका हम अल्पज्ञानियोको पता न होनेके कारण श्रद्धा तो वैसी ही रखनो चाहिए, किन्तु किन हेतुओंसे किस 
कालमे कौन कार्य होनेवाला है यह भले प्रकार ज्ञात न होनेके कारण अपनी दृष्टिमे काल, नियति और 
स्वभाव आदिको भुख्य न कर पुरुषार्थती और विशेष ध्य'त्त देना चाहिए ? किन्तु अपर पक्षने इन तोन 
विकल्पोमेसे किसे मुख्यकर अपनी प्रतिशंका प्रस्तुत की है इसका उसकी ओरसे कोई सम्यक्‌ स्पष्टीकरण न 
होनेके कारण यहाँ उन विकल्पोके आधारसे विचार किया जाता है-- 


(१) प्रथम विकल्पमें जो यह कहा गया हैं कि जिस कार्यका जिन हेतुओसे जिस कालमे होना केवल- 
ज्ञानमें झलका है वह कार्य उन हेतुओसे केवल उस कालमें न होकर अन्य कालमें भी हो सकता हैं? सो यह 
कथन केवलशानको न स्वीकार करनेवाला होनेके कारण स्वय अपनेमे अप्रमाण है, क्योकि कोई कार्य केवल- 
ज्ञानमें प्रतिनियत कालमे प्रतिनियत हेतु भोसे उत्पन्न होता हुआ झलके और श्रुतज्ञानकी अपेक्षा वह उस 
कालमें न हो यह कैसे हो सकता हैं ? अर्थात्‌ त्रिकालमे नही हो सकता । अतएव प्रथम विकल्प स्वयं अपने 
में मिथ्या होनेके कारण उसके आधारसे प्रकृतमें किसो कार्यको क्रम-नियत और किसी कार्यकों क्रम-अनियत 
नहीं ठहराया जा सकता । 


(२) दूसरे विकल्पमें जो यह कहा गया है कि जिस कार्यका जिन हेतुओसे जिस काऊमे होना केवल- 
ज्ञानमें झऊका है बह कार्य उन हेतुओसे उस काछमे होता हुआ नियति सहित अपने सब कारणोसे होता है 
सो इस विकल्पके स्वीकार 'करने पर तो यही सिद्ध होता है कि सभी कार्य क्रम-नियत होते है। ऐसा एक भी 
कार्य नहीं हो सकता जो अपने नियत क्रमको छोडकर उत्पन्न हो जाय। भतएवं इस आधारपर एक मात्र 
अंही स्वीकार करना चाहिए कि सब कार्य अपने-अपने कालमें होकर भी अपने-अपने प्रतितियत हेतुओसे ही 


र८४ जयपुर ( खानिया ) तरबचर्चा 


होते हैं। साथ ही उस-ठस कालमें उन-उन कार्योंके अपने-अपने प्रतिनियत हेतु ही उपस्थित रहते हैं और 
उनसे उस-उस कालमें प्रतिनियत कार्य हो होते है, अन्य कार्य नहीं उत्पन्न होते । 

(३) तीसरा विकल्प दूसरे विकत्पसे कुछ भिन्न नहीं है। मात्र इसमें पुरुषाथंकी मुख्यता कही गई है । 
सो यह उचित ही है। किन्तु समग्र जिनागमका तात्पर्य वीतरागता है और उसे प्राप्त करनेका उपाय है 
आत्मकार्यमें सावधान होना । इसीलिए परमागममे स्वभावसन्मुख होकर उसे प्राप्त करनेका अ्रमुखतासे उपदेश 
दिया गया है । 

यहाँ पर कोई प्रश्न करता है कि जब कि आप काललब्धि और भवितव्यकी बात करते हो तब उसमें 
पुरुषार्थथी बात कहाँ रहती है ? समाधान यह है कि परमागमर्मे एक कार्य अनेक कारणसाध्य बतलछाया है, सी 
जहाँ मोक्षका उपाय बनता है वहाँ तो सभी कारण मिछते हैं और जहाँ मोक्षका उपाय नही बनता है वहाँ 
उसके सभी कारण नही मिलते हैँ। यहाँ जो काललरूबष्धि और भवितव्य कही है सो जिस समय विवक्षित कार्य 
होता है वही उसकी काललब्धि है और उस कार्यका होना ही भवितव्य है। तथा जो कर्मका उपशमादिक है 
वह पुदूगल कर्मकी अवस्थाविशेष है। उसका आत्मा कर्ता-हर्ता नहीं। तथा पुरुषार्धपूवक जो उद्यम किया 
जाता है सो यह आत्माका कार्य है, इसलिए आत्माकों पुरुषा्पूर्वक उद्यम करनेका उपदेदा दिया जाता है । 

नियम यह है कि जिस कारणसे कार्यसिद्धि नियमसे होती है उस रूप यदि यह आत्मा उद्यम करता 
है तो अन्य कारण मिलते ही हैं और कार्यकी सिद्धि भी होती है। सो परमागममे जो मोक्ष का उपाय कहा 
है उससे मौक्षको प्राप्ति नियमस्ते होती है, इमलिए जो जीव पुरुषाथपूबंक जिनेश्व रके उपदेशके अनु- 
सार मोक्षका उपाय करते हैं उनके उसके अनुरूप काछूलब्धि और भवितव्य दोनों हैं। साथ 
ही वहाँ कर्मका उपशमादिक भो है, तभी तो यह जीव ऐसा उपाय करता है। इसलिए जो पुरुषार्थ पूर्वक 
मोक्षका उपाय करते हैं उन्हें बाह्याभ्यन्तर सब कारणोकी युगपत्‌ प्राप्ति होती हैं ऐसा निश्चय करना 
ही यहाँ उपादेय है । साथ ही उन्हे मोक्षकी प्राप्ति भी नियमसे होती है ! 

किन्तु जो जीव पुरुषार्थपूर्वक मीक्षका उपाय नहीं करते है उनके उसकी काललब्धि और भवितव्य 
भो नहीं है। साथ ही उनके कमंका उवशमादिक भो नहीं हुआ है । यही कारण हैं कि वे मोक्षके उपायमे 
सन्नद्ध नही हो पाते । इसलिए जो पुरुषार्थपर्वक मोक्षका उपाय नहीं करते हैं उन्हे मोक्षेके कोई कारण नही 
मिलते और मीक्षकी प्राध्ति भी नही होती । 

यहाँ कोई कहता हैं कि उपदेश तो सब सुनते हैं। उनमेंसे कोई मोक्षका उपाय कर पाते और कोई 
नही कर पाते सो इसका क्या कारण है ? समाधान यह है कि जो उपदेश घुनकर पुरुषाथ करते हैं वे तो 
मोक्षका उपाय कर सकते हैं और जो पुरुषार्थ नहीं करते हैँ वे मोक्षका उपाय नहीं कर पाते । उपदेश तो 
शिक्षामात्र हे । फल जेसा पुरुषाथ करता है बेसा मिलता है । 

यहाँ पुन. प्रइन होता हैं कि जो द्रव्यलिगी मुनि सोक्षके लिए गृहत्थपना छोड कर तपइचरणादि 
करते हे सो यहाँ पुरुषार्थ तो किया परन्तु कार्य सिद्ध न हुआ, इसलिए पुरुषार्थ करता भी कायकारी नहीं 
है ? समाधान यह है कि अन्यथा पुएषार्थ करनेमें तो इष्ट फलको सिद्धि होता नहीं। तपड्चरणादि 
व्यवद्दार साधनमें अनुरागी होकर प्रवतनेका फछ तो जिनागम्मे शुमवन्ध कहा हे और यह 
जीव इससे मोक्ष चाहता दे सो इससे मोक्षकी सिद्धि कैसे हो सकतो है । यहतो भ्रममात्र है| 

यदि कोई कहे कि भ्रमका भी तो कारण कर्म ही है, यह जीव पुरुषार्थ कैसे कर सकता है? 
समाधान यह है कि यथार्थ उपदेशको प्रहण कर निर्णय करने पर अमर दर हो जाता है। स्रो यह जीव 


झंका ५ ओर उसका समाधान श्टण 


ऐसा पुरुषाथ नहीं करता है, इसलिए भ्रम बना रहता है। निर्णय करनेका पुरुषार्थ करे तो 
अमका बाह्य कारण जो मोहकर्म है उसका भी उपशमादिक हो जाता है। ओर तब भ्रम 
भी दूर दो जाता है। क्योंकि निर्णय करनेव्ालेके परिणामोमे विशुद्धता होनेते मोह कर्मका स्थिति अनुभाग 
स्वयमेष घट जाता है। 

यहाँ पुन; प्रदव होता है कि यह जोव निर्णय करनेमें भी उपयोगकों नहीं ूूगाता है सो उसका 
कारण भी तो कर्म हैं? समाधान यह है कि एकेन्द्रियादिकके तो विचार करनेकी शक्षित नहीं है, उनके 
बाह्य कारण तो कर्म है । परन्तु इस जीवके तो ज्ञानावरणादिकका क्षयोयशम होनेसे निर्णय करनेकी शक्ति 
प्रगट हुई है, इसलिए जहाँ उपयोगकों लगायगा उसका निर्णय हो सकता है। परन्तु यह अन्यका निर्णय 
करनेमें उपयोग लगाता है, यहाँ नही लगता है, सो यह तो इसीका दोष है, इसमें कर्मका कुछ प्रयोजन 
नही है । 

यहाँ कोई कहता हैं कि सम्प्क्त्व और चारित्रका तो घातक मोह है । उसका अभाव हुए बिना 
मोक्षका उपाय कैसे बन सकता हैं ? समाधान यह है कि तत्त्वनिर्णय करनेमें उपयोगकी नहीं लगाना यह तो 
हसीका दोष है। यदि पुरुषाथ पृथक तक्त्वनि्णय करनेमें डपयोगकों लगाता है तो स्वयमेव 
मोहका अभाव होनेपर सम्यक्त्वादिरूप मोक्षक उपायका पुरुषाथ बन जाता है। इसलिए 
मुख्यरूपसे तो तत्वनिर्णय करनेमे उपयोगको छगानेका पुरुषार्थ करना चाहिए । उपदेश भी दिया जाता 
है सो इसी पुरुषाथक करानेके लिए दिया जाता है । 

“+मोक्ष मार्गप्रकाशकके भाधारसे 

इस प्रकार प्रकृत प्रइनपर विचार करनेपर यही ज्ञात होता है कि जिस प्रकार फेवलक्ञान 
उनका ज्ञाता-दृष्टा है उसी प्रकार श्रतज्ञान भी आगमानुसार उनका श्षाता-इष्टा है। बस्तु 
स्वभाव और तदलुसार काय-कारणपरम्परामें कंबल्ज्ञानक समान श्रतज्ञानका अन्य प्रयोजन 
नहीं है । तटस्थभावसे वे दोनों ज्ञाता-हृष्टामात्र है। अतएव प्रत्येक कार्य स्वभाव आदि पाँचके 
समवायमे होता हैं ऐसा यहाँ निर्णय करना चाहिए क्योकि जो प्रत्येक कार्यमे सम्यक्‌ नियतिको स्वीकार 
करता है वह पाँचोकों युगपत्‌ स्त्रीकार करता हैं। किसी भी कार्यके प्रति इनमेसे किसी एककी स्वीकृतिमें 
जहाँ एकान्तका आग्रह है बहाँ इन सबकी स्वीकृतिमे अमेकान्तका प्रकाशपुंज वृष्टिगोचर होता हैं। जैनदर्शनके 
अनुसार कार्य-कारणभावषम अनुपचरित-उपचरितरूपसे ऐसे ही अनेकान्तको धान मिला हुआ है। इस प्रकार 
एकान्तनियति और सम्यक्‌ नियतिमे क्या अन्तर है इसका साग्रोपांग विचार किया । 


१८, उपादान विचार 


हम अनेक स्थानोपर उपादानका 'अनन्तर पूर्च पर्याययुक्‍त द्रब्यको उपादान बहते है यह लक्षण लिख 
भागे हैं और अपने इस कथनकी पुष्टिमे अष्टसहख्री टिप्पण, प्रमेषकमलम।तंण्ड और तस्तवाथंदलोकवातिक 
आदिके प्रमाण भी उपस्थित कर आये है, किन्तु अपर पक्ष समझता है कि हमने इस लक्षणका उपयोग 
अपने गरूत अभिप्रायकी पुष्टिमें किया है। उसने अपने इस अभिप्रायके समर्थनमें स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षामें 
श्राये हुए उपादानके लक्षणकों उद्धृतकर उसका जो अर्थ किया है बह यहाँ दिया जाता है-- 
पुष्चपरिणामजुत्त कारणभावेण वहदे दुच्चं । 
उत्तरपरिणामजुर्द त॑ं च्चिय कज्जं हवें णियसा ॥ २२२ व २३० ॥ 


२८६ जयपुर ( खानिया ) तक््वच्चो 


द्रठ्य अपने पूर्ण परिणामकी अवस्थामें कारणरूपसे रहसा है और जब वह उत्तर परिण।म्ते युक्त 
हो जाता है तब वह नियमसे कार्यरूप हो जादा है। २२२ व २३० ॥ 

यह अपर पक्षद्वारा किया गया उक्त गाथाका अर्थ है। इसका सही अर्थ इस प्रकार है-- 

अनन्तर पूर्व परिणामसे युक्त द्रव्य नियमसे कारण रूपसे वर्तता है भौर अनन्तर उत्तर परिणामसे 
युक्त यही द्रव्य नियमसे कार्य होता है ॥ २२२ व २३० ॥ 

इसके संस्कृत टीकाकारने भो वही अर्थ किया है जिसे हमने पूर्वमे दिया हैं। प्रकृतमे उपयोगी 
टीकाका यह अंश इस प्रकार है-- 

ब्ृब्यं जीवादिवस्तु पूयपरिणामयुक्त पूवर्यायाविष्टं कारणभावेन उपादानकारत्वेन वत्तेते । 

सब हम इन दोनो अर्थोमे अन्तर क्या है इसपर सर्वप्रथम विचार करते है-- 

गाथाके पूर्वार्धका अन्वय इस प्रकार होता हैं--प्ुब्चपरिणामजुत्त दृष्वं कारणभावेण बहदे । इसका 
दाब्दार्थ है--पूर्व परिणामसे युकतद्रब्य कारण भात्रसे वतंता है । 

हमने गाथाके पर्वाद्धंका यही अर्थ किया हैं। मात्र गाथाके उत्तरार्धमें पठित 'उत्तर' पदको ध्यानमे 
रखकर तथा इसकी अगली गाथामें आये हुए कार्यकारणभावके निरूपणको भी लक्ष्यमें रखकर और अन्यत्र 
प्ररूपित उपादानके लक्षणकों भी घ्यानमें रखकर गायाके अर्थके प्रारभमे 'अनन्तरपद' और जोडा हैं! यहाँ 
गाथाका 'पृुव्वपरिणामजुत्त' पद 'दब्ब पदका विशेषण है। कैसा द्रव्य उपादानसंज्ञाकों प्राप्त होता है ऐसी 
जिज्ञाप्ता होनेपर गाथामे स्पष्टरूपसे बतलाया गया है कि पूर्व (अनन्तर पूर्व) पर्यायसे युक्त द्रव्य उपादान 
संज्ञाको प्राप्त होता है। यह निश्चय उपादानका स्थरूप है । 

किन्तु अपर पक्षकों यह अर्थ इसलिए दृष्ट नहीं है, क्योंकि उपादानके उक्त प्रकारके अर्थपरक 
रूक्षणकों स्वीकार करनेपर उसके सामने सभी कार्योंकों क्रमनियत माननेका प्रसग उपस्थित होता है, इसलिए 
उस पक्षकी ओरसे इस गाथाके पूर्वार्धके अर्थथों बदलकर उसका हच्छानुसार पूर्वोक्त प्रकारसे कल्पित अर्थ 
किया गया है, गाथाके पूर्वार्धका प्रथम चरण है-- पुब्बपरिणामजुत्त ।/ इसका सीधा अर्थ है--'पूर्व परिणाम- 
से युक्त ।' किन्तु इसके स्थानमे श्पर पद्चने इसका प्र्थ किया है--“अपने पूर्व परिणामकी अवस्थामे ।' 

यह है अपर पक्षकी ओरसे किये गये अर्थ परिवर्ततका एक प्रकार | अन्यत्र भी अपर पक्षने जो मूल 
वाक्योंके अर्थ बदले हैं वे भी यथास्थान देखमेको मिलेंगे । 


सस्‍्वामों कातिकेयने उक्त गाथा दो बार निवरद्ध की है । प्रथम बार इस गाथाकों निबद्ध करनेके बाद 
इसका स्पष्टीकरण करते हुए वे लिखते है-- 


कारण-कज्जविसेसा तीसु वि काझेसु हुंति वत्थूण । 
एक्केक्कम्सि य समए पुव्वुचरभावसासिज्ज ॥ २२३ ॥ 
बस्तुओके पूर्व और उत्तर परिणामोंको छेकर तीनो ही कालोके प्रत्येक समयमें कारण-कार्यमाव 
होता है ॥ २२३ ॥ 
इस वचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि अनन्तर पूर्व पर्याव युक्त द्रव्यका नाम ही उपादानकारण है । 
अतः अपर पक्षने पूर्व पर्यायकोी अवस्थामे जो मात्र द्रव्यकों उपादान कारण कहा है, उसका वहू कहना 
ढीक नहों है । 


शंका ५ और उसका समाधान २८७ 


यद्यपि यहाँ यह कहा जा सकता है कि गाया २२२ में तो पूर्व पर्याययुकत द्रब्यको ही उपादानकारण 
कहा है, इसलिए पूर्व पर्याय' पदसे केपल “अनन्तर पूर्व पर्यायको' हो ग्रहण नहीं करना चाहिए । अपर 
पक्षने अपनी प्रतिशंका ३ में इस बातकों ध्यानमे रखकर ऐसा निर्देश किया भी है। सो इसका समाधान 
यह हैं कि कोई भी द्रव्य एक समयमे एक ही पर्यायसे युक्त होता है, इसलिए कार्य होनेके पूर्व जिस पर्यायसे 
युक्त द्रव्य उपलब्ध होता है उसी पर्यायसे युक्त द्रव्य वास्व॒वमें उत्तर पर्याय युक्त द्रव्यका कारण हो सकता 
हैं, अन्य नहीं। यद्यपि आगमम्मे स्थूल पर्यायोंकी अपेक्षा भी कारण-कार्यकरा कथन उपलब्ध होता है पर 
वह व्यवहार (उपचार) कथन है । निश्चय कथन तो यही है कि अनन्तर पूर्व पर्याययुकत द्रव्य उपादान 
कारण है और अन्तर उत्तर पर्याययुकत द्रव्य कार्य है। इस प्रकार प्रत्येक समयमें डस उस पर्यायसे युक्त 
द्रव्य कारण भी है और कार्य भी हैं। अनन्तर पूर्व पर्यायकी अपेक्षा विचार करने पर कार्य है और अनन्तर 
उत्तर पर्यायकी अपेक्षा विचार करनेपर कारण है। हमें प्रसन्‍नता है कि अपर पक्षने उपादानके इस 
रलक्षणको प्रारम्भभे किसी न किसी रूपमें स्वीकार कर लिया है। साथ ही उस पद्षकी ओरसे इस लक्षण- 
परक गाथाके पूवरर्धका जो अर्थ किया गया है उस पर भी वह स्थिर न रह सका और उपादानके इस लक्षण 
परक गाथाके पूर्वार्घधका जो अर्थ सरकृत टीकाकारने तथा हमने किया है उसे भी अपने व्याश्यानके प्रसंगसे 
स्वीकार कर लिया है । 


१९, कार्यका नियामक उपादान कारण होता है 


अब उस पक्षकों विवाद कहाँ है इस बात पर दुष्टिपात करते हैं। उस पक्षका कहना है कि उपादान 
कारणसे जो कार्य होता है वह क्या हो इसकी नियामक निमित्तसामग्री है, उपादातन कारण नहीं। अपने इस 
अभिप्रायकी पुष्टिमे उसका कहना है--- 

परन्तु वह एक उत्तर पर्याय किस रूपमे होगी ? इसकी नियामक आगमके अनुमार तिमित्त सामग्री 
है । जैसे चमेको खप्परमे डालकर अग्निके जरिये भूना भो जा सकता है और बटलोईमें उबलते हुए पानीमें 
डालकर उसी चनेको उसो अन्निके हरा पकाया भी जा सकता है । लेकिन आप ऐसा माननेके लिएतैयार नहीं 
हैं । आपको मान्यता तो इस विषयमे मात्र इतनी ही है कि पूर्व पर्यायके बाद एक नियत हो उत्तर पर्याय होगी । 
परन्तु इस पर हमारा कहना यह है कि आपकी मान्यतामें पूर्व पर्यायके बाद एक तियत उत्तर पर्यायके होनेका 
नियामक कौन होगा ? यदि कहा जाय कि गाथामे भी 'णियमा' पद पडा हुआ है उसमे हो पििद्ध होता है 
कि पूर्व पर्याय ही उत्तर पर्यायको नियामक हो जाती है, क्योकि वह 'णियमा' पद उस पूर्व पर्यायके अनन्तर 
दो आदि पर्यायोमेसे एक पर्याय होगी इसका त्रिरोधक हो है तो इसपर भी हमारा कहना यह हैं कि गाधामें 
पढठित 'णिग्रमा' पद किसी एक नि््िचत पर्थायकी धृंचना देनेके लिए नहों हैं। उससे तो केवल इतनी ही 
बात जानो जा सकती है कि पर्व पर्याय विशिष्ट द्रव्य कारण कहलाती है भर उत्तर पर्याय घिशिष्ट वस्तु 
नियमसे कार्य कहलातो है, फिर भले ही उत्तर पर्याय किसी रूपमे क्यो न हो । इस तरह पूर्व पर्यायके बाद 
जो भी उत्तर पर्याय होगी वह नियमसे उस पूर्व पर्यायका कार्य होगी ।' 

यह अपर पक्षके वक्‍तव्यका कुछ अंश है। आगे अपने इस वक्‍्तव्यकों पुष्टिमें उसको ओरसे जो कहा 
गया है उसका कुछ आवश्यक अंश इस प्रकार है-- 

“इस प्रकार यह बात अच्छी तरह स्पष्ट हो जाती है कि कार्यसे अव्यवहित पूर्वक्षणबर्ती पर्यायमें 
उपादान कारणभूत बस्तुके विद्यमान रहते हुए भी यदि विवक्षित कार्यके अनुकूछ अन्य कारणोको अधिकरूता 


श्८८ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचची 


(पूर्णता) विद्यमान नही होगो तो उस समय वहाँपर उस उपादानऊ्े विवक्षित कार्यकी उश्पक्ति कदापि नहीं 
होगी फिर तो जिस कार्यके अनुकूल अन्य कारणोकी पूर्णता वहाँ विद्यमान होगी उसके अनुसार ही कार्य 
निष्पन्‍्न होगा | यदि आप कहें कि होगा तो वहीं जो केवलज्ञानमे झलका होगा । तो इस पर हमारा कहना 
यह है कि वेचारे श्रुतज्ञानीको क्या मालूम कि केवरूज्ञानीके ज्ञानमें क्या झलका है। इसलिए जो कुछ होता 
है उसको दृष्टिमे कार्य-कारणभावके आखार पर हो होता है कार्योत्पत्तिके विषयमे इससे अधिफ वह सोच 
ही तो नहीं सकता है ।' 

आगे अपने विधयको ओर भी स्पष्ट करते हुए अपर पक्षने लिखा है-- 

'हसलिए यह बात तो ठीक है कि पूर्वको क्रोधरूप पर्याय विशिष्ट जीव आगे कअव्यवहित उत्तर- 
क्षणमें उत्पन्न होनेवाली अपनी पर्यायका उपादान कारण है परन्तु श्रतज्ञानीकी दृष्टिमें यह नियम नहीं बन 
सकता है कि उत्तर क्षणमें उस पूर्यको क्रोध पर्याय विशिष्ट जीवके क्रोधरूप, मानरूप, मायारूप और छोभरूप 
पर्यायोमेसे अमुक पर्याय ही होगा चाहिए अर्थात्‌ चूँकि वस्तु परिणमनस्वभाववाली होती है अत. क्रोधरूप 
पूर्व पर्याय विशिष्ट उस जीवका उत्तर क्षणपें परिणमन तो अवश्यंभावी है, परन्तु क्रोधरूप, मानरूप, सायारूप 
और लोभरूप परिणमनोमेसे कौनसा परिणमन होगा यह बात अन्य अनुकूल बाह्य सामग्रीपर ही निर्भर है। 
याने जीवकी पूर्व पर्यावम क्रोधरूपता है वह क्रोधरूपता जीवके अपने स्व॒त.सिद्ध स्वभावरूपसे नहीं है। 
अपने स्वत सिद्ध स्वभावरूपसे तो केवल पर्यायरूपता हो है, क्योकि जीवका उसका अपना स्वतःसिद्ध स्वभाव 
केबल परिणमनशीलता ही हैं क्रोधादि रूप परिणमनशीरूता उसका अपना स्वत.सिद्ध स्वभाव नही हैं, इसलिए 
यह मानना पडता है कि जीवकी अपनो पर्यायमे जो क्रोधादिल्पता पाई जाती है बह क्रोधादिरूपता पौदुगलिक 
क्रोधादि क्मोंसे उदयके निमित्तसे ही पाई जाती है !' 

ये अपर पक्षकी ओर निमित्तके अनुसार कार्य होता है इस आशयको स्पष्ट करनेके अभिप्रायसे अपनी 
प्रतिशंका ३ में जो वक्‍तज्य लिपिबद्ध किया गया है उसके कुछ अंश हैं। आगे इनके आधारसे विचार 
करते हैं-- 

हे शैदम 

हन उल्लेखोमसे सर्व प्रथम 'कार्यका नियामक कौन यह विचारणोय हैं। अपर पक्षका कहना है 
कि कार्यकी नियामक निमित्त सामग्नों होती है, उपादान नही) ओर हमारा कहना है कि कार्यका नियामक 
होता तो उपाद,न कारण ही है। मात्र प्रत्येक उपादानसे कार्य होते समय अन्य जो बाह्य सामग्री उसके 
होनेमे निमित्त होती है उससे हम यह जानते है कि इस समय इस उपादानसे इस सामग्रीको निमित्त कर यह 
कार्य हुआ है । जैसे--उडदके जलयुक्त बटलोईमे अग्नि सयोगकों निमित्तकर पकसे पर बहुतसे उड़द 
जल्दी पक जाते है, बहुतसे उडद कुछ देरमे पकते है ओर कुछ उड़द ऐसे भी होते है जो पकते ही नहीं । 
साथ ही कुछ उश्द ऐसे मी होते हैं जो बटलोईमे डालते समय जमीन पर गिर जाते हैं । उनमैसे कुछ उड़द तो 
ऐसे होते है जिन्हे उठाकर बटलोईमें डाल दिया जाता हैं कौर कुछ उडद ऐसे भी होते है जो जमोन पर ही 
पड्टे रह जाते हैं। ऐसा क्‍यों होता है ? पकानेवाला तो उन सबको पकाना चाहता हैं। उनमेसे कोई गिर न 
जाये मोर सब पक जाएँ इसके लिये वह पुरा ध्यान भी रखता है। फिर भी यह विचित्रता होती है । 
अस्निके संयोगमे भी किसी प्रकारका पक्ष पात नहीं किया जाता है। अग्निका संयोग होनेपर सब उड़द नोचे- 
ऊरर होते हुए छुद-बुद, खुद-बुद चुरने भी लगते हैं । फिर भी उनके चुरनेमे विचित्रता देखो जाती है। सो 


झका ५ और उसका सेमाधाडे श्८*, 


क्यों ? इससे स्कष्ट विदित होता है कि बाह्य संयोग लाख हो पर कार्य होता है उपादानके अनुसार ही । 
अपर प्रक्ष द्वारा माने हुए श्रुतज्ञानों जीवको आन्तर उपादानशक्तिका भान नहीं, इसलिये वह अपनी मिथ्या 
कल्पनावश भले ही यह मानता रहे कि कार्यकी नियामक निभित्त सामग्री होतो है । किन्तु जैसा कि पूर्षवोकत 
उदाहरणसे स्पष्ट है, वस्तुत कार्यका नियामक उपादान कारण ही होता है, निमित्त सामग्री नहीं । ध्यवहार 
नयसे निमित्त सामग्रोकों नियामक कहना दूसरी बात है। 

॥॒ अब प्रकृत विषयको पुष्टिमे दूसरा उदाहरण लीजिए--कुछ चरम-शरीरी समवसरणमे जाते है । 
वे, सब तद्भूब मोक्षणामी है । उनके लिये समवसरण ख्ादिका योग प्राप्त है मौर है बे सब बालब्रह्मचारी। 
समवसरणमें ऐसी कोई प्रतिबन्धक बाह्य सामप्री भी नहीं है जिसके कारण यह कहा जाय कि वे मुनिधर्म 
स्वीकार करनेमे असमर्थ है। ऐसी उत्तम बाह्य अनुकूलता उन्हें मिली हुई है। फिर भी वे सब एक साथ 
मुनिधर्म स्वीकार नहीं करते । सो क्यो ? ऐसा क्‍यों होता है कि उनमेसे कोई सम्यग्दृष्टि बनता है, कोई 
देशब्रती बनता है और कोई महान्नती । ऐसा क्यो होता है ? मोक्ष जानेकी योग्यता सबमें है। थे सब 
तद्भूव मोक्षयामी भो हैं। सबको साक्षात्‌ जिनदेवका सानिष्य, उपदेश छाम आदि अनुकूल सब बाह्य सामग्री 
भी मिली हुई है, प्रतिकूल सामग्री कुछ भी नहीं है। फिर भी उनमें यह भेद दृष्टियोचर होता है | सो क्यों ? 
इससे विदित होता है कि जिसका जिस काछमे जैसा उपादान होता है, कार्य उसीके अनुसार होता है। बाह्य- 
सामग्री तो उप्तमे धर्मादि द्रव्योके समान निमित्तमाशत्र है। यही कारण है कि आचार्य पृज्यपादने अपने इृष्टीप- 
देशमे अन्य सब वाह्य-सामग्रोकों गति आदिम धर्मादि द्रब्योके समान निर्मित्तमात्र स्वीकार किया है । 

यहाँपर अपर पक्षकोी ओरसे यह कहा जाता ठीक नहीं है कि जिसके जैसे कर्मका उदय, उपशम, 
क्षयोपशम या क्षय होता है, कार्य उसके अनुसार होता है, उपरादानके अनुसार नहीं, क्योकि अपर पक्षके 
मंतानुसार कर्मका उदयादि भो तो जब अपने उप्ादानपर मिर्भर नहीं है। वह भी जब निमित्त सामग्रीके 
अनुसार होता है तो ऐवी अवस्थामे समत्रसरणादि बाह्य-सामग्रीके मिछनेपर सबके एकसा कर्मका उदयादि 
बयो नहीं हो जाता ? उन जीवोके कर्मके उदयादिमे अन्तर क्‍यों बना रहता है। क्‍या इपसे यह सिद्ध 
नहीं होता कि प्रत्येक द्रव्यका प्रत्येक समयमें जो परिणमन होता है वह अपने-अपने उपादानके अनुसार 
होकर मी स्वय हो होता है । हाँ, इतना अवश्य ही होता है कि जब प्रत्येक उपादान अपने-अपने कार्यके 
सन्मुख होता है तब व्यवहारसे उसके अनुकूल बाहा सामग्री विस्नसा या प्रयोगसे मिलती ही है। इनका 
ऐसा ही योग है । यही कारण है कि तथ्यका विवेवन करते समय सभो आचायोंने एक स्वरसे यह स्वीकार 
किया है कि 'कार्यमें बाह्य सामग्री तो व्यवहारसे निमित्तम्रात्र है! इसो बातकों स्पष्ट करते हुए आर्य 
विद्यानन्दि तत्त्वाथंडलोकवातिक अ० ४, सूत्र २० में लिखते हैं--- 

अन्नोपग्रहवचन सद्वेद्यादिकमणां सुखादयुत्पत्ती निमित्तमात्रस्वेनानुआहकत्वपतिपक्यथंम्‌, परिणास- 
कारणं जीब: सुखादीनां, तस्येत् तथ्यपरिणामास्‌ । 

साताबेदनीय आदि कर्म सुखादिककी उत्पत्तिमें निमित्तमात्र होनेसे अनुग्राहक हैं इस बातका ज्ञान 
करानेके लिये सूत्रमें उपग्रह वचन दिया है। वास्तवमें सुखादिकरूप परिणामका कारण जीव है, क्योकि उसीके 
सुखादिकरूप परिणाम होता है । 

उपादान कारण ही समर्थ कारण है। वह अन्त्य क्षणको प्राप्त होकर सम्पूर्ण इस संज्ञाकों प्राप्त होता 
है इस-बातका निर्देश करते हुए तत्त्वाथंदलोकवातिक पृ० ७० में लिखा है-+ 

विवक्षितस्वकायकरणेउन्त्यक्षणप्राप्तत्वं हि. सम्पूणम्‌ । 

३७ 


२९० जैग्रपुर ( खामिया ) सर्वच्चा 


विवक्षित अपना कार्य करनेमें अन्त्य क्षणकों प्राप्त होना ही उपादानकी परिपूर्णता है । 

इसलिये उपादानके वाह्तबिक स्वरूपपर विशेष प्रकाश डालते हुए अष्टसहस्नी पृ७ २१० में 
छिलते हैं-- 

हन्तुतृष्यं हि प्राध्यापटाकारपरित्यागेन तन्तुत्वापरित्यागेन चापूतरपटाकारतया परिणमदुपरूम्यते 
पटाकारस्तु पूर्वाकारात्‌ ब्यतिरिक्त इति सिद्ध, सवंधा त्यक्तरूपस्थापूवरूपवर्तिन एयोपादानत्वायोगादपरि- 
व्यक्तासमपूर्वरूपवर्तिबस्‌ तथा प्रतीते:, द्वब्यभावप्रत्ययोत्पक्तिनिबन्धनत्वादुपादानोपदेयभावस्य । भावप्रत्यास- 
सिमात्रासज्भावे समानाकाराणामखिलार्थानां तपप्रसज्ञात्‌ , कालप्रत्यासतत स्त्घावे पूर्वोत्तसमनम्तरक्षणपर्तिना- 
मशेषार्थानां तस्प्रसक्ते:, देशप्रत्यासत्तेस्तज्ञावे समानदेशानामशेषतस्तद्भायापत्त :, सदृद्रव्यत्वादिसाधारणवृध्य- 
प्रत्यासत्तेरवि तद्भावानियरमात्‌ । असाधारणह् व्यप्रत्यासत्ति. पूर्वाकारभावविशेषप्रत्याससतिरेव च नियन्‍्धनमु- 
पादानत्वस्थ स्वोपादेयं परिणाम प्रति निश्वीयते । 


तन्तुद्रव्य पहलेके अपटाकारका त्यागकर और तल्तुत्व सामान्यका त्याग न कर अपूर्थ पटाकार रूपसे 
परिणमन करता हुआ उपलब्ध होता हैं। इससे पटाकार पहलेके आकारसे भिन्न ही है यह सिद्ध होता है, 
क्योकि सर्वथा त्यक्त छूप होकर अपूर्व रूपवरति ही उपादान नहीं हो सकता । जंसे कि अपने पूर्वहृपको छोडे 
बिना उपादान नहीं होता, क्योंकि वैसी प्रतीति नहीं होती । कारण कि जिसमे द्रव्य और भावकी प्रत्यासत्ति 
है उसीमें उपादान-उपादेय भाव बन सकता है ऐसा नियम है। भावलप्रत्यासत्ति मात्रसे उपादान-उपादेय 
भावके स्वीकार करने पर सामान आकारवाले समस्त पदार्थोमे उपादान-उपादेम भावका प्रसंग आता है, 
काल प्रत्यासत्ति मात्रसे उपददान-उपदेय भावके स्वोकार करने पर पूर्वोत्तर समनन्तर क्षणवर्ती समस्त पदार्थोमे 
उपादान-उपादेय भावका प्रसंग आता है, देश प्रत्याससत्तिमात्रसे उपादान-उपादेय भावके स्वीकार करनेपर 
समान देशवाले समस्त पदार्थोमे पूरी तरहसे उपादान-उपादेय भावकी आपत्ति प्राप्त होती है। सत्त्व, 
द्रब्यत्व आदिरूप साधारण द्रव्य प्रत्यासत्तेके कारण भी उपादान-उपादेश भावका नियम नहीं बन सकता । 
अतएवं असाधारण द्रव्य प्रत्यासक्ति और पूथरोकारभाव-विशेषरूप भाव प्रत्यासत्ति ही अपमे 
उपादेयरूप परिणामके प्रति उपादानपनेका हेतु हे ऐसा निश्चय होता हे । 

यह मागमवचन है । इसमें उपादानका यथार्थ स्वरूप क्या है इस बातकों चारों ओरसे बाँध कर 
बतलाया गया है। इसमें यह स्पष्ट रूपसे स्वीकार किया गया है कि कार्य द्रब्यके साथ जिसकी असाधारण 
द्रव्यप्रत्यासत्ति और पूर्वाकार भावविशेषरूप भावप्रत्यासत्ति उपलब्ध होतो हैँ वही उस कायका उपादान 
हो सकता है । यहाँ पर असाधारण व्व्यप्रत्यासत्तिसे तात्पर्य जीवादि प्रत्येक द्रव्यसे है । जिस ब्रव्यका जो 
कार्य है वह उप्तीमे होता हैं यह्‌ उक्त कंथनका भाव है। तथा पूर्वाकार भावविशेषरूप भावधत्यासत्तिसे 
तात्पर्य कार्यके अनन्तर पूर्ववर्ती भावविशेषसे है। द्रव्यमें सत्त्व, द्रव्यस्व, आदि अन्य सामान्य शक्तर्यां भछे 
ही रहा कर पर मात्र ये सामान्य शक्तियाँ उपादान-उपदिय भावके लिए कारण नहीं है। इस प्रकार 
प्रत्येक उपादान अपने उपादेयका नियमसे नियामक होता है इस बातको ध्यानमे रखकर स्वामी समन्तभव्रने 
आप्तमीमासा कारिका ४२ में 'मोपादाननियामों भूत्‌' यह वचन कहा है। इस विषयकों विशेष जानकारीके 
जिए भ्रष्टणती समन्वित अष्टसहल्ली पृ०. १८९-१९० का पाठ विशेष रूपसे द्रष्टब्य है। इस विषयका उप- 
संहार करते हुए भट्टाकलंकदेव आर आचाय विद्यानन्दि अपनी अष्टशती ओर अष्टसहस्ती पृ १६० में 


अंका ५ और उसका समाधान २९१ 


कथखिदाधहितविशेषतण्तूना पटरस्वमावप्र तिकरभोपकम्मात्‌ तदस्थतरविधि-प्रतिषेषनियमनि शित्तात्य- 
वात्‌ । प्रतीतेरलमपलापेन । न हि तम्तुतदिशेषयोरन्यतरस्थ विधो निषेधे च नियसनिमित्तमस्ति। मन हि 
सल्तव पुथातानादिविशेषनिरषेक्षा: पटस्वमाव प्रतिकममाना. समुपम्धन्ते, येन तस्तुसाश्रस्येव विधि- 
नियमों विशेषप्रतिषेध नियमो वा स्यात्‌ । नापि तन्तुनिरपेक्षो विशेष एवं पटस्वभाव स्वीकुवंश्न परूम्बले, 
थरतो विशेषिधिनियमस्तस्तुप्रतिषेषनियसो यावतिष्ठेत। न चोपकब्ध्यनुपलब्धी मुक्त्वान्यअज्षिमित्त तदहिधि- 
प्रतिषेधयोर्ियमे5स्ति येम तदत्यये5पि सदुभयप्रतीतेरपलछाप: शोसेत । 

कथंचित्‌ आतान-वितानरूपसे अवस्थित विशेष तन्तुओमें पटस्वभावको प्राप्ति उपलब्ध होती है, 
क्योंकि तदन्‍्पतर विधिनियम और तदन्यतर प्रतिषेधनियमरूप निमित्तका अभाव हैं। इसलिए प्रतीतिके अपलाप- 
से कया लाभ । तन्तु और उनके विशेष (पर्याय) इनमेंसे किसो एककी विध्रि और दूसरेके निषेभमें नियम 
निमिलता नहीं बनती । आतानादि विशेष निरपेक्ष केवल तस्तु ही पटस्वभावकों प्रॉप्त करते हुए नहीं 
उपलब्ध होते है, जिससे कि एक वस्तुमें तन्तुसामाग्यका हो विधिनियम्र अथवा आतानादि विदशेषका प्रतिषेष 
नियम बने । इसी प्रकार तन्सु निरपेक्ष आतानादि विशेष हो पटस्वभावको स्वोकार करता हुआ नहीं उपलब्ध 
होता है जिससे कि एक वरतुमं विशेष विधिनियम अथवा तन्‍्तु प्रतिषेध नियम बने । और उपलब्धि तथा 
अनुपरूब्धिको छोडकर तन्तु सामान्य ओर तन्तु विशेषके विधि तथा प्रतिषेधके नियममे अन्य कोई निमित्त नहीं 
है, जिससे कि उनके अभावमे भी उन दोनोंकी प्रती तिका अपलाप शोभाको प्राप्त होते । 

यह आगम प्रमाण है । इससे यह बात बहुत अच्छी तरह सिद्ध हो जाती है कि प्रस्थेक कार्यमे उसका 
उपादान कारण ही नियामक होता है, ज्ञो निश्चय कथन होनेसे परमार्थछ्प है । निमित्त सामग्रीको नियामक 
मानना व्यवहार कथन है । परन्तु श्र्‌तज्ञाती जीव अपने अल्पज्ञानके कारण प्रत्येक समयके कार्यका कौन 
उपादान और कोन निमित्त है इसका ठीक निर्णय नहीं कर सकते । इसलिए वे प्रायः ध्यवहारका अवलम्बन 
लेकर प्रवृत्ति करते हैं। विवक्षित कार्यके अनुकुछ प्रयोगत या विस्नसा बाह्य सामग्रीके मिलने पर भी जो 
विवक्षित कार्य नही होता और निराश होना पड़ता है, उसका कारण भी यही है, किन्तु भागममे कार्यकारण 
भावको व्यवहार कथनीका उल्लेख होनेके साथ निदवय कथन और उसके नियम भी दिये गये है। इसलिये 
उन नियमोको दृष्टिम रखकर यथार्थमे प्रत्येक कार्यक्रा निधामक उपादान कारणकों हो समझना चाहिए । 
ओर इसी कारण बुहदृद्रव्यसंग्रह गाथा २१ में उपादानके समान कार्य होता है इसका निर्देश करते हुए 
'डपादानकारणस«शं कार्य भवति' यह वचन कहा गया है। आचार्य जयसेनने समयसार गाथा ३७२ की 
टीकामें भी इसो तथ्यकों स्पष्ट करनेक्रे अभिप्रायसे यह कथन किया है--- 

तस्मास्कारणान्सत्तिकादिसवद्॒ब्याणि कतृणि घटादिख्पेण ज्ञायमानानि स्वकोयोपादानकारणेन 
सकतिकादिख्पेण जायन्ते न च कुम्भकारादिबहिरगनिमित्तरूपेण । कस्मात्‌ इति चेत्‌ ? उपादानकरणसदरशं 
कार्य भवतीति यस्मात्‌ । 

किस कारणसे मिट्टी आदि मभी द्रव्य कर्त्ता होकर घटादि रूससे उत्पन्न होते हुए अपने उपादान 
कारण प्रिट्टो आदि रूपसे उत्पन्त होते हैं, कुम्हार आदि बहिरंग निमित्तरूपसे नही, क्योंकि काय उपादान 
फारणके सदृश होता है । 

असएव अपर पक्षने जो चने आदि पदार्थोंके उदाहरण देकर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि 
क्रार्योकी नियामक निमित्त सामग्रो होतो है । सो पूर्वोक्त प्रमाणोकों ध्यासमें लेकर विचार करने पर विदित 
होता है वि वे उदाहरण केवल कह्यताके आधार पर दिये गये हैं, कार्य-कारणभावक्रे निश्चित नियमोके आघा[र 


श्पर जयपुर ( स्तानिय्रा ) तस्‍्थचचो 


पर नहीं । बस्तुत: उपादान कारणगत योग्यता ही प्रत्येक कार्यकी नियामक है इसो तथ्यकों ध्यासमें रखकर 
प्रमेयकमछमातंप्ड प० २३७ में कहा है--- है 

सजत्नापि हि कारण कार्येणानुपक्रियमाणं बावत्‌ प्रतिनिगत कायमुत्पाद्यति तावत्सव कस्मास्थो- 
खआ्रादबतीति चोध योग्यतैब शरणस्‌ । 

उसमें भी कारण कार्यसे उपक्रियमाण न होता हुआ जैसे प्रतिनियत कार्यको उत्पन्न करता है वैसे 
वह सब कार्योंको क्यों नहीं उत्पल्त करता ऐसा प्रश्न होने पर आचाय॑ उत्तर देते हुए कहते है कि योग्यता 
ही शरण है । 

इसो लथ्यको और भी स्पष्ट रूपसे समझने के लिये स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षा गाथा २१७ का यह टीकों 
बचन पर्याप्त होगा-- 

स काल: संक्रमविधानेन स्वगुणे, नान्यदूदब्ये परिणमति, न च परद्रम्यगुणान्‌ स्थस्मिन्‌ परिणास- 
थति, णापि हेतुकतृस्वेनाम्यवूद प्यमस्थगुणे. सह परिणामयति । किं तहिं १ विविधपरिणामिकानां जव्याणां 
परिणमनस्य स्ववमुदासीननिमित्त भबति । यथा कालद्ृग्य तथा स्वाद्ृग्यमपि | --स्था० का० अ० गा० 
२९७ टीका 

बह काल संक्रम विधिसे अपने गुणोके द्वारा अन्य द्रब्यमे परिणमित नहीं होता और मन परद्रव्यफे 
गुणोको अपनेमे परिणमाता है तथा हेतुकर्ता होकर प्रन्य द्रव्यकों अन्य गुणोंके साथ नहीं परिणमाता है । 
तो कया है ? विविध प्रकारसे परिणमनेवाले द्रव्योके परिणमनका स्वर्ण उदासीन निमित्त है । जिसप्रकार 
काल द्रव्य है उसी प्रकार सभी द्रव्य हैं । 

इस उल्लेखमें 'यथा कालत्ूब्यं तथा सवद्धब्यमपि' यह वचन विशेष रूपसे ध्यान देने योग्य है । 
इससे यह बात अच्छी तरहसे समझ्नमें आ जाती है कि निमित्तपमेकी अपेक्षा सभी द्र॒ब्योकी स्थिति काल द्रश्यके 
समान है । कोई भी द्रव्य कित्ती अन्य द्वष्यके कार्यमें व्यापृत नहीं होता। निर्मित्त कारणके जो उदाप्तीन 
निमित्त और प्रेरक निमित ऐसे भेद किये गये हैं उन भेदोका कारण अन्य है, जिसका निर्देश हम पहले 
उदाहरण देकर कर आये है। अतएवं निष्कषरूपमें यही समझना चाहिए कि वास्तवम प्रत्येक कार्यकी 
नियामक निम्मित्त सामग्री न होकर उरु-उस कार्यका उपादान कारण ही होता है, किन्तु जिस प्रकार प्रत्येक 
कार्यके साथ प्रत्येक उपादान कारणकी अन्तर्व्याप्त उपलब्ध होती है उसो प्रकार प्रत्येक कार्यकी उस-उस 
कार्यसस्वन्धी मिमित्त सामग्रीके साथ बाह्य व्याप्ति भी पाई जाती है। इसलिए निम्भयनयसे उपादान 
कारण कायका नियामक है ओर असदूभूत व्यवह्दारनयसे निमित्त सामप्री कार्यकी नियासक 
है ऐसा सिद्धान्त स्थिर होता है । 


२०. परिणमन क्रिया और परिणाम दो नहीं 


अपनी प्रतिशकामें अपर पक्षने एक यह बात भी छिखी है कि जीबका उसका बपना स्वतःसिद्ध 
स्वभाव केवल परिणमनशीलता ही है क्रोधादिर्ष परिणप्नशीलता उसका अपना स्वतःसिद्ध स्वन्ञाव नहीं 
है, इसलिए यह मानना पडता है कि जीवकी अपनी पर्यायमे जो क्रोधादिस्पता पाई जाती है बह क्रोधादि- 
रूपता पौदुगलिक कर्मोके उठयके मिमित्तस्ते हो पाई जातो है।' सो सर्वप्रथम तो प्रकृतमें यह देखना है. कि 
बहाँपर उप्रादानरूप जीवका ग्रहण अपर पक्षने किया है या सामास्य जीवका । सामान्य जीवका ग्रहण तो 
प्रकृतमें हो नहीं सकता, क्योंकि अनस्तरपूर्व उस-उस पर्याय युक्त द्रव्य ही कार्यकारी माना गया है, केवल 


अंका ५ और इसका समाभान २९३ 


सांप्रास्य द्रव्य नही । अतएव जब वह अशुद्ध पर्यायर्का उपादान होता है तब वह परके लक्ष्यसे अपनेमें अशुड़ 
कार्यकोीं ही जन्म देता है और जब वह छुद्ध पर्मायका उपादान होता है तब वह स्वके रूदयसे स्वभाव (शुद्ध) 
पर्यावको ही जन्म देता है। जोब द्रव्यका ऐसा ही स्वभाव हैं। प्रत्येक द्रत्यका केवल परिणमनशीलता 
स्वभाव स्वतःसिद्ध स्वभाव न होकर जिस समय जिस द्रब्यमें जो कार्य उत्पन्न होता है उसे उत्पन्न करना 
यह उसका स्वत.सिद्ध स्वमाव है। एक सत्ता और एकाश्रथवृत्ति होनेसे परिणमनशीलता परिणामसे भिन्न 
नहीं हैं। यदि परिणमनश्लीलता मात्र जीव द्रव्यका स्वतःसिद्ध स्वभाव माला जाता है और क्रोषादिरूपता 
परक्ृत मानी जाती है तो मरिहन्तो और सिद्धोमें भी केवलज्ञानादि और सुखादिरूपता परक्ृत ही माननी 
पडेगो, क्योकि अपर पक्षके मतानुसार केवठ परिणमनशोलता ही उसका स्वत पस्लिद्ध स्वभाव है। जिस समय 
जो परिणाम उत्पन्न होता है उसे उत्पन्न करना तो उसका स्वतःसिद्ध स्वभाव है नहीं। ऐसो अवस्थामें 
क्रोधादिख्वताके समान केवलज्ञानाद और सुलादिरूपता भी परक्ृत ही ठहरेंगे । किन्तु ऐसा है नहीं, क्योकि 
परिणासी, परिणाम और परिणाम क्रिया ये तीमो वस्तुरूपसे एक हो हैं, तीन नहीं । और एक द्रव्य अपने 
किलेको तोडकर पर द्रव्यके किलेका भेदनकर प्रवेश कर सकता नहीं, अत: निम्चयसे जी द्रव्य स्वयं 
परफी अपेक्षा किये विना अपने क्रोधादिरूप परिणामको उत्पन्न करता है ऐसा यहाँ समझना 
चाहिए | आचार्य कुन्दकुन्दने इसो तथ्यको घ्यानमें रखकर यह वचन कहा है-- 

जीवस्स दु कस्सेण य सह परिणामा हु होंति रागादि । 

एवं जीबो कम्म लथदो वि रागादिसमावण्णा ॥१३७॥ 

एकस्स दु परिणामों जायदि जीवस्स रागमादीहिं । 

ता कस्मोदयहेकृदि विणा जीवस्स परिणामों ॥१३८॥। 

जो कर्मके साथ जीवके रागादिरू्प परिणाम होते है तो इस प्रकार जीव और ' कर्म दोनो रागादि 
भावको प्राप्त हुए । और यदि अकेले जीवके रागादि परिणाम होते है तो कर्मोदयरूप हेतुओके बिना ही वह 
रागादि जोवका परिणाम है ॥१३७-१३८॥ 
इससे स्पष्ट है कि कर्मोदय आदिको रागादिकी उस्पत्तिमे असदभूत व्यवहारनयकी अपेक्षा निमित्तरूपसे 

तो स्वीकार किये गये है, किन्तु थे रागादि परिणाम जोवबके होनेसे कर्मोदयादिरूप बाह्य हेतुओके बिना ही 
जीवके होते हैं। उपादान बनकर स्वयं जोव उन्हें उत्पन्न करता है। केवल परिणमनश्ी लता ही जीवका 
स्वत सिद्ध स्वभाव नहों है, किन्तु परके लक्ष्यले रागादिको उत्पन्न करना यह भी उसका स्वतःसिद्ध स्वभाव 
है। जब छुद्ध या अशुद्ध जिस प्रकारका यह जीव अपनेको अनुभवता है तब उस प्रकारकी शुद्ध या भशुद्ध 
पर्यायकों वह जन्म देता है यह उक्त कथनका तात्पर्य है। यदि अपनेको शुद्ध अनुमवता है तो शुद्ध पर्यायकी 
खत्पत्तिमें क्मेंदियादि निमिस न होकर केबल काल।दि द्रव्य निमित्त होते है ओर जब परके लक्ष्यसे अपनेको 
रागादिख्प अनुभवता है तब रागादिकी उत्पत्ति मे कर्मोदयादि सिभित्त होते हैं यह यहाँ निष्कर्ष जानमा 
चाहिए। ऐसी ही प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमे उपादानके साथ बाह्य सामग्रोकी निमित्त होकर व्याप्ति है । 
क्रार्यन्कारणको परम्परामे अन्य जितने प्रकारके विचार है वे सब कल्पनामात्र हैं | 


२१ 'णियमा” पदकी सार्थकता 


पूर्वोक्त उल्लेखोमेसे स्था० का० अनु० की 'पुब्बपरिणासज़ुत्त” हत्यादि गायामें पढित 'णियमसा' 
पृदके सम्बस्धमे यहु विचार करता है कि वह पद उक्त गाथामे ज्यों निबद्ध किया गया- हैं ? अपर पक्षते इस 


5१8 अयपुर ( खानिया ) तस्‍्वचर्या 


पदकी केवल कार्यके साथ योजना करके यह अर्थ किया है कि पूर्वपर्धाय विशिष्ट द्रब्य कारण कहलाती है मौर 
उत्तर पर्याथविशिष्ट वस्तु मियमसे कार्य कहलाती है। सो इस सम्दन्धमें इतता ही संकेत करना पर्माप्लत है कि 
पूर्व पर्याय युक्त द्रव्य कारण तो कहलावे, परन्तु वह अपनेसे जायमान कार्यका तियामक न हो इसे कौन 
बुद्धिमान्‌ स्वीकार करेगा। अर्थात्‌ ऐसी अटपटो बातको कोई भी बुद्धिमान्‌ व्यक्ति स्वीकार महीं कर सकता। 
उपादान कारणका यह लक्षण सभी क्ञास्त्रकारोने स्वीकार किया हैं और इसीफे आधारसे उससे जायमान 
कार्यकी व्यवस्था भी की है । यह उपादान कारणका उपचरित रूक्षण न होकर निदचय ( यथार्थ ) लक्षण 
है। जिसकी पृष्टिमे हम प्रकरण “१६ कार्यका नियामरू उपादान कारण होता है' इस शीर्षकक्के अन्तर्गत बनेक 
आग्म प्रमाण दे आये हैं, किन्तु अपर पक्ष उसे कार्यक्रा नियामक ने मानकर उसे उपचरित कारण ठहराना 
चाहता हैं। अनुपवरित उपादात कारणका लक्षण क्‍या हैं इसे वह आगमसे बसला देता त्तो अति उत्तम होता ॥ 
हम तो अभी तक उपलब्ध समस्त आगमका आलोडन करके यहो जान सके है कि अआगमसमें जिसका जो लक्षण 
किया गया है वह अच्याप्ति, अतिथ्याप्ति और असम्भव दोषोसे रहित ही किया गया है। यही कारण है कि 
स्वामी कार्तिकेयने उपादान कारण और कार्यक्रे कृक्षणोमेंसे इन्ही तीन दोषोका परिहार करने के लिये उपादान- 
कारण और कार्यके रूृक्षणपरक उक्त गाधाके अन्तमे 'णिल्रसा' पदक मोजना की है, जिसको पुष्टि उसी 
ग्रन्यकी गाथा २२३ से भले प्रकार हो जाती हैं । २२३ संख्याक गाथाका उल्लेख हम पूर्वमे ही कर आये है । 
ये दोनो गाथाएँ परस्परमे एक दूसरेकी प्रक है। अतएवं उक्त गायाके अन्तमे पठित णियमा' पदका अर्थ 
यह करना ही उचित है कि “पूर्व पर्यायसे युक्त द्रव्य नियमसे उपादान कारण है ओर उत्तर पर्यायसे युक्त 
वही द्रव्य नियमसे कार्य है।' इतना अवश्य है कि तीसो काल सम्प्रन्धी सभी उपादानों और उनसे होनेवाले 
सभो कार्योंम उक्त लक्षणकी प्रत्येक समयमें व्याप्ति बनती जानेफे कारण सामान्य रूरसे ये उपदान कारण 
और उपादेय रूप कार्यके लक्षण कहें गये है । किन्तु विवक्षित उपादान और उससे जायमान विवक्षित कार्य- 
के लक्षणोकोी अपेक्षा यदि विचार किया जाता है तो वहाँ पर विवक्षित पदकी योजना करके बिवक्षित उपादान 
भौर उससे जायमान विवक्षित का्यकी अपेक्षा यह कहा जायगा कि विवक्षित पर्याय युक्त द्रव्य विवक्षित 
कार्यका उपादान कारण है और उससे जायमान उत्तर यर्याय युक्त द्रव्य उसका बिवक्षित कार्य है। इसी 
प्रकार जहाँ पर प्रत्येक गुणकी अपेक्षा कार्य कारणभावका विचार करना हो बहाँ पर द्रव्य' पदके स्थानमें 
“गुण! पदकी योजना कर लेनी चाहिए । इस प्रकार इतने विवेचनसे यह मच्छी तरह सिद्ध हो जाता है कि 
कि विवक्षित उपादानसे अन्य कोई कार्य उत्पन्न न होकर विवक्षित कार्य ही उत्पन्न होता है । 


२२ निमित्तविचार 


पूर्वोक्त उल्लेखोके आधारसे एक यह बात भी विचारणीय है कि प्रत्येक समयमे अनन्तर पूर्व पर्याय- 
युक्त द्रव्यरूप उपादानके अपने कार्यके सन्‍्मुख होने पर उसको निमित्तमृत बाह्य सामग्री अविकलख्पसे पाई 
जातो है या नहीं ? अपर पक्षका कहना है कि कार्यके अव्यवहित पूर्वक्षणवर्त्ती पर्याथमे उपादान कारणभूत 
वस्तुके विद्यमान रहते हुए भी यदि विवक्षित कार्यके अनुकूल अन्य कारणोकों अविकलता (पर्णता) विद्यमान 
नहीं होगो तो उस समय वहाँ पर उस उपादानसे विवक्षित कार्यक्ो उत्पत्ति कदापि नहीं होगी ।! सो अपर 
पक्षका यह वक्‍तव्य स्वयं अपनेमे भ्रामक है, क्योकि विवक्षा प्राणोके चित्तमें होती है। यदि बह किसी दूसरे 
कार्यके उपादानसे अपने व्वक्षित कार्यकी सिद्धि करना चाहे ओर बाह्य सामग्रीके आधारपर यह कहे कि 
यहाँ बाह्य सामग्रीकी कमी है, इसलिये विवज्धित कार्य नहीं हुआ' उचित नहीं है। क्योकि जिस कार्यका बहू 


अंका ५ और सका समाधान र्ष्५ 


उपादान है उससे जायमान कार्यके अनुकूल ही बाह्य सामप्रीकी अविकलता वहाँ पर रहेगी । विवक्षित कार्यके 
अनुकूछ न तो वह उपादान ही है और न हो वहाँ पर बाह्य सामग्रोकी अविकलता भो है। उपादान किसी 
दूसरे कार्यया हो ओर उससे अपनी इच्छासुसार किसी दूसरे कार्यकी उत्पत्ति हो जाय यह त्रिकारूमें सम्भव 
नहीं है । बाह्म-आभ्यन्तर उपाधिकी समग्रता कायके अनुकूल ही होती है, विवक्षाके 
अनुकूल नहीं । 

अपर पक्षका यह कहना कि 'कार्य-कारणका विचार वस्तु व्यवस्थाके आधारपर होना चाहिए, 
बीचमें केवलशानको छाकर खड़ा न किया जाय ।” हम इस बातकों हृदयसे स्वोकार करते हैं, इसलिए हमने 
छपने पिछले उत्तरोम आगममे स्वोकृत उपादान कारणके सुनिश्चित लक्षणकों ध्यानमें रखकर इसका विशेष 
विचार किया है। किन्तु मालूम पडता है कि अपर पक्ष अपने उक्त कथनपर टिका रहनेके लिये राजी नहीं 
है, इसलिए ही वह कार्य-कारणका विचार केवलज्ञान और तदनुसारी आबम तथा श्रद्धाको तिलांजलि देकर 
छुतशानके आधारसे करनेके लिये प्रस्तुत हुआ है और मजा यह ॒कि यह श्रुतज्ञान कौन-सा ? आगमानुसारी 
नहों, किन्तु पाँच इन्द्रियो और मनसे जैसा समझमें आया तदनुसारी। उसकी पुष्टिमं उसने जो आगम 
उपस्थित किया है वह अपने चित्तको बहलानामात्र हैं। प्रकृतमें अपर पक्षसे हम निवेदलत करना चाहले है कि 
बेचारे श्रुतज्ञानीकों केबलश।नीके ज्ञानमे जो कुछ झलका है उसकी खबर हो या न हो, इससे क्या ? 
तदनुसारी ऐसा आगम तो उस ( श्रृतज्ञानी ) के सामने उपस्थित है ही जिसमे कार्य-कारणभावके निश्चित 
नियमोका उल्लेख है, इसलिये उप्त आधारसे तो श्रुतज्ञानी यह निर्णय कर सकता है कि जिस समय जिस 
कार्यका जो उपादान होगा उस समय उससे वहीं कार्य होगा, अन्य नहीं ! साथ हो उस उपादानके अ्रपने 
अनुरूप कार्यको जन्म देनेके सन्‍्मुख होनेपर कार्यके अनुकूल बाह्य-सामग्री भी अवश्य रहेगी। श्रुतज्ञानोका 
कार्य आगमानुसारी कार्य-कारणभावके नियमोके अनुसार उसका निर्णय करना है, न कि अपने अभिप्रायकी 
पुष्टिके लिए कार्य-कारणभावके निश्चितत नियमोमें अर्थ विपर्यातत कर अपने अभिप्रायक्रों सिद्ध करना | आशा है 
अपर पक्षका इस तथ्यपूर्ण वक्ाउ्यकी ओर विशेष ध्यान जायगा । 


२३. उपादान कारण द्वी कार्यका नियामक है 


पूर्वोक्त उल्लेखोके आधारसे एक यह बात भी विचारणोय हैं कि यदि क्रोध पर्याययकक्‍त कोई जीव 
अनन्तर उत्तर समयमे क्रोधादि चारोमेसे किसी एकको उत्पन्न करता हे तो उसका वह उपादान अनन्तर 
उत्तर समयमें जिस एकको उत्पन्न करता है उध्के अनुकूल होता है या बाह्य-सामगप्रीके बलपर चारोमेंसे 
किसीको भो उत्पन्न करे इस रूपमे होता है, क्योकि अपर पक्ष इस सम्बन्ध ऐसा मानकर चल रहा है कि 
उपादान तो चारोका होता है, परन्तु बाह्म-सामग्रोके अनुसार क्रिपत्ती एकको उत्पत्ति होतो है। यह 
अपर पतच्चके कथनका सार है। समाधान यह है कि बात ऐसी नहीं है जैसो कि अपर पक्ष समझ रहा है । 
किन्तु अनन्तर उत्तर समयमे क्रोधादि चारोमेसे जो पर्याय उत्पन्न होगो, उपादान उसोके अनुकूल होगा 
तथा कर्म और नोकमं रूप निमित्त भी उश्षोके अनुकूल होंगे। कारण कि कर्मशास्त्रके नियमानुसार 
क्रोधादि चारो दहब्यकर्मोंकी सत्ता होनेपर भी एक समयम्रे एकके उदयका विधान ईसो आधारपर किया गया 
है कि जिस कषायका उपादान अपने विवक्षित कार्यके सन्मुख होता है, उदय भी उसी कपाय द्रव्यकर्मका 
होता है । ऐसा हो दोनोका योग है । अनन्तर पूर्व पर्याययुक्त द्रव्य उपादान कारण होता है इस लक्षणकों 
लो अपर पक्षने स्दीकार किया ही है। और इस बातके स्वीकार कर लेनेपर महू भी निश्चित हो जाता है 


2 उ जथपुर ( रात्रिया ) तस्व॑चर्चा 


कि उप्रादान कारण कार्यके एक समय पूर्व होता है, क्योकि कर्मशास्त्रकी उदयादि व्यवस्थापर दुष्टिपात 
करनेपर यह सुनिश्चित रूपसे ज्ञात होता है कि जिस बाह्य-सामग्रीमें निमित्त व्यवहार होता है बह कार्यके 
उत्पन्त होते समय ही होती है। सो क्यो ? कर्म-शास्त्र इस प्रदनका उत्तर देता है और समर्पक उत्तर देता है। 
उसमे सप्रतिपक्ष प्रकृतियोके डदयकों ध्यानमें रखकर बतलाया है कि उनमेसे किसी एकका उदय नोकर्म 
रूप बाह्य-सामग्रोके अनुसार न होकर उपादानके अनुसार होता है, क्योकि जिसका अनम्तर समयमें उदय 
होनेबारा हो बह तो उपादानके कालमें उदयावलिमें तदवस्थ रहतीं है, मात्र शेष प्रकृतियोका उपमें 
स्विबुकसंक्रमण हो जाता है और इस प्रकार उपादान तथा कर्मोदियकों कार्यके प्रति एकरूपता बनी रहुतो 
है। क्या कर्म-शास्त्रकी इस व्यवस्थासे यह ज्ञान नहीं हो जाता है कि उपादान अनेक कार्योंका ने 
होकर नियमसे किसी एक कार्यका ही होता है और जिस कार्यका बह उपादान होता हैं नियमत्ते उसी कार्यको 
उत्पल्त करता है । साथ ही निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य-सामग्रो भो उसी कार्यफे बनुकूल उपस्थित रहतो 
है । कार्य-कारणभावको समग्रछूपसे प्रसिद्ध करमेवालो यह कर्म-शास्त्रकी व्यवस्था है, कुछ मानसिक कल्पना 
नही । हमें आशा है कि अपर पक्ष इन तथ्योपर ध्यान देकर अपने विचारोमे सुधार करेगा और वह अपनो इस 
मास्यत्षाकों छोड़ देगा कि 'जोवका अपना स्वतःसिद्ध स्वभाव केवल परिणमनशीलता है, क्रोधादिख्प परिणमन- 
शीलता उसका अपना स्वतःसिद्ध स्वभाव नहीं । कारण कि स्वभावदद्ाम जिस प्रकार विवक्षित सम्यकत्वादि 
पर्यायहूप परिणमनशीरूता उसका अपना स्वत.सिद्ध स्वभाव है उसी प्रकार विभावदशाम विवज्ञषित क्रोधादिरूप 
परिणमनशझीलता भी उसका अपना स्वत सिद्ध स्वभाव है । जीव या पुद्गछ किसी भो द्रब्यके परिणमनमें विभाव- 
रूपता परके द्वारा की गई नहों होतो यह एकान्त नियम है। ( इसके लिये देखिए इलोकवातिक अध्याय ५ 
सू० १६ पु० ४१० ) इतना अवश्य है कि चाहे स्वभाव पर्याय युक्त जीव उपादान हो या विभाव पर्यावयुक्‍त । 
किन्तु उपादानभूत जीव यदि परके लक्ष्यसे परिणमता हैं तो नियमसे विभाव पर्यायकी उत्पत्ति होती है 
गौर उपादानभूत वही जीव यदि स्वभावके लक्ष्यसे परिणमता है तो नियमसे स्वभाव पर्गायकी उत्पत्ति होती 
है । कार्यकालमें पर॒पदार्थका निभित्त होना और बात है और सत्र या परको लक्ष्य कर प्रवर्तना और बात है । 
जिनागममे हसो तथ्यकों ध्यानपे रख कर उपदेश ग्रहण करनेके योग्य प्रत्येक पात्र जीवको बाह्य सामग्रोकी 
उठाधरीके विकल्पसे बचते हुए स्वभावको लक्ष्यमें लेनेका उपदेश दिया गया है। आचार्य अमृतचन्द्र इसी 
तंथ्यको ध्यानमें रखकर समयसार कलशमें लिखते हैं--- 

सब न्राध्यवसानमेबमखिलं स्याज्यं यदुक्त जिने 

सस्ममन्‍्ये व्यवहार एवं निखिछो<5प्यन्याभश्रमस्थ्याजित) । 

सम्यक निश्चयमेकमेव तदमी निष्कम्पमाक्रम्य कि 

शुद्धशान घने महिम्नि न निजे बघ्नल्सि सन्‍्तो हृतिस्‌ ॥१७३॥। 

सभो वस्तुओमें जो अध्यवसान है उन सभीको जिनेद्रदेवने छोडने योग्य कहा है सो आघषार्ण कहते 
हैं कि हम ऐसा मानते हैं कि भगवान्‌ने परके आश्रयतते प्रवर्ततेवाला सभी व्यवहार छुडाया है। इसलिए 
आचार्य उपदेश करते हुए कहते हैं कि जो.सत्पुरुष हैं वे सम्यक्‌ प्रकार एक निरचयकों ही जिस तरह हो 
सके उस तरह निश्चित अंगोकार करके शुद्ध ज्ञानधनस्वरूप अपनी महिमामें स्थिरता क्यो नहीं घारण 
करते ॥६७३॥। 
आगे समयसार गाथा २७२ की टीका छिखते हुए आचार्य अमृतचन्द्रने भात्माश्रितों निश्ययनथः, 

पराश्चितों व्यवह्ारनय:” इस प्रकार जो निश्वयनय और थ्यवहारनयका ऊक्षण किया है सो उसका भी यही 


शंका ५ और उसका समाधान २९७ 


बात्पर्ग है। इस बिवेचन द्वारा थे यह सूचित कर रहे हैं कि शायकस्वरूप आत्माको लक्ष्य कर जो विकल्प 
होता है बह सविकल्प-निदपचयनय है और पर अर्थात्‌ ऐन्द्रियिक सुल-दुख आदिमे निमित्त होनेबालो बाह्य 
सामप्नीको लक्ष्यकर “यह सुख देनेवाली सामग्रो है, यह दुख देनेवाली सामग्रो है. आदिरूप” जो विकल्प होता 
है वह व्यवहारनय है । तो ऐसा अध्यवसानरूप व्यवहारनय निश्चयनयका अवलम्धन लेकर स्थागने योग्य 
है, क्योकि ऐसे बिकल्पके छुटने पर बाह्य सामग्री नियमसे छूट जातो है। सो क्यो ? जब कि अपर पक्षके 
कश्नतानुसार परिणमनश्लीकतामात्र उपादानका कार्य है। किसरूप परिणमतर हो यह उसका कार्य ले होकर 
बाह्य सामग्रोके आधोन है तो फिर उस बाह्य सामग्रीमे 'यह सामग्री सुख़कर हैं और यह धामप्री दुखकर 
हैं' आदिस्य अध्यवसानकों छोडनेका उपदेश तोभंकरो, गणधरों और आचायोंने क्यों दिया ? और ऐसे 
अध्यवसान विकल्पको मिथ्या क्यो बतलछाया । यदि श्रृतशानो जीव यह जानता है कि 'मेरा सुख-दुख आदि 
संसाररूप कार्य और सम्यक्‍त्वादिरूप मोक्षकार्य कर्म और नोकमंके आधीन है, इसका कर्ता में स्वय नहीं । 
में उपादान कारण इसलिए कहलाता हूँ कि वे मुश्मे मात्र होते है। होगा वहो, जैसा कर्मोका उददयादि और 
बाह्य सामग्री मिलेगी । यदि संसार कार्यका में कर्ता होता तो में उसे ठालनेके उपक्रममे लगता । पर में क्या 
कर सकता हूँ, कर्म और नोकर्म तो इसे मुझमे किये ही जा रहे है। क्योंकि एक कालमें कार्य होनेके अनुरूप 
मुझमे अनेक शक्तियाँ है, उनमेसे कौन धाक्ति कार्यरूप परिणमे यह तो बाह्य सामग्रीके आधीन है । इसलिए 
बाह्य सामग्री ही मुझ्नम यथार्थ कर्ता है, मे तो वास्तविक कर्ता हूँ नहीं।! तो अपर पक्षके कथमानुसार 
उसका ऐसा जानना यथार्थ ही ठहरता है । तब तो आचार्य कुन्दकुन्दने समयसार गाथा २४७ आदिम तथा 
आचार्य अमृतचन्द्रने पूर्वोक्त कलशमे या तत्सम अन्य करूशो व टीकामे उस श्रुतन्नानीके ऐसे विचारोको 
अध्यवसान कह कर जो मिथ्या ठहराया हैं वह सब कथन अयुक्‍त ही ठहरता है। फिर तो अपर पक्षके 
मन्तव्यानुसार यही कहना और मानना युक्त होगा कि जीवमे राग-देष, सुख-दुख, नारक-तिर्थझच आदि 
रूप ससार कार्य तथा सम्यक्त्व, केवलज्ञान आदिरूप मुक्तिकार्थ जो भी होता है वह सब कर्मों और बाह्य 
सामग्रीके अनुमार ही होता है। जीव तो जैसे स्वतन्त्र रूपसे राग-द्रेष आदिरूप संसार कार्णगको नही कर 
सकता वेसे हो बह सम्यक्त्वादिरूप मुक्तिकार्थकों भो नहीं कर सकता, क्‍योंकि उसका स्वतःसिद्ध स्वभाव 
तो मात्र परिणमनक्तिया हो हैँ। वह परिणभनक्रिया किसकृप हो यह सब तो कर्मों और बाह्य सामग्रीके 
आधीन हैं। उसे उत्पन्न करना उसका स्वभाव नहीं । 

सभव है कि अपर पक्ष यहाँ पर यह तक॑ उपस्थित करे कि स्वभावदशामे जैसे परिणमनशीलता 
जीबका स्वभाव है उसी प्रक/र सम्यकत्वादिको उत्पन्न करना भी उसका स्वभाव है। किन्तु विभाव दक्षामें 
मात्र परिणमनशीलता हो उसका स्वभाव है, उसमें राग-ह षादिको उत्पन्न करना उसका स्वभाव नहों। ये 
वो निमित्तके बलसे उत्तन्त होते है। तो उसपर हमारा कहना यह हैं कि जिस प्रकार अपर परक्षके मतसे 
जीवकी विभाव दशामे राग-द्व षादि निभित्तके बलसे उत्पन्न होते है उसी प्रकार अपर पश्षकों यह भी स्वीकार 
कर लेना चाहिए कि उसको विभाष दक्षामे परिणमन क्रिया भी निमित्तोके बलसे उत्पन्त होती है । वह जीव 
का अपना कार्य तहीं, क्योकि परिणसन क्रिया राग-द्वेषादिख्प परिणामसे अभिन्‍त होनेके कारण यदि राम- 
इेषादिहूप परिणामका वास्तविक कर्ता अन्य द्रब्यको माना जाता है तो उससे अभिन्‍न परिणामक्रियाका कर्ता 
भी दूसरा द्रव्य ही ठहरेगा | और ऐसी अवस्थामे विभावदशामे जीव॑द्रव्य स्वयं कूटस्य हो जायगा और अन्यमे 
उसका अभाव ही मानना पड़ेगा । 

सरद्दि अपर पद्कोीं विभावषदशाने जीव द्रव्य स्वयं कुटस्थ है ऐसा मानना इृष्ट न हो तो उसे आगमके 


श्द 


२९८ जयपुर ( खानिया  तत्वचचों 


अमुसार अन्तःकरणसे यही स्वीकार कर लेता चाहिए कि जिस प्रकार स्वभावदशामें परिणाम और परिण-« 
मनक्रियां दोनों अभिन्न होनेसे उनका वास्तविक कर्त्ता स्वयं जीव है उस प्रकार विभावदशाम भी वे दोनों 
अभिन्‍न होनेके कारण उनका भी वास्तविक कर्ता स्वयं जीव ही है, दूसरा पदार्थ नहीं। यही कारण है कि 
आचार्य कुन्दकुन्द और आचार्य अमृतचन्द्रने समयसार गाथा ८४ और उसकी टीकामें आत्मा अनेक प्रकारके 
पुदूगल कर्मकी करता है ओर उसे भोगता है' इसे लोगोका अनादिरढ लौकिक व्यवहार बतलाकर गाधथों 
८४ ओर उसकी टोका हारा उक्त प्रकारके व्यवहारकों दोषयुक्त घोषित किया है। उक्त दोनो आचार्य 
समयसार गाथा १०६ और उसको टोकामें यह व्यवहार दोषयुक्त होनेसे उपचरित क्यों है इसका स्पष्टो- 
क्रण करते हुए लिखते हैं-- 
जोधेहि कदे जुद्दध राएण कर्द ति जपदे छोगो । 
बबहारेण तह कर्द णाणावरणादि जीवेण ॥१०६॥ 
जिस प्रकार योद्धाओके द्वारा युद्ध किये जाने पर राजाने युद्ध किया ऐसा छोक (व्यवहारसे) कहते 
हैं उसी प्रकार जीवने ज्ञानावरणादि कर्मको किया ऐसा व्यवहारसे कहा जाता है ॥१०६॥ 
यह व्यवहार वास्तविक न होकर उपचरित ही है इसका स्पष्टीकरण इस टीका बचनसे हो 
जाता है-- 
यथा युरूपरिणामेन स्वयं परिणममाने योधे छूते युद्धे युद्धपरिणामेन स्वयमपरिणममानस्य राज्ञो 
राज्ञा किल कृत युद्धमित्युपचारों न परमाथ:। तथा ज्ञानावरणादि-कर्मपरिणामेन पुद्गकब्येण छूते 
ज्ञानावरणादिकर्मणि ज्ञानावरणादिकर्मपरिणामेन स्वयमपरिणममानस्यात्मनः किलात्मना छूतं ज्ानावर- 
णावि कर्मेल्युपचारों न परमाथः ॥१०६॥ 


जैसे युद्ध परिणामरूपसे स्वय परिणमते हुए योद्धाओके द्वारा युद्ध किये जाने पर युद्ध परिणामसे 
स्वय नही परिणमनेवाले राजामें 'राजाने युद्ध किया' यह उपचार होता है जो परमार्थभूत नही है । वैसे ही 
ज्ञानावरणादि कर्मपरिणामरूपसे स्वयं परिणमते हुए पुद्गल द्रथ्यके द्वारा ज्ञानावरणादि कर्म किये जानेपर 
ज्ञानावरणादि कर्मपरिणामरूपसे स्वयं नहीं परिणम्ते हुए आत्मार्मे आत्माने ज्ञानावरणादि कर्म किये यह 
उपचार होता है जो परमार्थभूत नही है ॥॥१०६॥ 

इस प्रकार उक्त उल्लेखसे जहाँ यह बात स्पष्टछपसे विदित हो जाती है कि जिस द्रण्यमे जो परिणाम 

होता है उसे वह द्रव्य स्वय स्वतंत्ररूपसे कर्ता बनकर (स्वतंत्र: कर्ता 9।२१२० जैनेन्द्रमहाबुति पू० ४१) 
करता है। परिणामक्रिया जिस परिणामरूप होतो हैं उत्त परिणामक्ों कोई दूसरा पदार्थ करे भौर 
परिणामक्रियाका कर्ता वह स्वयं बने ऐसा न तो है ही और न ही उक्त उल्लेखसे ज्ञात होता है । 

जैनेन्धमहावृत्तिके उक्त सूत्रकी टीका करते हुए आचार्य अभयनन्दि लिखते हैं-- 

स्वतंत्र आत्मप्रधान । क्रियासिद्ौं स्वतस्त्रो यो3थस्तत कारक कर्वसंत्ं भवति | 

स्वतन्त्र आत्मप्रधान । क्रियाकी सिद्धिमे जो अर्थ स्वतन्त्र है वह कारक करुसंज्ञक होता है । 

जैनेन्द्रमहाबुत्तिके इस उल्लेखसे भी यही शात्र होता है कि प्रत्येक द्रव्य परनिरपेक्ष होकर ही प्रत्मेक 
समयमे' अपना कार्य करता है । 

इसपर यद्यपि वह शंका को जा सकतो है कि कर्ता दो प्रकारके होते हैं--एक निदसय कर्ता और 
यूसरा व्यवहार कर्ता । निश्चय कर्ता तो स्वय वह द्रव्य होता है जिसमें कार्य होता है और व्यवहार कर्ता 


झंका ५ और उसका समाधान शक, 


पूचरा द्रष्य होता है । इस दोनोंकी सम्मिलित क्रियाद्वारा ही प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति होती है, इसलिए 
जिस प्रकार निश्चय कर्ता यद्यपि कर्ता होता है उसी प्रकार व्यवहार कर्ताकों कारयिताके रूपमें यश्मार्थ 
कर्ता ही मासता चाहिए । एकको परमार्थभूत माना जाय और दूसरेको अपरमार्थभूत माना जाय यह कथन 
युक्तियुकत नहीं है। आचार्ण कुन्दकुन्दके समक्ष भो यह प्रश्न उपस्थित था। वे दस प्रए्नका समाधान करते 
हुए स्वय क्‍या लिखते हैं यह उन्हींके शब्दोमें पढ़िये--- 


उप्पादेदि करेदि य बंधदि परिणांमएदि गिछ्धदि य । 


आदा पुग्गलद॒ब्वं घवहारणयस्स वत्तब्य ॥१०७॥ हे 


आत्मा पुदुगल द्रव्यको उत्पन्न करता है, करता है, बाँधता है, परिणमाता है और ग्रहण करता है 
यह व्यवहारनयका वक्‍तव्य है ॥१०७॥ 

इसकी टीका करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र लिखते है--- 

अय॑ खल्वात्सा न गुह्लाति न परिणमयति नोत्पादयति न करोति न वध्नाति व्याप्यब्यापकभावा- 
भावात्‌ प्राष्यं विकाय॑ निवरत्य च पुदुगलद्ग ब्यात्मक कम । यत्त व्याप्यव्यापकमावाभावे5पि प्राप्यं विकार्य 


मिवत्य च पुदूगलव्व्याप्मक कर्म गुल्दाति परिणमयत्युत्पादयति करोति बच्नाति वास्मेति विकष्प: स 
किलोपचार, १ ०७॥।। 


जैसे यह आत्मा प्राप्य, विकार्य और निर्व्त्य पुदुगल द्रव्यस्वरूप कर्मको नियमसे न ग्रहण करता है, 
न परिणमाता है, न उत्पन्न करता है, न करता है और न बाँधता है; क्योंकि उन दोनोमे व्याप्य-ब्यापक 
भावका अभाव है। तो भी व्याप्य-व्यापकभावका अभाव होनेपर भो जो यह विकल्प होता है कि आत्मा 
प्राप्प, विकार्य और निर्वत्य पुद्गल द्रव्यात्मक कर्मकों ग्रहण करता है, परिणमाता है, उत्पन्न करता है, 
करता है और बाँधदा है वह नियमसे उपचार है ॥१०७॥ 


यह आंगमबचन है । इससे यह स्पष्टरूपसे ज्ञात होता है कि श्रुतज्ञानी जीवको भी यह विकल्प 
होता है कि कर्मने जीवमे राग-द्वेषादि कार्य किया वह ( विकल्प ) मात्र उपचाररूप ही है। इसका तात्पर्य 
यह है कि जीवके राग-हेषकी उत्पत्तिमें कर्म और नोकर्म व्यवहारसे निमित्तमात्र हैं, इसलिए निमित्त हुए 
पर द्रव्यको देखकर यह विकल्प होता है और उस विकल्पके अनुसार कहनेमें भी ऐसा ही आता है कि कर्म 
जीवको संसारोी बनाता है, सुख देता है, दुख देता है आदि । किन्तु यह सब कथनमात्र है। आगममें एक 
द्रव्य दूसर द्रव्यका कार्य करता है इत्यादि रूपसे जितना भी कथन उपरूब्ध होता है वह सब 
व्यवद्दारनयकी मुख्यतासे ही किया गया दै, इसलिए उसे परमार्थभूत न मानकर यह समझना हो 
परमार्थभूत है कि प्रत्येक द्रब्यमे श्रैकालिक जितने भी परिणाम कार्य होते हैं उन सबका प्रत्येक द्रव्य स्वयं 
कर्ता है और वे सब कार्य प्रत्येक द्रव्यके कर्म है । 'सिद्धी दु ण दीसए अण्णा' ( समयसार गाथा ३११)-- 
दुसरे प्रकारसे कर्ता-कर्मकी सिद्धि नहीं दिखछाई देती । अतएव उपादान कर्ता यथार्थ कर्ता है और निमित्त 
कर्ता उपचरित कर्ता है यह तथ्य फलित होता है । 


इसी बातको स्पष्ट करते हुए प्रवचनसार गाथा २१ की दीकामें आचार्य अमृतचन्द्र लिखते है--- 
तथास्सा चात्मपरिणासकठ्स्वात्‌ जर्यकमकर्ताप्युपचारात्‌ । 
वया आत्मा अपने परिणामका कर्ता होनेसे द्रव्यकर्मका कर्ता उपचारसे है । 


३०० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


निष्कर्ष रूपमें उक्स पूरे विवेषतका प्रकृतमें सार यह समझना चाहिये कि परिणाम और परिणमत 
क्रिया परिणामीसे अभिन्‍न होमेफे कारण विवक्षित उपादान हो विवक्षित परिणामका यथार्थ कर्ता होता है । 
अलएय प्रकृतमे यह मानना युक्तिसंगत लहीं हैं कि 'उपादान अनेक यगोग्यताओबाला होता है, इसलिए उपा- 
वानमें विद्यमान जिस योग्यताके अनुकूल निमित्त सामग्री मिलती है, कार्य वही होता है ।! किन्तु इसके 
स्थानमें यही मानना उचित हैं कि विवक्षित पर्याय-शक्तियुक्त द्रव्यशक्षि उपादान होकर विवक्षित कार्यकों 
उत्पन्न करती है और उसमें व्यवहार नयसे निम्चित्त होनेवालो बाह्य सामग्री भी तदनृकूल रहती है। कारण- 
जातिके भेदके समान शक्तिभेद भी होना चाहिए तभी कार्यमेद बस सकता है इस तथ्यको स्पष्ट करते हुए 
प्रमेषकमलमातंण्ड पु० १० में कहा है-- 

यथा च कारणजातिभेद्मन्तरेण काय भेदो नोत्पध्वते तथा सच्छक्तिमेदमन्तरेण । 

जिस प्रकार कारणजातिके भेदके बिना कार्यभेद नहीं बनता उसी प्रकार कार्यरूप होनेवाल्ली शक्ति- 
भेदके बिता कार्यमेद नहीं बनता । 

इससे €पष्ट ज्ञात होता है कि प्रत्येक द्रव्यमे प्रति ममय जो कार्यभेद दृष्टिगोचर होता है उसका मुख्य 
कारण उपादानभेद ही है। जैनदर्शनमें कारकसाकल्यक्रों या इन्द्रियवुत्ति भादिको या सन्निकर्षविशेषको 
प्रसाण न मान कर जो ज्ञानको प्रमाण माना हैं सो उसका कारण भो यही है। हमसी बातकों स्पष्ट करते हुए 
प्रमेयकमलमार्तण्ड पु० १५ में कहा है-- 

अस्याः स्वाथंग्रहणशक्तिलक्षण भावेन्द्रियस्वभावाया;।  यदसन्निधाने कारकान्तरसन्निधाने5पि 
सल्नोत्पधते तत्तस्कारणकम्‌ । 


स्त्रार्ग्रहण शक्तिलक्षण भावेन्द्रियस्वभाव जिस योग्यताके असब्निधानमें कारकास्तरके सन्निषधान 
होने पर भी जो नहीं उत्थन्न होता है वह तत्तत्कारणक जानना चाहिए। 
जिस प्रकार जैनदर्शनमे कारकसाकल्य आदिको उपचारसे प्रमाण मान कर भी वास्तवरूपमे प्रमाण 
शानको ही स्वीकार किया है उसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिए । 
हसलिए प्रकृतमे निष्कर्षरूपम यही समझना चाहिए कि-- 
अत्ता कुणदि सहावं तत्थ गदा पोग्गछा सहावेहिं । 
गच्छन्ति कम्मभावं भण्णोण्णावगाहमचगाढा ॥६५॥--पचास्तिकाय । 
आत्मा अपने भाव ( रागादि भाव ) को करता है, तब वहाँ रहनेवाके पुदूगछ अपने भावोसे, जीबमे 
अन्योन्य अवगाहरूपसे प्रविष्ट हुए कम मावको प्राप्त होते है ॥६४॥ 
हमस प्रकार इस विवेचनसे यह बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि उपादान कारण ही वास्तवम अपने 
क्ार्यका। नियामक है, बाह्य सामग्री नही । 


२४. दो भागम प्रमाणोंका यथा्थे तात्पय 


अपर पक्षने इसी प्रसंगसे दो आगमप्रमाण उपस्थित किये हैं। प्रथम प्रमाण स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी 
२२२ वीं गाथाको संस्कृत टीकाका वाक्‍्याश है गौर दूमरा प्रमाण अष्टसहस्री पृ० १०४ में आया हुआ 
अष्टशतीका वाबयादा हैं। किन्तु इन दोनों प्रमाणोंसे अपर पक्षके अभिप्रायकी पुष्टि कैसे महीं होती यह बात 
यहाँ विचारणीय है, जिसका क्रमसे विचार किया जाता है-- 


शंका ५ और उसका समाधान ह० ६ 


उबस गाधाकी संस्कृत टोकाका वह बचन इस प्रकार है-- 


*“सदेव द्व्यं पूथपर्यायाविष्टं कारणभूत॑ सणिमन्त्रादिना अप्रतिबद्धू सामथ्य कारणान्सराबैकल्येम 
उत्तरक्षणे कार्य निष्पादसस्थेव । 


मणि-मस्त्रादिकसे अप्रतिबद्ध सामर्थ्यवाला पूर्व पर्यायाविष्ट कारणभूत वहीं द्रव्य कारणास्तरोंकी 
अविकलता होनेके कारण उत्तर क्षणमे कार्यको उत्पन्त करता हो है। 


यह उक्त बचनका वाब्दार्थ है। मालूम नहीं कि इस परसे अपर पक्षने यह कैसे फलित कर लिया 
कि अनन्तर पूर्व पर्यायाविष्ट द्र्यरूप विवक्षित उपादानके अपने बिवक्षित कार्यके सन्‍्मुख होने पर मणि- 
मन्त्रादिक प्रतिबन्धक कारणोंको उपस्थिति और कारणान्तरोकी विकलता सम्भव हैँ । जब कि आ० शुभचन्द्रने 
'मणिसन्त्रादिना अप्रतिबद्ध सामथ्य ' इस पदकों 'तदेव द्वब्य' इत्यादि पदका विशेषणरूपसे प्रयुक्त कर तथा 
'क्वारणान्तरावैकल्येन' पद द्वारा कारणान्तरोको अधिकलता (पूर्णता) को स्पष्ट शब्दोंमे सूचित कर अनन्तर 
पूर्व पर्याययुक्त द्रव्यकूप उपादानकों अपने कार्यका नियमसे उत्पादक कहा है। पूरे वाक्यके अन्तर्में आया 
हुआ 'एुव! पद यही सूचित करता है कि उक्त प्रकारका उपादान अपने कार्यकों नियमसे उत्पन्न करता है 
ओऔर जब वह अपने कार्यकों उत्वन्त करता हैँ तब प्रतिबन्धक सामग्रोके अभावके साथ कारणान्तरोकी अविक- 
रूता नियमसे होती है । 


उपादान कारणमे कार्यको उत्पन्न करनेंकी शक्तिका होना यह उपादान कारणगत योग्यता 
है और कार्यका उससे जायमान होना यह कार्य (उपादेय) गत योग्यता है, इससे उसका प्रतिनियम होता है । 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए तत्त्वार्थध्लोकवातिक पु० ७८ में कहा है-- 

योग्यता हि कारणस्य कार्योत्पादनशक्ति', कायस्य ख कारणजन्यत्वशक्तिस्तस्था प्रतिनियभ । 

इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए वहाँ बतलाया है-- 


शालिबीजांकुरयोश्व मिन्‍नकालत्वाविशेषेषपि शालिब्रीजस्येच शाल्यंकुरजनने शक्तिम यचबीजस्य, 
तस्य यवांकुरजनने न शालिबीजस्येति । 

शालिबीज और शालि-अकुरके मिन्‍न कालवर्ती (पूर्वोत्तर क्षणवर्सी ) होने पर भी शालिबीजमे हो 
शालि-अंकुरको उत्पन्न करनेकी शक्ति है, यत्रबीजमे तहीं । और इसी प्रकार यव्बीजमे यव-अंकुरकों उत्पन्न 
करनेकी शक्ति है, शालिबीजमें नहीं । 


इससे इस बातका सम्यक्‌ रीतिमे ज्ञान हो जाता है कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमे अपने नियत 
कार्यका ही उपादान कारण है और उससे नियत कार्यकोी हो जन्म मिलता है। अन्यथा 'शालिबोज' और 
“धवयबीज' हस प्रकार पर्यायाविष्ट द्रब्यकों उदाहरणछपमें स्वीकार कर उपादान-उपादेयभावका आचार्य 
खुलासा नही करते । 

अब प्रदन यह है कि जब विशिष्ट पर्याययुवत द्रव्य विशिष्ट कार्यको उत्पन्त करता है तब व्यवहारसे 
उसके अनुकूल बाह्य साम्रप्रीकी समग्रता रहतो है या नही ? प्रमेषकमलमार्तण्ड अ० २ सू० है पृ८ २६८ में 
इस प्रशनका समाधाल इन शंब्दोमें किया है-- 


चद्दाविकलकारणं ततक्तदा भवषस्येव, बथाअन्त्यक्षणप्राप्ताथा। सामग्रीतोंन्‍कुर', अधिकछकारण॑ 
चाशेष॑ कायम । 


इ०२ जयपुर ( खानिया ) तस्वचचो 


जो कार्य अविकल कारणवाला होता है वह तब होता ही है, जैसे अन्त्यक्षण प्राप्त सामग्रीसे अंकुर 
ओर अधिकल कारणवाले समस्त कार्य होते है । 


इससे स्पष्ट है कि प्रतिसमयमे सब्र द्रव्योंका प्रत्येक उपादात अविकल का रणवाला होकर उत्तर क्षणमें 
अपने सुनिश्चित कार्यक्रो नियमस्ते जन्म देता है। उक्त उल्लेखमें आया हुआ अन्ध्यक्षणप्राप्ल' पद ध्यान देने 
योग्य है, जो सामग्रोका विशेषण होकर उपादानके उस लक्षणको पुष्टि करता है जिसके द्वारा अनन्तर पूर्व पर्याय- 
युक्त द्रव्धको उपादान कहा गया है। अतएव स्वामी कारतिकेयानुप्रेश्नाकी संस्कृत टीकाके आधारसे यही मिर्णय 
करता चाहिए कि अनन्तर पूर्वपर्याययुकत द्रब्यकों सभी शास्त्रकारोंने जो उपादान कहा है वह इसी भ्रपेक्षासे 
ही कहा है कि प्रत्येक द्वव्यके प्रत्येक समयमें उपादानकी भूमिक्तामें आते रहनेपर उस-उस उपादानसे उत्पन्न 
होनेवाले प्रतिनियत कार्यके अनुकूल बाह्य-सामग्रीकी समग्रता रहतो ही .है। बहाँ न तो कारणान्तरोंकी 
बिकलता होती है और न ही प्रतिबन्धक कारण उपस्थित रहते हैं । 

(२) अपर पक्षने अपनी प्रतिशंकाकों स्थापित करते हुए अष्टसहसी पु० १०५ से लेकर अष्ठश्तोका 
जो वचन उद्धृत किया हैं वह मीमांसकोद्वारा माने गये वर्णात्मक शब्दोंकी नित्यता और व्यापकताके 
खण्डनके प्रसद्धमें आया है। मीमासा-दर्शन वर्णात्मक शब्दोका प्रागभाव ओर प्रध्यंमाभाव न मानकर भी 
ताल्वादिके द्वारा उनकी अभिव्यक्तित स्वीकार करता है। उस दर्शनका कहना है कि पुरुषब्यापारके पूर्व और 
बादमें भी शब्दोके अखंडित स्वभाव होनेपर भी उनका सुनना पुरुषव्यापारसापेक्ष होनेसे वे कभी सुनाई 
पैडते हैं और कभी सुनाई नहीं पडते। इसपर चर्चा करते हुए मोर्मासकोसे यह पूछा गया कि वे शब्द 
अपने विषयकी संवित्ति करनेमें समर्थ है या असमर्थ ? यदि समर्थ है तो कारणान्तरोकी अपेक्षाका कोई 
प्रयोजन नही रह जाता और यदि असमर्थ हैं तो सहकारी इन्द्रिय-मनोभिव्यञझ्जकलक्षण व्यापार उनकी 
असामर्श्यका खण्डन करता है या नहीं ? इस प्रकार आचार्य विद्यानन्दिने इन दो प्रश्नोकी उपस्थित कर 
भट्टाकलंकदेवकी अष्टशतीका यह वचन दिया है जिसको अपर पक्षने अपने अभिमतकी पुष्टिमे समझकर प्रक्ृतमें 
उसे उद्घृत किया है। वह वचन इस प्रकार है-- 

तदसामथ्य मखण्डयदकिश्लितकर कि सहकारिकारण स्यात्‌ । 

उस ( शब्द ) को असामर्थ्यका खण्डत नहीं करता हुआ अकिश्चित्कर क्‍या सहकारी कारण 
हो सकता है ? 

यह अष्टशतीके उक्त वचनकी पृष्ठभूमि है। इसके प्रकादामें जब हंम जैनदर्शनकी अपेक्षा विचार करते 
हैं तो हमें मोमासादर्शनसे जैनदर्शनमे अनेक विशेषताएँ ज्ञात होती है-- 

(१) मीमासादर्शन छ्ाब्दको सर्वथा नित्य मानता है किन्तु जैनदर्शन उसे पुद्गल द्रब्यको व्यञ्जन 
पर्याय सत्रीकार करता है। इतना हो नहीं, जैनदर्शनने प्रत्येक द्रव्यकों सर्ववा नित्य और सर्बथा अनित्य 
स्वीकार न करके कथंचित्‌ नित्यानित्य स्वोकार किया है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए अष्टमह्री पृ० २२६ में 
लिखा है-- 

वथ्यस्य पर्यायस्य वा सबंथेकस्वसावस्थ क्रमबौगप्ादशनात्‌ , अनेकपर्यायात्मन एवं व्ृज्यस्स 


| सर्वथा एक स्वभाववाले द्रव्य या पर्यायमे क्रम-योगपद्य तहीं देखा जाता, क्योंकि अनेक पर्यायस्‍्वरूप 
द्र्यमें ही उसकी उपलब्धि होतो है । 


झंका ५ और उसका समाधांने ३०३ 


अष्टसहस्रीके इस उल्लेखले जहाँ इम बातका पता छगता है कि जिस प्रकार मीमांसादर्शन दाब्दफो 
सर्वधा नित्य मानता हैं उस प्रकार जैनदर्शनने किसी भी पदार्थकों सर्वथा नित्य स्वीकार नही किया है। 
वहाँ इस बातका भी पता लगता है कि पदार्थकों सर्जचा नित्य या सर्वया अनित्य स्वोकार करनेपर भी क़मसे 
और युगपत्‌ अर्थक्रियाका विरोध आता है, नित्यानित्य स्वोकार करतेपर नही । । 


(२) मीमासादर्शन हाब्दको सर्वथा सदात्मक मानता है, किन्तु जैनदर्शन किसी पदार्थकों सर्वथा 
सत्स्वरूप न मानकर कथंचित्‌ सदसतृस्वकूप स्वीकार करता है। इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए भट्टाकलंकदेव 
भ्ष्टशतों ( अष्टमहस्रों पृ० १४० ) में छिखते हैं--- 


सप्तभंगीविधी स्वाह्ादे विधि-प्रतिषेधाभ्या समारूढं वस्तु सदसदात्मकमथक्रियाकारि, कथचिस्सित 
एव सामप्रीसप्षिपातिन. स्वमावातिशयोस्पत्त:, सुबणस्येव केयूरादिसंस्थानं । 


सप्तभंगी विधिरूप स्याद्रादमे विधि-प्रतिषेथ उभयरूप वस्तु सदसदात्मक होकर अर्थंक्रियाकारी है, 
क्योकि सामग्रो प्राप्त कथचित्‌ सतूर्में ही स्वर्णमें केयूरादि सस्थानके समाव स्वभावातिशय ( पर्याय ) को 
उत्पत्ति होती है । 


(३) मीमासादर्शन शब्दकों सर्वधा नित्य और व्यापक मान कर भी उसकी अ्रभिव्यक्तित ताल्वादि 
सहकारो सामग्रीसे स्वीकार करता है | जब कि जैनदर्शन प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति अपने उपादानसे ही स्वीकार 
करता है, क्योंकि जैनदर्शन उपादान कारणसे कार्यको स्वंधा भिन्न न मानकर उपादान-उपादेयकी एक सत्ता 
स्वीकार करता है । इस तथ्यका स्पष्टीकरण आप्तमीमास्ता कारिका ७१ और ७२ तथा उनकी अश्सहस्रो 
टीकामे विशदरूपसे किया है । 


इम प्रकार मोमातादर्शनमे स्वीकृत शब्दकी क्या व्यवस्था है और जनदर्शनमें स्वीकृत प्रत्येक पदार्थकी 
क्या व्यवस्था है इसका यह अतितसंक्षिप्त स्पष्टीकरण है। इसे दृष्टिपथमें लेनेपर यह शात्त होनेमें देर नहों 
लगती कि भट्टाकलकदेवने मीमांत्ाद्शनमें स्वीकृत शब्दको उक्त प्रकारकी प्रसामर्थ्यका उद्भावन कर 
और उस असामर्थ्यका सहकारी कारणो द्वारा खण्डन स्वीकार न करने पर मीमासकोके ऊपर सहकारी 
कारणोकी अकिचित्करता दोपषका आपादन क्यो किया हैं? बया जिस प्रकार मोमासादर्शनने छाब्दोकी सर्वथा 
नित्यतामे बाधा न आते हुए केवल सहकारी कारणोसे घ्वनिकी अभिव्यक्ति स्वोकार की है उस प्रकार कया 
जैनदर्शन उपादान कारणको सर्वथा नित्य मानता है, जिससे कि उसमें कार्यकी असामर्थ्यको स्वोकार करके 
सहकारो कारणोके व्यापार द्वारा उस ( असामर्थ्य ) का खण्डन स्वीकार किया जाय । स्पष्ट है कि मीमासा- 
दर्शनमे स्वीकृत शब्दके स्वरूपको ध्यानमे रखकर भट्टाकककदेवने उसके सामने आपल्ति उपस्थित करते हुएं 
उक्त प्रकारके दोपका आपादन किया है जो जेनदर्शनमे स्वोकृत कार्यकारणप१रपरापर अणुमात्र भी लागू नहीं 
होता, क्योकि जैनदर्शनके अनुसार प्रत्येक उपादान ऐसी सामर्थ्यवारा स्वीकार किया गया है जिसे वह उत्पन्न 
करता है और साथ ही जैनदर्शन प्रत्येक द्रव्यकों ध्रुवस्वभाव मानकर भी परिणमनशोलरू स्वीकार 
करता है, अतएव इस दर्शनके अनुसार उपादानमें जब कि कार्यकी अस्तामर्थ्य नहों स्वोकार की गई है ऐसी 
अवस्थाम सहकारी कारणों द्वारा उस ( असामर्थ्य ) के खण्डनका प्रश्न ही उपस्थित नहों होता 4 अतः भट्टा- 
कलंकदेवके द्वारा अश्टरशतोमें कहे गये उक्त वचनकों ध्यानमें रखकर अपर पक्षद्वारा यह फलित किया जाना 
उचित नहीं है फि--- 

“इस विवेचनसे यह बात भी अत्यन्त स्पष्ट हो जाती है कि सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होने पर ही 


१०४ जयपुर ( खानिया ) तस्‍्वचचो 


होते हैं इस भान्यताके आधार पर आप जो निमिलोको अर्किचित्कर मान लेना चाहते हैं यह 
असंगत है ।' 

किन्तु इसके स्थानमें अपर पक्षकों पूर्वोक्त प्रमाणोको ध्यानमे रखकर यही स्वोकार कर लेना चाहिए 
कि स्वयं प्रत्येक उपादान विवक्षित शक्तिसम्पन्न और परिणामस्वभावी होनेके कारण अपने बलसे अपने- 
अपने कालम व्यवहारनयते बाह्य सामग्रीको निमित्तकर विवक्षित कार्यको जन्म देता है ।' 

इसी प्रकार अपर पक्षने स्वामिकार्तिकेयानुप्रेज्ञा गाथा २१९ और उसकी संस्कृत टीकाको प्रमाण 
रूपमें उपस्थितकर अपने प्रतिशकारूप ववतव्यके बलपर जो यह निष्कर्ष निकालनेका प्रयत्न किया हैं कि 
प्रत्येक उपादान अनेक योग्यतासम्पन्न होता है, अतः कालछादि बाह्य सामग्री जब जेसी मिलती है उसके 
आधारसे उनमेसे कोई एक योग्यता कार्यहूपसे परिणमन करती है ।” सो अपर पक्षका ऐसा कथन करना भो 
आगमसम्मत नही है, क्योकि जैसा कि हम पूृर्वमे अष्टसहस्नो पृ० १५० का उल्लेख उपस्थित कर आये है 
उससे यह स्पष्ट तिदित होता है कि जैसा कार्य होता है उसरूय परिणमनशक्ति लक्षणवाली प्रतिविशिष्ट 
अन्त.सामग्री ही व्यवहार नयसे बाह्य सामग्रोको निमित्तकर कार्यरूपते परिणमन करती हूँ । आचार्य विद्यान 
नन्दिने इस वचनमे यह बात स्पष्टरूपसे स्वीकार की है कि प्रत्येक उपादान प्रतिविशिष्ट अन्त;सामग्री सम्पन्त 
होता है और साथ ही उसरूप परिणमन स्वभाववाला भी होता है, इसीलिए ही वह अपने-अपने कार्य 
कासमें अपने-अपने कार्यको जन्म देता है। मालम पडता हैं कि अपर पक्षने स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षाके 
झमग्र कथनपर ध्यान नहीं दिया है। तभो वह पक्ष प्रत्येक उपादानकों कार्यकारणरूप अनेक शक्तिसम्पस्त 
मानकर उससे बाह्य सामग्रीके बलपर कसी एक कार्यकी उत्पत्ति माननेका साहस कर रहा है। किन्तु 
आममका यह अभिप्राय नही है । इसकी पुष्टि तक्त्वार्थशछोकवातिक पृ० १५१ के उसी वचनसे हो जातो 
है चित्तका उल्लेख अपर पक्षने अपनी प्रतिशंकामें किया है । उसमे कहा है-- 

क्रमभुवो: पर्याययोरेक््र व्यप्रत्या सत्त रुपादाभोपादेयत्वस्य बचनात्‌ । 

क्रमसे होनेवाली दो पर्यायों ( पूर्वोत्तर पर्यावों ) में एक द्रब्यकों प्रत्यासत्ति होनेसे ( अर्थात्‌ एक 
द्रभ्यका अन्य होनेसे ) उपादान-उपादेयभात्र स्वीकार किया गया है । 

इसमें अनन्तरपूर्व और अनन्तर उत्तर दो पर्यायोमे एक द्रव्यका अन्वय होनेसे उपादान-उपादेयभाव स्पष्ट 

हब्दोमें स्वीकार किया गया है । इससे स्पष्ट विदित होता हैं कि उपादान उसोकी सज्ञा है जिस रूप कार्य 
झेता हैं। मालूम पढ़ता है कि अपर पक्षको उक्त उल्लेखमे “्रष्यप्रस्थासत्ते” पदको देखकर यह भ्रम हो 
गया है कि द्वव्यप्रत्यासत्तिका नाम उपादान हैं और इस भ्रमके कारण ही उसने यह कल्पना कर ली हैं कि 
“उपादान अनेक योग्यताबाला होता हे, इसलिए बाह्य सामग्रीके अनुसार हो उसमे कार्य होता हैं।! हमें 
भाषा है कि ब्रह अपनी इस सान्यताको बदलकर आगमके अनुसार इस तथ्यको स्वीकार कर छेगा कि 
जला कार्य होता है आगममे वेसी कए योग्यताबाला ही उपादाव स्वीकार किया गया है ।' तभी तो आचार्य 
प्रलाअन्द्ने प्रमेयकमलमार्तण्ड अध्याय दो सू० ७, पु० २३७ में यह वचन कहा है-- 

सम्रापि हि कारणं कार्मडनुपक्रियमाणं यावत्‌ प्रतिनियत कायसुस्पाद्यति तावस्सय कस्मान्नोत्पा- 
दकतीति लोच योग्यतैय शरणम्‌ । 

कार्य कारणका तो उपकार करता सही, फिर भी वह जैसे प्रतिनियत कार्यको उत्पन्न करता है वैसे 
सब कार्योको क्‍यों उत्पन्त नहीं करता ऐसा प्रइन होनेपर उसका उत्तर देते हुए आचार्य कहते हैं कि योग्यद्य 


ही शरण है । 


झैँंफा '५ और रुसका समाधाने ५०५ 


यहु जामम बचत है। यह अन्यके कार्यमें व्यवहारसे विमिल होबेबाली बाह्म-सामग्रो तथा उपादान 
कारण दोनोंपर लागू होता है। जैसे--अपर पक्ष उपादान, कारणको' अनेक योग्यताबारूा मानता है:वैसे ही 
लसे व्यवहारसे निमित्त होनेवालो बाह्म-सामग्रीकों भी अनेक योग्यताबाला श्वीकार करना पड़ेगा और ऐसी 
क्बस्थामे) उसके सामने नियत योग्यतासम्पस्न उपादान कार्यको जन्म देता है और व्यवहारसे तदनुकूर 
योग्यतासम्पन्न बाह्य-्सामग्री उसमे निमित्त होतो है।' इसे स्वीकार किये बिता चारा नहीं रहता । पर 
पक्षने चालू प्रशिशकामें कालप्रत्यासत्तिके रूपमे बाह्य-सामग्रोकी कारणता स्वीकार को है सो वह कालप्रत्यासत्ति 
मंया बस्तु है इसकी ओर यदि उसका ध्यान जाय तो उप्तके सामने इसे स्वीकार किये बिता अन्य गति नहीं 
होगो कि प्रत्येक उपादानका जो अपने कार्यका काछ है उस कालमें बहे सामग्री जो उसमें मिमित्त व्यवहारकों 
प्राप्त होती है नियमसे उपस्थित रहती है। आचार्य अमृतचन्द्रदेवने प्रवचनसार गा।० ६१३ की टीकामें इसी 
सथ्यकों ध्यानमे रखकर यहू बचने कहा हैं--- 


पर्याया हि पर्यायभूताया आत्मब्यतिरेकब्यक्ते, काल एवं सरवात्ततो5स्यकालेधु भवनत्यसन्त एवं | 


पर्यायें पर्यायभूत स्वव्यतिरेक व्यक्तिके कालमें ही सत्‌ ( विद्यमान ) होनेसे उससे अम्य कारूोमें असत्‌ 
( अधिद्यमान ) ही हैं । 


हसी तथ्यका समर्थन करते हुए पश्चास्तिकाय गाथा २१ को टोकामें वे कहते हैं-- 


यदा तु द्ृश्यगुणस्वेन पर्यायमुख्यस्वेन विवदयते तदा प्रादुभवति विनश्यति, सस्पर्यायजातमति- 
वाहितस्वकाऊमुच्छिनसि, असदुपस्थितस्थकाऊमुस्पादयति चेति । 

किन्तु जब द्रब्पकी गोणता और पर्यायकोी मुख्यतासे जोव विवक्षित होता है तब वह उपजता हैं 
और विनशता है,, जित्तका स्वकालछ बीत गया है ऐसे सत्‌ ( बिद्यमान ) पर्यायसभूहको नष्ट करता हैं और 
जिसका स्वकाल उपस्थित हुआ है ऐसे असत्‌ ( अविद्यमान ) पर्यायसमूहको उत्पन्न करता है । 

पंचास्तिकायका यह वचन केबल जीब द्रव्यकी कुछ पर्यायोके लिए नहीं जाया है । किन्तु यावद्‌ 
अव्यमभावी सभी पर्यायोके लिए आया है। इससे स्पष्ट विदित होता है कि एक जीध द्रव्य ही नहीं, किन्तु 
सभी द्रव्योकी सभी पर्यायोका उत्पाद अपने-अपने कालमे हो होता है। आगममे सर्वत्र कार्यमात्रके प्रति मो 
काललब्धिका विशेषरूपसे उल्लेख दृष्टिमोचर होता है सो उसका कारण यही है। इसके लिए देखो स्वामि- 
कानिकेयानुप्रेक्ला गाथा १८*, २१६ और २४४ तथा अन्य आगम साहित्य। सब कार्य स्वकालुमें होते हैं 
इसका क्या तात्पर्य हैं इसे स्पष्ट करते हुए आचार्य विद्यानन्दि तत्त्वार्थथलोकवातिक १० ९० में लिखते है-- 

न हि स्वाभाविक निःश्रेयलस्‌ , तर्वज्ञानादिकतदुपायानथकरवापत्ते: | नापि स्वकालछे स्वयमुस्पक्तिः 
तस्य युक्ता, तत एवं। केचित्‌ संख्यातेन काछेन सेस्स्पन्सि भव्या:, केचिद्संख्यालेन, केचिदुनन्तेन । 
कैचिद्नल्तानम्तेनापि न सेस्स्यन्तीस्यागमाब्रिश्रेयसस्थ स्थकाले स्वयमुत्पत्तिरिति उेत्‌ ? न, आरमस्यमैव॑- 
परसवाभावात्‌ । सम्यग्द्शन-ज्ञान-चा रित्रमास्मीमावे सति संख्यातादिना कान सेस्स्यन्तीस्येबमर्थलया तस्थ 
निश्चितत्वात्‌ । दृशनमोंद्रोपशमादिजश्यस्याच्च न दुधन स्वकाछेनेव ज़न्यते यतः स्वाभाविक स्थात्‌ । 


नि:श्रेयस स्वाभाविक नहीं है, क्पोकि ऐसी अवस्थामे इसके उपायभूत तस्वज्ञानाविके अनर्थकपनेका 
प्रसंग आता है। स्वकालऊमे स्वयं उत्पत्ति भी उसकी योग्य नहीं है, उसी कारणसे । 


शंका+-कोई भज्य जीव संख्यात कालद्वारा, कोई असंख्यात कालद्वारा और कोई अनन्त कालद्वारा मोक्ष 
३९, 
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जायेंगे । किन्तु कोई जीव अनन्तानन्त कांलद्वारा भी मोक्ष नहीं जायेंगे ऐसा आगम होनेसे विदित होता है 
कि निःजेयसकी स्वकालमें स्वयं उत्पत्ति होती है ? 

समाधान--नहीं, क्योंकि आममका यह आशंय नहीं हैं। बारण कि सम्यर्दर्शन-झञान-चारित्रको 
स्वरूपलब्धि होनेपर संख्यातादि कालके द्वारा मोक्ष जायेंगे इस अर्थमें बह आगम निश्चित है। दर्शनमोहके 
छपशमादिजन्य होनेसे सम्पग्दर्शन मात्र स्वकालजन्य नहों है, जिससे कि वह स्वाभाविक होने । 

यह आगमबचन है । तत्त्वार्थथातिक अ० १ सू० हे में भी इसी रूपमे उक्त तथ्यका स्पष्टीकरण उप- 
रूब्ध होता है। सो इन सब प्रमाणोसे यही शात होता है कि प्रत्येक कार्य स्वकालमे होकर भी कारणसामप्रीसे 
जायमान होता है| इसलिए सभी कार्योंकी प्रतिनियत कालमें प्रतिनियत सामग्रीसे उत्पत्ति मानना ही योग्य 
है । स्पष्ट है कि अपर पक्षने स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षा गाथा २१६ में पठित 'णाणासत्तीहिं संजदा' पदका 
अर्थ जो अनेक योग्यताओवाला एक उपादान किया है वह ठोक नहीं है । उस गाधामें 'अस्था' पद बहुवच्नन है 
ओर 'े सब नानाशक्तिवाले होते है ।! इतना हो कहा गया है । उसमें उददानकी तो कहीं चरचा 
भी नहीं की गई है। संस्कृत टोकाकारने भी इसकी चरचा नहीं को है। उसमे तो सामान्यरूपसे 
इतना ही कहा गया है कि कालादिलब्धिसे युक्त और नाना शक्तियोसे सयुकत पदार्थ स्वय॑ परि- 
णमन करते हुए किसीके द्वारा रोके नहीं जा सकते।' फिर नहीं मालूम कि अपर पक्षने 'उपादान 
अनेक शक्तिवाला होता हैँ यह अर्थ उसमेसे कैसे फलित कर लिया। इसका हमें हो क्या सभीको 
भाश्चय होगा । भप्रतएव प्रकृतमें ऐसा ही समझना चाहिए कि प्रत्येक समयमे प्रत्येक्त उपादान अपने प्रतिनि- 
यत कार्यको उत्पन्न करता है ओर बाह्य सामग्री उसमे व्यवहार हेतु होती है। स्वामी कार्तिकेवकी उक्त 
गाधाका एक मात्र यही तात्पर्य है, दुसरा नही । उक्त गाथाकी संस्कृत टीका भव्यत्वशक्तिसे युकत जीव 
ही रत्नत्रयको प्राप्त करते हैं या ओदनशक्तिसे युक्‍तत चावल हो ओदन बनता है इत्यादि कथन भी इसी 
तथ्यको सिद्ध करमेके लिए किया गया है कि जिस काहूपें जिस प्रकारका कार्य होता है उसका उपादान- 
कारण उस प्रकारकी शक्तिसे युक्त होकर उस कारूमे उस प्रकारके कार्ययों करता हैं। बाह्य सामग्रोके 
बलसे कार्य होता है इस प्रकारका कथन तो मूल गाथाम किया ही नही है, सस्कृत टीकामे भी इस आशयका 
बचन उपलब्ध नही हीता । 


२५. अनस्तर पूर्वोत्तर दो पर्यायोमे दी देतु-फलभाष होता दे 


अपर पक्षने अनन्तर पूर्व पर्याययुकत द्रव्यको उपादान कारण स्वीकार करके भी अपनी इस मास्य- 
ताकी पुष्टिके लिए कि “यदि विवक्षित कार्यकों प्रतिबन्धक सामग्री हो या कारणान्तरोकी विकलता हो तो 
उससे विवक्षित कार्य न होकर अन्य वहू कार्य होगा जिसके कारणोको वहाँ समग्रता रहेगी यह लिखकर 
प्रत्येक उपादानकों अनेक शक्तियाला स्वीकार कर लिया है और इस प्रकार अनन्तर पूर्व पर्यायमे उपादान- 
ताका निषेध कर मात्र द्वव्यप्रत्यासत्तिमें उपादान कारणता स्वीकार करली है। ढिल्‍्तु अत्येक कार्यमें द्रव्य- 
प्रत्यासत्ति है इसका निर्णय कैसे हो इसके लिए उसने बाह्य सामग्रीको कालप्रत्यासत्तिको स्वीकार कर 
लिया है । बाह्य सामग्रोके साथ कार्यकी कालप्रत्यासत्ति है इसका निर्णय कैसे हो इसके लिए जिसके बाद 
जो कार्य होता है बह उसका कारण है, इसे कालप्रत्यासत्तिका नियामक मान लिया है। इस प्रकार अपर 
पक्षके पूरे कथन पर दृष्टिपात करनेसे विदित तो यही होता है कि द्रव व्यमें अपने सब कार्योंको करनेको शक्तियाँ 
सदा विद्यमान हैं कित्तु जब जैसी कार्यके अनुकूछ बाह्य सामग्री मिलती है तब वह कार्य होता है। अपर 
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पक्षमे अपनी प्रकृत प्रतिशंकामें अपने अभिप्रायकों पुष्टिमें जो पाँच तक्रणाएँ प्रस्तुत को हैं उनका भी यही 
अभिप्राय है! प्रत्येक द्रव्यमें अतोठ, वतमान और भविष्यकूप जितने भी कार्य हुए, होते हैं ओर होंगे ये 
सब शक्तियाँ सदा विद्यमान हैं हत तथ्यकों तो अपर पक्ष अस्वोकार कर नहीं सकता, क्‍योंकि प्रत्येक द्रठ्प 
त्रैकालिक पर्यायोंका समुच्दप है इसे आगम ही स्त्रीकार करता है। आप्तमीमांतामें कहा भो है--« 
नयोपनयैकान्तानां... ग्रिकाछार्ना. समुच्चय: । 
अविश्राइभावसम्बन्धी. दृष्यमेकमनेकधा ॥१०७॥ 


लय और उपनयोके विषयभूत तर कालिक पर्यायोके अपुथक्‌ भावरूक्षण सम्बन्धरूप समुदायका नाम 
द्रव्य है, जो एक ओर अनेक प्रकारका है ॥१०७॥ 

इससे स्पष्ट है कि प्रत्येक द्रव्यमें त्रेकालिक पर्याय शक्तिरूपमें सदा विद्यमान रहती हैं। अतएव जब 
कि अपर पक्ष कार्यके अनन्तर पूर्व पर्यायकों उपादान कारणरूपसे स्वोकार नहों करता, ऐसी अवस्थामे सूक्ष्म- 
रूपसे प्रत्येक द्रव्य अनन्तर पूर्व पर्यायकी अवस्थामे आने पर ही उपादान कारण होता है ऐसा लिखना तो 
उसका वहानामात्र है। फिर तो उसे यही स्वीकार करना चाहिए कि वास्तव द्रव्य सदा उपादान कारण 
है | किन्तु जब जिस कार्यके अनुकूल बाह्य सामग्रो अविकलरूपसे मिलती है तब उसके अनुरूय कार्य होता 
है । चाहे विवक्षित कार्य हो या अविवक्षित कार्य ही क्यों न हो, होगा वह बाह्य सामग्रीके श्राघार पर ही । 
इस प्रकार अपर पक्षके प्रे कथनका आलोडन करनेपर एकमात्र यही तथ्य फलित होता है कि प्रत्येक द्रव्यका 
जो भी कार्य होता हैं वह बाह्य सामग्रीके द्वारा हो होता है। प्रत्येक द्रग्यमे अपने सब कार्योंक्री योग्यता है 
इतना ही मात्र उपादानकारणका अर्थ है । 

किन्तु यह सब कथन कैसे असंगत है, आगे इस बातका विचार करते हैं-- 

(१) प्रकृत विषयकों समझनेके लिए सर्व प्रथम तो यह देखना है कि केवल द्रव्यप्रत्यासत्तिपें ही 
उपादान कारणता है या उसके साथ पर्यायप्रत्यासत्तिका होना आवश्यक है। अनन्तर पर्बोत्तिर पर्यायोंमें हो 
हेतु-फलभाव देखा जाता है, व्यवहित पूर्वोत्तर पर्यायोमें नहीं इस तश्यका निर्देश करते हुए श्री लघु अनन्त- 
वीर्य प्रमेयरत्ममाला अ० ३ सू० ५७ में लिखते हैँ--- 


अनन्तरयोरेव पूर्वोत्तरक्षणयोहे तु-फरकूभाषस्य दृष्टस्वात्‌, ब्यवहितयोस्तद्घटनात्‌ । 


इस उल्लेखमें अव्यवहित पर्वोत्तर दो पर्यायोमे उपादान-उपादेयभाव स्वीकार किया गया है। इसो 
तथ्यकों स्पष्ट करते हुए आचार्य विद्यानन्दि अष्टसहस्री पृ० १०१ में लिखते हैं-- 

सत्र ऋजुसूत्रनयापणात्ताबदुपादेयक्षण एवोपादानरुय प्रध्वंस: । 

बहाँ ऋजुसूत्रनयकी मुख्यतासे तो उपदियरूप पर्याय ही उपादानका प्रध्यंस है । 

इस प्रकार इस कथनसे भी यही प्रमाणित होता है कि अव्यवहित पूर्व पर्याय उपादान है और 
अव्यवहित उत्तर पर्याय उपादेय है । 

यह हम मानते हैं कि आगममे द्रव्यक्नत्यासत्तिका भी उपादान कारणछूपसे निर्देश किया गया है सो 
उसका तात्पर्य यह है कि ये लव्यवहित पूर्वोत्तर पर्याय एक हो द्रव्यकी होनी चाहिए, तभी उत्तम उपादान- 
उपादेयभाव बन सकता है। इस प्रकार आगमके बलसे यह सिद्ध हुआ कि असाधारण द्रव्यप्रत्यासत्ति मोर 
अध्यवहित पूर्व पर्यायप्रत्यासत्ति ये दोनो मिल कर ही उपादानकारण कहलाते हैं। अतएवं अपर पक्षने 
जो केवल द्रव्यप्रत्यासत्तिकों उतदान कारण स्त्रीकार किया है वह ठीक नहीं है । 
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(२) अपर पक्षने तस्वाथइलोकवार्तिक घु० १७१ के-- 

यदनन्तरं दि ग्रदूवश्यं भवति ततस्य सहकारिकारणमितरस्काय मिति प्रतीतस्‌ | 

सम्भवतः इस वचनको देखकर यह मत बनाया है कि सहकारी सामग्री ही कार्यकी नियामक होती 
है । किन्तु जब बाह्य और आम्यन्तर उपाधिकी समग्रता प्रत्येक कार्यमें होती है। ऐसी अवस्थामें केवल 
व्यवहार हेतुके बल पर कार्यका उसे नियामक मानना उचित नहीं है। वस्तुतः कार्यका नियामक उपादान« 
कारण ही होता है, बयोकि उसका परिणाम ही उपादेय है। इस बातकों स्पष्ट करते हुए अष्टसहस्नी पृ० 
१०१ में लिखा है-- 

यद्भावे एवं बस्यात्मकाभस्तदुपादानमितरदुपादेषमिति थेत्‌ ? तहि प्रागसावे कारणास्मनि पूज- 
क्षणवर्तिनि सति प्रध्यंसस्य कार्या्मन स्वरूपलाभोपपत्तेरुपादानोप[दिय भावो5स्तु । 


जिसके होने पर ही जिसका शआत्मलाभ होता है बह उपादान है और दूसर। उपादेय है, यदि 
इसे स्वीकार करते हो तो पूर्व क्षणबर्ती कारणस्वकूप प्रागभावके होते पर कार्यध्वरूपप्रष्यसका स्वरूपलाभ 
बनता है, इसलिए उनमें उपादान-उपादेयभाव रहे । 

आगममें यह उपादान-उपादेयभावकी व्यवस्था है, नि्मित्त-नैमित्तिकमावकरों व्यवस्था उससे जुडी 
हुई है, क्योंकि जो उपादेय है वही बाह्य सामग्रीको अपेक्षा नेमित्तिक व्यवहारपदवोको प्राप्त है और जो 
बांह्य सामग्री है वही उपादानकी अपेक्षा बाह्य व्याप्तिवश निमित्त संज्ञाकों प्राप्त होतो है। जहाँ प्रतिबंधक 
सामग्री या कारणान्तरोंकी विकलता अपर पक्षने स्वीकार को है वहाँ बह विवक्षित कायकी 
अपेक्षा हो उसे स्वीकार कर रहा है । उस समय वहाँ होनेबाले कायकी अपेक्षा नहीं। सो 
विवक्षा तो मनमें होती है । विवक्षाके अनुसार कोई काय होना ही चाहिए ऐसा कोई नियम 
नहीं हे । काय तो अपने उपादानके अनुसार उसकी नियत बाह्य सामग्रीको निर्मिक्तकर घस्तुमें 
होता है । अतएव विवक्षित कार्यकी अपेक्षा यदि वहाँ पर प्रतिबन्धक सामग्री या कारणान्तरोकी विकछता या 
दोनो है तो इससे क्या ? क्‍या इससे कार्य-कारणपरंपराके अनुसार उस समय होनेवाले कायके ऊपर किसो प्रकार- 
की आँच आना सम्भव है भर्थात त्रिकालमे जाना संभव नही है । जिसे अपर पक्ष विवक्षित कार्यकी अपेक्षा प्रति- 
बन्धक सामग्री या कारणान्तरों की विकलता लिखा रहा है, बहुत सम्भव है कि उस समय होनेवाले कार्यकी 
अपेक्षा वह उसकी व्यवहारनयसे सहायक बाह्य सामग्री हो । 

आगममें उपादान कारणका तीन प्रकारसे विचार किया है--पर्यायविशेषकी अपेक्षा, द्रव्य (सामान्य) 
की अपेक्षा और अनस्तर पूर्वपर्याय युक्त व्रव्यक्ी अपेक्षा । पर्यायक्री अपेक्षा विचार करते हुए कार्यकों अध्य- 
वहित पूर्व पर्यायकों उपादान कहा है, द्रव्यकी अपेक्षा विचार करते हुए मृदादि द्रब्यको उपादान कहा है और 
द्रत्य-पर्यायात्मक बस्तुकी अपेक्षा विचार करते हुए कार्यकरे अव्यवहित पूर्व पर्याययुकत्र द्रश्यकों उपादान कहा 
है । इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि प्रत्येक उपादान अनेक योग्यताओबाला ने होकर नियत पर्यायशकित युक्त 
द्रथ्य हो होता है। अतएव उससे तदनन्तर समयपें प्रतिनियत कार्यकों ही जन्म मिलता हैं और जब वह 
प्रशिनियत कार्यकी उत्पत्तिके सन्‍्मुख होता है तो प्रतिनियत पर्याययुकत बाह्य सामग्री ही उसमे निमित्त होती 
है, इसलिए अपर पक्षने अपनी प्रतिशंक्रामे क, ख आदि विभाग द्वारा जित पाँच निष्कर्षोका निर्देश किया है 
उन्हें कल्पनामात्र हो जानना चाहिए, क्योंकि कायकी उत्पत्ति विवक्षामें नहीं हुआ करती, 
उसकी उत्पत्ति तो बस्तुमें दोती है । अतः प्रतिनियत कार्यके प्रतिनियंत उपादानकों गोणकर धौर 


शंका ५ और उसका समाधान ३०९, 


विवक्षामें आये हुए कार्यकों मुझयकर कुछ भो तर्कणाएँ क्‍यों न की जाएँ, उनसे बया ? वे सब तकंणाएँ 
प्रतिनियल उपादयनकी कसौटो पर कसने पर सब व्यर्थ ठहर जाती हैं । 

जैता कि अपर पक्षने क, ख आदि विभागों द्वारा अपने पक्षकों 'उपस्थित करते हुए हमारे भतके 
रूपमें यह संकेत किया हैं कि 'हम स्वकालको उपादान, कारण मानते हैं! सो अपर पक्षका ऐसा लिखना 
कटपनामात्र है, क्योकि हमने स्वरकालको कहीं भी क्षणिक उपादान नहीं लिखा हैं। हाँ यदि स्वकालका 
श्र्थ उस-उस द्रव्यकी पर्याय लिया जाता हैं तो उसे उपादानरूपस स्वीकार करनेमें कोई आपत्ति भी नहीं 
है, क्योकि ऋजुसूत्र नयकी अपेक्षा अनन्तर पूर्व पर्यायको हो उतदान कहा है। प्रमाण दृष्टिसे अवश्य ही 
अनन्तर पूर्व पर्याययुकत द्रव्य उपादान ठहरेगा । ये उपादानके निश्चय-परमार्थमूत लक्षण हैं। व्यवहारनयसे 
अवदय हो निश्चय उपादानसे पूर्व वही द्रव्य व्यवहार उपादान कहलाता है और ऐसे उपदानकों विवक्षितकर 
यदि अपर पक्ष क, ख आदि विभाग द्वारा निष्कर्षरूपमे अपनी तकंणाएं प्रस्तुत करता है तो उनसे हमे कुछ 
भी लेना देना नही है, क्योंकि आचार्योने भी व्यवहार उपादानकी अपेक्षा कार्यके अभियमका विधान अनेक 
स्थलोपर किया है । किस्तु परमार्थभूत उपादान पर ये तर्कगाएँ लागू नहीं होती । वहाँ तो एक मात्र यही 
कहा जाएगा कि प्रतिनियत जिस कार्यका वह उपादान है अपने स्वकालमे वह उसीको जन्म देगा । इसके 
लिए तप्वार्थधछोकवातिक पृ० ६८ का-- 

तत प्योपादानस्य ऊाभे नोसतरस्य नियतो छाम: 

आदि आग्रम वचन और पु० ७१ का-- 

हधादिसिद्धक्षणे. सहायोगिकेवकिचरमसमयर्वातनो 

इत्यादि आगम बचन पढ़ लोजिए । उससे सब स्थिति स्पष्ट हो जायगी । 

इन उल्लेखोसे साफ जाहिर होता है कि व्यवहारसे उपादान संज्ञाकों प्राप्त वस्तुके रहनेपर आाह्य- 
सामग्रीकोी अनुकूछता ओर प्रतिकूलताकी भपेक्षा चाहे जितनी तकंणाएँ प्रस्तुत की जा सकती है। न्यायके 

ग्रन्योमे उपादान कारणगत सामण्यंकी प्रतिबंधक सामग्रो ग्लौर कारणान्तरोकी विकलताका निर्देश इसो 

भाधारपर किया गया है, निश्चय उपादानकों ध्यानमे रखकर नहीं। यह परीक्षामुख अध्याय ३ सूत्र ६० की 
टीका प्रमेयकमलमातंण्डसे स्पष्ट ज्ञात होता है। यदि अपर पक्ष निश्चय उपादानकों व्यवहार उपादामकी 
पंक्तिसे पृथक्‌ रखकर व्यवहार उपादानकी अपेक्षा अपनी प्रतिशंका प्रस्तुत करता तो हम भी 'ओम्‌ लिखकर 
व्यवहार तयसे उसे स्वीकार कर लेते । किन्तु उसकी ओरसे तो निश्चय उपादानकों ही असमर्थ उपादान 
बनानेका अदलाघ्य प्रयत्न किया जा रहा है जो अवश्य हो चिन्ताका विषय है। इस प्रसगमे अपने पूर्वोक्‍्त 
समग्र कथनको पुनरावृत्ति करते हुए अपर पक्षने जो हमें उपदेश देनेका प्रयत्न किया है सो इस सम्बन्धमें हम 
उससे इतना ही निवेदत कर देता पर्याप्त समझते है कि उस पक्षका पुरुषार्थके नामपर अपने उपादानकों 
भूलकर बाह्य-सामग्रीकी कार्य-कारिताके समर्थनमे इतता अधिक उलझ जाता उचित नहीं हैं। कारण कि 
ससके इस आवरणके फलस्वरूप स्वावलंबनके मूर्तरूप सच्चे मोक्षमार्गी गतिके रुद्ध हो जानेकी अधिक 
सम्मावना है । --देखो प्रवचनसार गाथा १६ की सूरिकृत टीकाका अन्तिम भाग । 

इस प्रकार स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी २२२ वीं गायाकी संस्कृत टीकाका तथा अष्टसहस्नी पृ० १०४ के 
'तदसामध्य--हृत्यादि बचनका और इनके उल्लेखके साथ प्रस्तुत प्रतिशंकामें उपस्थित की गई अन्य 
सामग्रीका संप्रभाण विचार किया | 


११५ जयपुर ( खातिया ) तस्वच्ो 
२६. आममिक अन्य दो प्रमाणोंका यथार्थ तात्पये 


इसी प्संगमें अपर पक्षने तत्त्वाथडलोकवातिक अ० १ पु० ७७ के अपने पक्षका समर्थन करनेवाले 
जानकर दो प्रमाण उपस्वित किये है| प्रथम प्रमाण है--- 

कारणस्वाप्रतिबन्धस्य स्वकाय जन ऋस्वप्र तीतेः । 

प्रतिबन्धरहित कारण ही अपने कार्यका जनक प्रतीत होता है । 

सो प्रकृतमें देखना यह है कि आचार्य विद्यानन्दिनि यह कथन निदचय उपादानकों लक्ष्यमें रखकर 
किया है या व्यवहार उपादानको लक्ष्यमें रखकर किया है। आगे इसी बातक्ा विचार करते हैं-- 


कोई जिज्ञासु शंका करता है कि जब सम्यर्दर्शन सम्यस्शानका कारण है तो क्षायिक सम्यग्दर्शन 
केवलज्ञानको क्यों उत्पन्न नही करता ? इसी प्रइनका समाधान करते हुए आचार्य विद्यानन्दिने निष्कर्षरूपमें 
उक्त वचन कहा है। क्षायिक सम्यस्दर्शन चोधेसे लेकर सातवें तक किसी एक गुणस्थानमें उत्पन्न होता है 
ओर केवलज्ञानकी उत्पत्ति तेरहवें गुणस्थानके प्रथम समयप्रे होती हैं। इससे स्पष्ट है कि जब यह जीव 
१२वें गुणस्थानके अन्तिम समयको प्राप्त होता है तभी वह केवलज्ञानकी उत्पत्तिकी अपेक्षा निदचय उपादान 
कारण बनता है, उसके पूर्व नहीं । अत: हसके पूर्व यदि “क्षायिक सम्यग्दर्शन, प्रतिबन्धक कारणोके कारण 
केवलजशञानको उत्पन्न करनेमें असमर्थ है। यह उत्तर दिया जाता है तो बह युक्तियुक्त है। यहाँपर 
आचार्य महाराजने प्रतिबन्धक कारणोसे केवल ज्ञानावरणादि बाह्मन्सामग्रोको ग्रहण नहों किया है । किन्तु 
उसके साथ उस आत्माको भी ग्रहण किया हैं जो स्वयं बारहवें गुणस्थानके अन्तिम समयको प्राप्त होनेके पूर्व 
क्रेबलश्ञानको उत्पन्न करनेमे असमर्थ है। 'प्रतिबन्धक कारण” यह सामान्य निर्देश है। प्रत. जहाँ इससे 
केवलशानकार्यके असमर्थ उपादानका ग्रहण होता है वहाँ ऐसी बाह्मय-सामग्रीका भी ग्रहण होता हैँ जिसको 
बाह्य-व्याप्ति केवछज्ञानकी उत्पत्तिके साथ न होकर उसके पूर्वत्र्ती क्षागोपशमिक ज्ञानादिछूप अन्य कार्योंके 
साथ है। अत: हस उल्लेखद्वारा यह सिद्ध नहीं किया जा सकता कि निश्चय उपादानके अपने कार्यके सन्‍्मुख 
होनेपर यदि उसको प्रतिबन्धक सामग्रो उपस्थित हो जाय तो जिसका वह समर्थ उपादान कारण है वह कार्य 
ते होकर अन्य कार्य होता है। स्पष्ट है कि यह उल्लेख तो अपर पक्षके अभिमतकों पुष्टिमे सहायक नहीं 
हो सकता । 

दूसरा उल्लेख है--- 

स्वसामग्र्या बिना काय न हि जातुचिदीक्ष्यते । 

अपनी सामग्रीके बिना कभी भी कोई कार्य नहीं देखा जाता । 


यह इस उल्लेखका अर्थ हैं सो इसे तो कोई भो तत्तज्ञ स्वोकार करेगा, क्योकि बाह्य और आश्यन्तर 
सामग्रीकी समग्रतामें कार्य होता है यह एकान्त निप्रम है। किस्तु प्रकृतमें विचार तो यह चल रहा है कि 
प्रत्येक कार्यकी निदवस व्यवहारसे उत्पादक आम्पन्तर श्रौर बाह्य सामग्रोकी समग्रता कब होती है ? इश्तोके 
उत्तरस्वरूप हमने आगमप्रभाणके बलपर यह सिद्ध कर दिखाया है कि निश्चय उपादानके कार्यके सन्मुख 
होनेपर उसकी उत्पत्तिमें बाह्य सामग्रोकी समग्रता रहती ही है। इसी बातकों ध्यानमे रखकर तत्त्यार्थ- 
इछोकवालतिक १० ७० में यह बचन कहा है । 

विवक्षितस्वकाय कारणे<म्स्यक्षणप्राप्तत्वं हि सम्पूर्ण । तश्च॒ न कंवकाल्आगस्ति चारिश्रस्थ । ततोप्यू- 


झंका ५ और उसका समाधान ३११ 


ध्यमंधातिप्रतिध्यंसिकरणोपेतरूपतया सम्पूर्ण स्थ सस्योद्यात्‌ । मच यथालूया ' पूर्ण चारिश्रसिसि प्रवचन- 
स्मेव बाघास्ति, तस्य क्षायिकत्वेन तत्न पूणत्वामिधानात्‌ । आदि | 

विवक्षित अपने कार्यके करनेमें अन्त समयको प्राप्तपनेका नाम ही सम्पूर्ण है। किन्तु वह प्रभ्पूर्णता 
केवलज्ञानके पूर्व चारित्रमं नहीं है। उसके बाद भो अधातिकर्मोंकों प्रध्यंस' करलेरूपसे सम्पूर्ण चरित्रका 
उदय होता है । और इससे यवाश्यात पूर्ण चारित्र है” इस प्रवचनमें कोई बाघा भी नहीं आती, क्योंकि उसे 
कायिकपनेको अपेक्षा यहाँ पर पूर्ण कहा है । आदि । 

इससे स्पष्ट हैं कि अपर पक्षने जो 'स्वसोमश्या बिना! दृत्यादि दुंसरा उल्लेख अपने पक्षका समर्थक 
जानकर प्रकृतमें उपस्थित किया है सो उससे भी अपर पक्षका समर्थन न होकर हमारे पक्षका ही समर्थन 
होता है । आशा है कि अपर पक्ष इस दुसरे उल्लेखको भी अपने आममविरुद्ध अनिश्चित विचारोकों 
पुष्टिमें न समझकर उससे द्ृष्टार्थनो समझनेको ही चेष्टा करेगा । 


२७. टोकॉशका पुनः खुछासा 

हम पहले स्थामिकार्तिकेधानुप्रेक्षा गाथा २३० में आये हुए 'णियमा' पदका क्‍या तात्पर्य है इसका 
स्पष्टीकरण कर हो आये है । इसी प्रकार गाथा २२२ की टीकामे 'मणिमन्न्रादिना' इत्यादि वाक्यांशका मी 
खुलासा कर आये है । परन्तु इन दोनोकी चरचा अपर पक्षने पुनः की हैं। सो प्रकृतमे इतना हो स्पष्टीकरण 
पर्याप्त है कि गाथा २३० में 'णियमा' पद भी निश्वय उपादान और उसके कार्यका नियम करनेके लिए 
आया है । तथा टीोकाका उक्त वाक्यांश भी नियम करनेके लिए आया है। बह नियम इस प्रकार है कि 
तीनो कालोके समयप्रमाण जितने भो निश्चय उपादान हैं वे सब अपने-अपने समयमे अपने-अपने कार्यके लिए 
व्यापारवान्‌ होने पर मणि-मन्त्रादिकसे अप्रतिबद्ध सामर्थ्यवाले होते है और उनसे जायमान प्रत्येक कार्यमे 
कारणान्तराकी अविकलता भी रहती है । आशय यह है कि अन्त्यक्षण प्राप्त बराह्य-आम्यन्तर सामग्री सम्पूर्ण 
ही होती है, न्यूनाधिक नही । और इस प्रकार उससे उत्पन्न होनेवाले कार्यमें कोई बाधा नहीं आातो । 

यह ठीक हैँ कि टीकाके इस वाक्याशद्वारा सामान्यतया बाह्य सामग्री पर प्रकाश डाला गया है । पर 
इस द्वारा यही तो बतलाया गया है कि जब उपादान अनन्तर पूर्व पर्याययुक्त द्रव्य होता है तब कार्यकी 
बाह्य सामग्री भी परिपूर्ण होती है। ऐसी बाह्य सामग्री तहो होती जिसे व्यवहारनयसे मिदचय उपादानकी 
सामथ्यंको रोकनेवाला माना जां सके या निदचय उपादानसे जायमान कार्यमे बाह्य सामग्रोकी विकलताकी 
कल्पना भी की जा सके । अन्यथा 'मणिसम्न्रादिना' पदके पूर्व 'यदि' पद अवश्य दिया गया होता । स्पष्ट 
है कि गाथा २३० में आया हुआ “णिग्रमा' पद और उक्त टीकाश भी अपर पक्षके अभिमतका अणुमात्र भी 
समर्थन नही करता । 

२८. धन्य दो प्रमाण तथा उनका ख़ुरासा 

आगे अपर पक्षने हमारे द्वारा पिछले उत्तरोमे दिये गये तत्त्वार्थध्लोकबातिक्‌ पृ० १०१ और पृ० 
७९१ के दो प्रमाण उपस्थित कर यह तो स्वीकार कर छिया हैं कि थे समर्थ उपादानका ज्ञान करानेके लिए 
भाये है। किन्तु वह साथमे निदयय उपादानके समर्थ उपादान और असमर्थ उपादान ऐसे दो भेद करके अपनी 
कल्पित मान्यताकों दुदरानेके प्रयत्नमे हो लगा हुमा है। उक्त दोनो प्रमाणोमेसे अथम प्रमाण द्वारा तो स्पष्ट 
शब्दोमें निश्वय उपादानका जो लक्षण आमगममें सर्वत्र आता है, न केवल उसका समर्थन किया गया है, 
अपितु उसमें भात्र ऐसी योग्यता मानी गई है जो एक मात्र मोक्षरूप कार्यकी ही उत्पादक है भोर साथ 


११३ द ज़यपुर ( खानिया ) तस्वश्वच्चो 


ही इसे निशबय उपादान कहा गया हैं। समर्थ उपादानके स्वकूपपर प्रकाश डालनेवाला इससे और अच्छा 
उदाहरण नहीं हो सकता । | 

तस्वार्थडलोकवातिकका दूसरा प्रमाण भी उसी तथ्यकी पुष्टि करता है । इसमें अयोगकेवलीके अन्तिम समय 
स्थित रतनत्रवविशिष्ठ आत्मा प्रथम सम्यमें होनेवाली सिद्ध पर्यायकों ही क्यो उत्पन्न करता है, द्वितीयादि समयमें 
होनेवाली सिद्ध पर्यायकों क्यों नही उत्पन्न कर सकता इसे अग्ति और घूमका उदाहरण देकर सुस्पष्ट धाब्ठोंमें 
समझाया गया है। इस उदाहरणमे भी यही बतलछाया गया है कि अग्नि प्रथम धूमक्षणकों हो उत्पन्न करती 
है, द्वितोयादि धृमक्षणकों नहीं अलएवं वह उसका समर्थ उपादान कारण है और साथ हो यह भी सूचना 
की है कि यदि उपादानकों अपने कार्यकों उत्पन्न करनेवाला नहीं स्वीकार किया जाता है तो बेचारी कार्य- 
कारणताकी व्यवस्था ही महों बन सकती । इससे स्पष्ट ज्ञात होता हैं कि अन्त्यक्षण प्राप्त प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक 
समयमें समर्थ उपादान ही होता है ओर वह अयेक योग्यताओवाला न होकर एक मात्र ऐसी योग्यताबाला 
होता है जिससे उसो कार्यको जन्म मिलता है जिस प्रकारको योग्यता उस उपादानमे होतो है | 

इस प्रकार इन दोनो उद्धरणोसे एकमात्र यही सिंद्ध होता हैं कि सभी द्रव्योकी सभी पर्याय नियत- 
क्रमसे ही होती हैं। आगममें उपादान कारणका जो लक्षण दिया हैं उसे सभी आचायौने एक स्वरसे स्वीकार 
किया है । वह लक्षण कही पर समर्थ उपादान कारणकों सूचित करता है ओर कहीं पर असमर्थ उपादान 
कारणको भी सूचित करता है, आगममें इस आद्ययका निर्देश कही पर अभी तक हमारे देखनेमे मही आया 
है और न ही अपर पक्षकी ओरसे ऐसा एक भी पुष्ट आगम प्रमाण उपस्थित किया गया है जिससे यह शांत 
किया जा सके कि इसे समर्थ उपादान कारणका लक्षण नहीं समझना चाहिए। शास्त्रीय चर्चा शास्त्रीय 
प्रभाणीके आधार पर हो सफल हो सकती है | हम तो आश्षा करते थे कि अपर पक्ष अपने अभिमतकी धुष्टिमे 
कोई प्रबल शास्त्रीय प्रमाण उपस्थित करेगा । किन्तु उसको ओरसे अभी तक ऐसा एक भी प्रमाण उपस्थित 
तहीं किया जा सका इसका हमे आश्चर्य है। अतएबं उक्त दोनों प्रमाणोको हमारे आशयको पुष्टिमें समर्थ 
प्रमाण ही समझना चाहिए । स्वामी कार्तिकेयकी एक-एक गाथा इस आशयकी ध्पष्ट शब्दोमें घोषणा करती 
है। तत्त्वार्थश्लोकबातिकका भी यही अभिप्राय है और यदि अष्टसहसीको दृष्टिपथमें छिया जाय तो उसमे भी 
कार्य-कारणभावकी व्यवस्था उपादानके उक्त लक्षणके आधार पर ही की गई है । 


२९ अन्य दो उल्लेखोंका स्पष्टीकरण 


आगे अपर पक्षने तत्त्वार्थश्लोकवारतिक पु० ७६ का एक उद्धरण उपस्थित किया है । उस उद्धरणमें 
बतलछाया तो यही गया है कि जब तक कोई भी द्रव्य क्रिसी भी कार्यकी अनम्तर पूर्व पर्यायकी भूमिकामें 
नहीं भा जाता तब तक वह उस कार्यका समर्थ उपादान कारण नहीं हो सकता । थद्यपि इस उल्लेखमे 
कालादि सहकारी साधनोकी भी चर्चा की गई हैं और यह बतलाया गया है कि यथारूपातयारित्र सहकारी 
विशेषसे अधवेक्षित होकर ही मुक्तिकों उत्पन्न करनेमें समर्थ होता है सी प्रकृतमें यही विचार करना है कि 
क्षायिकजारित्र केवलशानके पूर्व मुक्तिकी उत्वत्तिके लिए समर्थ उपादान है या इसके समर्थ उपादान होनेमें 
स्वमंकी कुछ कमी है ? दूसरा यह विचार करना है कि वह काछादि सामग्री क्‍या वस्तु है जिसके बिना 
-कैबल मोहक्षय मुक्तिकों उत्पन्न करनेमें असमर्थ है ? ये दो प्रइत हैं जिनका यहाँ क्रमसे विचार करना है-« 

(१) उपादान-उपादेयका बिचार करते हुए आधार्य विद्यासन्दि तत्त्वार्थथकोकरवातिक पु० ६८ में 
'छिखते हैं-- न 


अंका ५ और उसका समाधान 3१३ 


द्शनपरिणामपरिणतो द्वात्मा दुशम । तदुपादानं विशिष्रशानपरिणासस्थ मिव्पक्ते;, पर्यायमात्रस्य 
निरस्वथस्थ जोबादित ब्यसात्रस्य च स्वधोषादानरवायोगात्‌ कूमरोमादिवत्‌ । तन्न नश्यत्येव दक्षमपरिणामे 
विशिष्क्षानास्मतयास्मा परिणमते, विशिष्शानासहचरितेन रूपेण दु्लबस्य विनाजाक्षस्सहचस्तिन 
रूपेणोत्पादात। अन्यथा विशिष्ज्ञानसहअरसितरूपतयोत्पसिविरोधात्‌ पूछंवल्‌। तथा दुशनजझ्ासपरिणतों 
जीचो वश नक्ञाने, ते चारिश्रस्पोपादानम्‌, पर्यायविशेषात्मकस्य उम्यस्योपादानरबभतीतेः घटपरिणमनसमथ- 
पर्भायास्मकखवूद ब्यस्य धटोपादानस्ववत्‌ । तब्र नश्यतोरेव दर्शनशानपरिणामयोरात्मा चारिम्रपरिणाममियर्ति, 
चारिध्रासदयरितेण रूपेण तथोर्षिनाशाच्चारिन्रसहचरितेनोत्पादात्‌ | अन्यथा पूर्चेचअ्लारिप्रासहअस्तिरूपस्व- 
प्रसंगात्‌ । इृति क्थंचिस्पूत रूपविनाशस्योत्तरपरिणामोस्पत्यविशिष्टव्वात सत्यभुपरादानोपमर्दनेनोपादेभस्थ 
भवन । न चैवं सकृद्दशनादिश्रयस्य सम्भवों विरुद्ध्यते, चारिश्रकाले दृ्शनज्ञानयोः सबंधा विनाशाभा- 
बात्‌ । एतेन सकृद्दशनशानद्रयसम्मवो 5पि क्चिन्न विरुध्यते इत्युक्त वेद्तिब्यम्‌, विशिष्ज्ञानकाय स्थ दुशनस्थ 
सबधा विनाशासुपपत्त:, कार्यकालमप्रामबतः कारणत्थत्रिरोधात्‌ प्रलछीनतसबत्‌, ततः कार्योंत्प्तेश्योगादू- 
गस्यस्तरासम्भवात्‌ । ग 

निरजयसे दर्शनपरिणाम परिणत आत्मा दर्शन है। यह उपादान है, क्योंकि उससे विशिष्ट ज्ञान 
परिणामकी उत्पत्ति होती है। निरन्वय पर्यावमात्र और जीवादि द्रब्यमात्रकों सबंधा उपादान होनेका अयोस 
है, कूर्मादिरोमके समान । वहाँ वर्शनपरिणामके नाश होने पर हो झ्रात्मा विशिष्ट ज्ञानरूपसे परिणमता है, 
बयोकि विशिष्ट ज्ञानते असहचरितरुपसे दर्शनका नाश होता है तथा उससे सहयचरितहूपसे उसका उत्पाद 
होता है, अन्यथा पहलेके समान विशिष्ट शान सहचरितरूपसे उसको उत्पत्तिका विरोध है। तथा दर्शान- 
ज्ञानसे परिणत जीव ज्ञान-दर्शन हैं। वे चारित्रके उपादान है, क्योंकि पर्यायविशेषस्वरूप द्रव्यमें उपादानत्वकी 
प्रतीति है, घटपरिणमनम समर्थ पर्यायात्मक मिट्टी द्रब्यके घटोपादानके समान । वहाँ दर्शन-ज्ञान परिणामके 
नाश होने पर ही आत्मा चारित्र परिणामक्ो प्राप्त होता है, क्योकि वहाँ चारित्र अ्रसहतरितरूपसे उनका 
विनाश होता है और चारित्र सहचरितरूपसे उनका उत्पाद होता हैं। अन्यथा पहुलेके समान चारित्र 
असहचरितख्पताका प्रसंग आता है। इस प्रकार करथंचित्पूवरूपका विनाश उत्तर परिणामकी 
उत्पक्तिसे अभिन्न होनेके कारण उपादानके उपमरदनसे उपादेय उत्पन्न होता है यह सत्य है और 
इस प्रकार एक साथ दर्शनादित्रयकी उत्पत्ति विरोधको प्राप्त नहों होतो, क्योकि चारित्रके कालमे दर्शन-शानके 
सर्वधा विनाशका अभाव है | इससे एक साथ दर्शन-ज्ञानकी उत्पत्ति भी कहीं पर विरोधको प्राप्त नहीं होती 
यह कहा गया जान लेना चाहिए, क्योकि विशिष्ट ज्ञान है कार्य जिसका ऐसे दर्शनका विनाश नही बन सकता । 
जो काय कालको नहीं प्राप्त होता उसमें कारणत्वका विरोध है, अत्यन्त पहले नष्ट हुएके समान, 
क्योकि उससे कार्यकी उत्पत्तिका अयोग है, अन्य कोई गति नहीं । 

उपादान-उ पादेय भावके ऊपर सर्वाज़जुरूपसे विशेष प्रकाश डालमेवारा यह उल्लेख है । इससे विदित 
हीता हैं कि--(१) केवल द्रण्य (सामान्य) उपादान नहीं होता, (२) केवल पर्साय उपादान नही होता । 
(३) पर्याय युक्षत द्रब्यके उपादान होनेपर भी कार्यका अब्यवहित पूर्व-पर्याययुक्‍त द्रव्य ही अपने नियत कार्यका 
उपादान होता है। यह समर्थ उपादानका छक्षण है यह भी इससे स्पष्ट हो जाता है। इसके समर्थनमें आचाय॑ 
श्रीने घटरूप परिणामके परिणमनमें समर्थ भिट्टी द्रब्यको घटका उपादात सुस्पष्ट शब्दोमे सूचित किया है, 
अतः इससे हम यह भी जान लेते है कि प्रत्येक उपादान अनेक योग्यतावाला न होकर प्रतिनियत कार्यको 
प्रतिनियत योग्यतावालय ही होता है । 

छ्० 


११७ अंथपुर ( सानिया ) तस्वचचो 


यह उमत उल्लेखका आक्षय है। इसके प्रकाध्षमें जब हम अपर पक्षाके द्वारा प्रस्तुत किये गये पूर्बोक्‍्त 
सल्लेखपर दृष्टिपात करते हैं तो विदित होता है कि वह उल्लेख व्यवहार उपादान कार्यकारी नही, किन्तु 
उसके स्थानमें निढजय उपादान हो कार्यकारी है' इस लध्यके समर्थनमें हो आया है । 

अपर पक्षका यह छिखना कि, 'सयोगकेबली गुणस्थानके रत्नवय और अयोगफेवर्ली गुणस्थानके 
चरम समयमें विद्यमान रत्लत्रयके स्वरूपसें कोई अन्तर नहीं है' हमे ऐकान्तिक प्रतीत हुआ । अपर पक्षका 
यह ऐसा ही लिखना है कि जैसे कोई लिखे कि 'स्थासरूप मिट्टी मे और कुशूलरूप मिट्टोम कोई अन्तर नही 
है । थदि अपर पक्ष स्थासरूंप मिट्टी और कुशूलरूप सिट्टीमें पर्यायभेद मानकर उनमे अन्तर स्वीकार करता 
है तो प्रकृतमे भी उसे समोगकेवलीके रत्नत्नयसे अयोयकेवलीके चरम समयमे विद्यमान रत्लत्रयमे पर्यायदृष्टिसे 
अन्तरको स्वीकार कर भिदचयसे उसे ही सिद्ध पर्यायका उपादान स्वीकार कर लेनेमे आपत्ति नहीं होनी 
चाहिए । 

आममर्मं व्यवहारनयकी मुख्यतासे भी कार्म-कारणका विवेचन उपलब्ध होता है और निशचयकी 
की मुख्यतासे भी । उसमें व्यवहारनयसे जो विवेचन किया गया है उसका प्रयोजन सामान्य उप्रादानका ज्ञान 
करतनामात्र है। ऐसे उपादानकों अनेक योग्यतावाऱा कहनेमे भी आपत्ति नहीं । किन्तु जो निश्चय उपादान- 
का विवेशन है बह ऐसे उपादानको ही सूचित करता है जो प्रतिनियत योग्यताबाला होकर प्रतिनियत कार्य- 
को ही जन्म देता है। स्पष्ट है कि इस उल्लेखसे अपर पक्ष अपने अभिमतको सिद्धि नही कर सकता । 

अब रह गया दूसरा प्रश्न जिसमे कालादिसामग्रीके विषयमे सूचना की गई है। अपर पक्षका 
सम्भवत: यह रुपाछ है कि अयोगकेबलीके अन्तिम समयके पूर्व ही रत्नत्रय मोक्ष पर्यायकों उत्पन्न करनेंमे 
समर्थ है । मात्र काछादि बाह्य सामग्रीके अभाबमे ही वह मोक्षकायंको उत्पन्न करनेमे असमर्थ हो रहा है । 
अपने इस पक्षके समर्थनमे उसकी ओरसे तत्त्वार्थथछोकवातिक पु० ७० का 'कालादिसामभीको हि' इत्यादि 
उल्लेख उपस्थित किया गया है। सो प्रकृतमें वह कालादि सहकारी सामग्री क्‍या वस्तु हैं इसका यहाँ 
विस्तारके साथ विचार करना है । आचार्य विद्यानन्दिनि सहकारी सामग्रीमे कालविशेषको स्वीकार करके भो 
अन्तरग शक्तिविशेषकों भो स्वीकार किया है। वे तत्त्वार्थश्लोकबातिक पृ० ६५ में छिखते हैं-- 

दंडकपाटप्रतरकोकप्रणक्रियानुमेयो5पकष णपरप्रकृतिसंक्रमणहेतुरवा भगवत  स्वपरिणामविशेष 
शक्तिधिक्षेष, । सो5सन्तरंगः सहकारी निःश्रेयसोस्पक्ती र्नन्नअस्थ, तदमावे नामाग्घातिकमत्रयस्य निजरा- 
सुपपसे: निःश्रयसानुत्पत्ते:। आयुषस्तु यथाकारूमनुभवादेव निजरा, न पुनरुपक्रमात्तस्यानपव्स्थत्वात्‌ । 
तदपेक्ष क्षायिकरस्नश्रय सयोगकेवलिनः प्रथमसभये मुक्ति न संपादयत्येब, तदा तरसहकारिणों सत्त्वात्‌। 

दंड, फपाट, प्रतर और लछोक१रण क्रियासे अनुमान होता हैं कि भगवानका स्वपरिणामविद्येप्प शक्ति- 
विशेष अपकर्षण और परप्रकृति संक्रमणका निमित्त है । वह मोक्षकी उत्पत्तिम रत्नत्रयका अन्तरंग सहकारी 
कारण है, क्योकि उसके अभावमे नामादि तीन अघातिया कर्मोकी निर्जत नहीं बन सकती और मोक्षकी 
उत्पत्ति नही हो सकती । आयुक्रमंकी तो यचाकालू अनुभवसे ही निर्जरा होती है, उपक्रमसे नहीं, क्योकि वह 
अनपयरत्य है। इसलिए अन्तरंग सहकारो परिणामविशेषकी अपेक्षा रखनेवाला क्षायिक र॒त्नश्रय सयोग- 
केवलीके प्रथम समयमे मुक्तिको नहीं हो उत्पन्त करता है, क्योकि उस समय उसके सहकारी कारणका 
भभाव है । 

आचार्य विद्यानन्दिका यह उल्लेख अपनेमें बहुत हो स्पष्ट है। अपर पक्षने अपने कथनमे जहाँ काछ- 
विशेषरूप सहकारो सामग्रीका उल्लेखकर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि केवछ बाह्य सामग्रीके अभावभें 


शका ५ और उसका समाधान ३१७ 


केवकोका क्षायिक रत्नत्रय मुक्तिको उत्पन्न करनेमें असमर्थ है वहाँ इस उल्लेखले यह सिद्ध होता है कि 
केवली के क्षायिक रत्लत्रयमें अन्तरंग सहकारी कारणहूप परिणामविशेषका अभाव होनेसे वह मुक्सिकों उत्पन्न 
फरनेमें असमर्थ हैं। इसलिए इस कथनसे यह सिद्ध हो जाता है कि विशिष्ट पर्याय शक्तियुक्त द्रब्य ही अपने 
कार्यको करनेमें समर्थ है ओर साथ ही इससे यह भो घिद्ध होता है कि जब श्रत्येक दृब्य विशिष्ट दावितयुक्त 
होता है तब उसके अनुकूल बाह्य सामग्री मिलती ही है। इस प्रकार प्रत्येक द्रव्यमें प्रत्येक समयमे विशिष्ट 
बाह्याम्पन्तर सामग्रीका योग मिलता जाता है और उससे प्रत्येक समयमे विशिष्ट कार्ययो उत्पल्ि होती 
जातो है । 


अपर पाने अपने पक्षके समर्थन जो उल्लेख उपस्थित किये हैं उसमें आया हुआ “'कालविशेष! 
पद कालविशेषकों तो सूचित करता ही है। साथ ही प्रत्येक द्रब्यकी पर्यायविशेषकों भी सूचित करता है, 
क्योकि आगममे कालका अर्थ केवल समय ही न करके प्रत्येक द्रव्यकी पर्याथके अर्थमें भी उसका उल्लेख हुआ 
है । इसके लिए घवला पुस्तक ४ पृ० ३१७ का यह वचन अबलोकनीय है-- 

दृष्वकालजणिदपरिणामों णोआगममावकालको भण्णदि | पोग्गलादिपरिणामस्स कं कालथवश्सों ? 
ण एस दोसो, कज्जे कारणोवयारणिबंधण्तादो । 

द्रव्यकालसे उत्पन्न हुआ परिणाम नोआगमभावकाल कहा जाता है । 

शका--पुद्गलादि द्रव्योके परिणामकी काल संज्ञा कैसे है ? 

समाधान--यह कोई दोष नहीं है, क्योकि कार्यमे कारणोपचारनिमित्तक यह संज्ञा है । 

प्रत्येक द्रव्यके स्वद्रव्यादिचतुष्टयमे पठित 'स्वकाल' शब्द भी प्रत्येक द्रव्यको प्रत्येक पर्यायको सूचित 
करता हैं इस तथ्यसे अपर पक्ष अनभिज्ञ हो ऐसी बात नहीं हैं। सो इससे भी यही सूचित होता है कि 
प्रकृत उल्लेखमें आया हुआ कालविशेष पद जहाँ बाह्य सामग्रीकी अपेक्षा काछविशेषरूप 
निमित्तको सूचित करता है. वहाँ जीवद्रव्यकी मुक्ति प्राप्तिकी उपादानकारणरूप पर्यायविशेष- 
को भी सूचित करता है । 

इस प्रकार पृर्वोक्त आगम प्रमाणोके प्रकाशमे विचार करने पर यह अच्छी तरह स्पष्ट हो जाता है 
कि तत्त्वा्थश्लोकबातिकका 'काछादिसामग्रीको हि! इत्यादि वचन भी व्यवहार उपादानको ध्यानमे रख कर 
ही लिखा गया है, निश्चय उपाद्रानकों ष्यानमें रखकर नहीं । पग्रतएव सब द्रब्योका प्रत्येक समयका मिएचय 
उपादान अपने-अपने कार्यकारूम अपने कार्ययो नियमसे उत्पन्न करता हैं और व्यवहारसे उसके अनुकूल 
विस्नसा या प्रायोगिक बाह्य सामग्री प्रत्येक समयमें नियमसे उपस्थित रहती हैं।' एकमात्र इस आगमकों 
निविवादरूपसे स्वीकार कर लेना चाहिए | 


३०, अनथस्था दोषका परिद्दार 
अब प्रतिशंकाके उस भाग पर विचार करते हैं जिसमे 'वाइशी जायते बुद्धि: इत्यादि वचनको 
घ्यानमे रख कर जो अनवस्थादोष दिया गया है । अपर पक्षका कहना है कि-- 
“जिस प्रकार विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिके लिए भवितव्यताको निम्मित्तोंका सहयोग अपेक्षित है उसो 
प्रकार उन निमित्तोक्नी प्राप्तिक्प कार्यकी उत्पत्तिके छिए भो अन्य विमित्तोके सहयोगकी अपेक्षा उसे (भवित- 
व्यताको) नियमसे होगो और फिर उन निमित्तोकी प्राप्ति सो भवितव्यताकों अन्य निमित्तोके सहयोगसे ही 


३१६ जयपुर ( खामिया ) तस्व चचों 


हो प्केगी । इस प्रकार यह प्रक्रिया अनवस्थाकी जनक होनेके कारण कार्योत्पत्तिके विषयमें स्वीकार करनेके 
थ्वोग्य है ।' 

सो मालूम पडता हैं कि अपर पक्ष स्वयंके हारा मानी गई कार्यकारणको प्रक्रियामें आनेवाले अनवस्था 
दोषसे बचनेके अभिप्रायतते ही ऐसा लिख रहा है । बस्तुत. यह दोष भवितव्यताकों मुख्य मान कर कार्यकी 
उत्पत्ति स्वीकार करने पर नहीं उपस्थित होता, क्योकि अपनी अपनी भवितव्यानुसार सभी कार्य सपने अपने 
कारें हो रहे हैं और उनका पूर्वोत्तर पर्यायोंकी अपेक्षा परस्पर उपादान-उपोदयभाव लथा अन्यय-व्यतिरेकके 
नियमानुसार प्राप्त बाह्य सामग्रोके साथ निमित्त-मैमित्तिक सम्बन्ध सहज ही बनता जाता है । कार्य-कारणकी 
इस प्रक्रियामें कोई किसीके भाधीन होकर प्रवृत्ति करता है यह प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता । हाँ अपर पक्ष 
प्रत्येक उपादानकों अनेक योग्यतावाला मानकर कार्य-कारणपरम्पराको अनवस्था दोषसे मुक्त नहीं रख सकता, 
क्योंकि जिस बाह्य सामग्रीको वह कार्यक्षम मानता है बहु भी अलूग-अरूम अनेक योग्यता सम्पन्त होनेसे 
उनमेंसे किस कार्यके लिए कौन योग्यता निमित्त हो यह उससे भिन्न बाह्य सामग्री पर क्षवरूम्बित रहेगा 
और तड्धिन्न बह बाह्य सामग्री भी अलग-अरूस अनेक योग्यता सम्पन्त होनेसे उनमेसे भी किसकी कौन 
योग्यता निमित्त हो यह अन्य बाह्य सामग्री पर अ्रवरूम्बित रहेगा । ओर हस प्रकार सर्वत्र कार्य-कारण 
परंपरामें अनवस्था दोष आानेके कारण या चक्रकू और इतरेतराश्रय दोष क्‍्लानेके कारण किसी भी बाह्य- 
आम्यन्तर सामग्रीसे किसी भी कार्यका उत्पन्न होना अशक््य हो जानेके कारण सभो द्रष्य अर्थक्रियासे शून्य 
होकर अपरिणामी हो जावेंगे। और अन्‍्तमें उनका अभाव होकर जगत्‌ द्वव्यशून्य हो जायगा । भद्वाकलक- 
देव इस तथ्यको जानते थे। तभी तो उन्होने पिछले पृण्य-पाप भौर प्रत्येक जीवमे विद्यमान पौरुषरूप 
परिणमनेकी सामरथ्यंको लक्ष्यमे रखकर पौरूषकी उत्पत्तिका निर्देश करते हुए 'ताइशी जायते बुद्धि: 
इत्यादि वचन कहा हैं। स्वामी समन्तभद्र भी हस ठथ्यसे भलोभौति परिचित थे और यही कारण है कि 
उन्होंने भी कार्य-कारणके हार्दको जानकर अपने आप्तमोमासामे 'दैवादेवाथसिद्धिः' (का० ८८) इत्यादि 
कारिका कही है | 


३१. बाह्य सामप्ोमे अकिजित्करपनेका खुलासा 


बाह्य सामग्री अन्य द्रण्यके कार्यम निमित्त होकर भी अकिचित्कर है इसका यह तात्पर्य है कि एक 
द्रव्य और उसके गुण पर्यायोका दूसरे द्रव्य और उसके गुण-पर्यायोंम अत्त्यन्ताभाव है । प्रत्येक द्रव्य अपनी- 
अपनी प्रतिनियत सत्ताके भीतर ही कार्यशील है । कोई भो द्रव्य अपनी प्रतिनियत सत्ताको छोड़कर क्षन्य 
द्रष्यकी प्रतिमियत सत्तामें प्रवेश नहीं कर सकता | इसी तथ्यकों ध्यानमे रखकर आचार्य समन्तभद्रने अपनी 
आधप्तमीमासामें यह वचन कहा है-- 
सदेव सर्य को नेच्छेत स्वरूपादिचतुष्टयात्‌ । 
असदेव विपर्यासान्‍्न चेन्‍न ब्यवति्ठते ॥१५॥ 
स्वरूपादिचतुष्टयकी अपेक्षा सभी पदार्थ सत्‌ ही हैं इसे कौन स्वीकार नहीं करेगा, तथा पररूपादि- 
चतुष्टयको पपेक्षा सभी पदार्थ असत्‌ ही हैं इसे भी कोन स्वोकार नहीं करेगा । यदि ऐसा न होवे तो प्रत्येक 
प्रतिनियत पदार्थकी व्यवस्था ही नहीं बन सकती ॥१५॥ 
जाचाय॑ विद्यानन्दि भी इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए पूसरे शब्दों लिखते हैं-- 
स्क्पररूपोपादानापोहनब्यवस्थापाधत्वादुस्तुनि वस्तुस्वस्प । 


झंका ५ छौर डसका समाधान ३१७ 


अपने स्वरूपके उपाझत और परके स्वरूपके अपोहनकी ब्यवस्था करना ही वस्सुका वस्तुत्व है । 

यही कारण है कि अपने गुण-पर्यायों द्वारा एक द्रव्यक्ा दूसरे द्रत्यमें व्यापार होना 
जिकालमें असंभव है, इसलिए तो बाह्य सामग्रीको पर द्रव्यके कार्यमें व्यवहारसे नि्मित्तरूपसे स्वीकार 
करके भी वह कर्ता आदिपनेकी दुष्टिसे परद्रव्यका कार्य करनेमें अकिचित्कर ही है। फिर भी एक द्रव्यके 
कार्यमें दूसरे द्रव्यकी विवक्षित पर्यायको जो व्यवहारसे निमित्त संज्ञा प्राप्ठ है उप्का कारण उस कार्यके प्रति 
उसकी व्यवहारतयसे अनुकूलता ही समझनी चाहिये। व्यवहारनथकी अपेक्षा यह अनुकूलता दो प्रकारसे 
प्राप्त होतो है--एक तो बलाधान हेतुरूपसे और दूसरे अनुकूल क्रिया परिणामछपसे । विशेष खुलासा पूर्वमें 
कर ही आये हैं । अत. अपर पक्षने प्रकृतमें इध प्रसंगको लेकर जो नाना आपत्तियाँ उपस्थित की हैं ये हमारे 
कथन पर लागू नही होतो। 


३२ नरय्योंफे पिषयका स्पष्टीकरण 


प्रकृतमें अपर पक्षने व्यवहारनयके विषयकों आरोपित स्वीकार करने पर जो आपत्ति उपस्थित की है 
वह भी हमारे कथनपर लागू नहीं होतो, क्योकि सब ज्ञान हैं और उनके निएचय व्यवहा ररूप सब विषय हैं । 
जीवकी संसार- मुक्त अवस्था है ओर संसारके बाह्यअभ्यन्तरर्प उपचरित-अनुपवरित सब हेतु हैं। इसलिए 
ने तो किसीका अभाव है और न असत्‌ युक्तियोसे उनका अभाव हो किया जा सकता है | जो जिस छपमें है वे 
सम्यग्शान द्वारा उसोरुपमें जाने जाते हैं। बाह्य द्रव्यमे निरमित्तता किस रूपमें स्वीकृत है यह भी बह 
जानता है, असद्भूतव्यवहारनय जैसा कहता है, वस्तु बैती नहीं है यह भी वह जानता है। जैसे असद्भूत 
व्यवहारनयकी अपेक्षा किसोको कम्रलनयन' कहते हैं, परन्तु जिसका नाम कमलनयन है वह द्रथ्य, गुण 
और पर्याय इन तीनो रूपसे कमऊनयन नहीं है। इसलिए सम्यसज्ञानी पुछण यह जानते है कि इसे असद्भुत- 
व्यवहारनयसे 'कमलूनयन' कहा जा रहा है, वह परमार्थरूपमें कमलनयन नहीं है । धवरा पु० १ पृ० ७४ में 
नामके दक्ष भेद करके 'नोगौण्य पद' का खुलासा करते हुए आायाग॑ बोरसेन लिखते है-- 

नोगौण्यपदं॑ नाम गुणनिरपेक्षमनन्व्थभिति यावत्‌ । तदथा---चन्द्स्वामी सूथस्वामी इन्द्रगोप 
इत्यादीनि नामानि । 

जिन संज्ञाओंमे गुणोकी अपेक्षा न हो, अर्थात्‌ जो असार्थक नाम है उन्हें नोगौण्य पद नाम कहते हैं । 
जैसे--चन्द्रस्वामी, सूर्यस्वामी, इस्द्रमोप इत्यादि नाम । 

सर्वार्थस्िद्धि अध्याय १ सू० ४ में इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए आचार्य पूज्यपाद लिखते है-- 

भतद्गुणे वस्तुनि संब्यवहाराथ पुरुषकांराम्नियुज्यमानं संशाकम नाम । 

अतदृगुण वस्तुमे व्यवहारके लिये अपनों इच्छासे की गई संज्ञाकों नाम कहते हैं । 

यह वस्तुस्थिति है जिसे सभी आचायोने मुक्तकण्ठसे स्त्रीकार किया है, अतएवं सम्यश्लानमें ऐसा 
सस्‍्त्ीकार करने पर व्यवहारका छोप हो जायगा, अपर पक्षका ऐसा कहना सर्वथा असंगंत है | वस्तुस्थिति क्या 
हैं और ध्यवहार क्‍या है इतना दिखलाना मात्र निश्चयनय-व्यवहारनयका प्रयोजन हैं। हमें विध्वास है कि 
अपर पक्ष इस प्रकार वस्तुस्थितिकों समझकर आगममें जहाँ जिस दृष्टिसे प्रतिपादन किया गया है उसे हृदय॑- 
गम करेगा । अपनी प्रतिशंकाकों उपस्थित करते हुए अपर पक्षने जो अन्य प्रतिशंकाओमें इस विषयके विशेष 
विवेच्रनकी सूचना की है या उनपर दृष्टि डालनेका संकेत किया है सो उन प्रतिशंकाओंका उत्तर लिखते समय 
वे दृष्टिपयमे आई हैं या आर्वेगी ही । वहीं उनपर विशेष विचार किया है या करेंगे । 


३१८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वेचचो 


३३ समयसारकी ८० यों गाथाका वास्तविक अर्थ 


अपर पक्षने इसी प्रसंगमे सभी वस्तुओम परस्पर निमित्त-मैमिलिक सम्बन्ध कैसे बन रहा है और इस 
आधारसे कहाँ किस प्रकार निष्चित क्रम और अनिश्चित क्रम है इसका अपनी कल्पताके आधार पर विवेचन 
करते हुए समयसार गाथा ८० को उपस्थितकर उसके अर्थकों बदलनेका भी प्रयास किया है। समयसारको 
गाथा हैं--- 
जीवपरिणामहेदु,. फम्मर्स पुग्गछा परिणमंति। 
पुग्गछकम्मणिमित्त तहेव जीबो ति परिणमदि ॥॥८०॥ 


हस गाथाका सही अर्थ है--- 

जीवके परिणामोकों निमित्त कर पुदूगल कमंरूपसे परिणमते है ओर पृदूगल कर्मोको निमित्तकर जीव 
भी उसी प्रकार परिणमता है ॥८०॥ 

इस गाथाकी सस्कृत टीका लिखते हुए आचार्य अमृतचन्द्र कहते है--- 


यतो जीवपरिणासं निमित्तीकृत्य पुदूगला कमस्वेन परिणमन्ति, पुदूगछकर्म निमित्तीकृत्य जीबो5पि 
परिणमति । 

इस टीकाका अर्थ वही है जो हमने पूर्वमें किया है। किन्तु अपर पक्षते अपने अभिप्रायकी सिद्धि 
करनेके लिये उक्त गाथाका यह अर्थ किया है-- 

'जीवके परिणमनका सहयोग पाकर पुदूगल कर्मरूप परिणत होते है और पुद्गलकर्मका सहयोग 
पाकर जीव्र भी परिणमनको प्राप्त होते है । अत. जोबों और पुद्गलोके ऐसे परिणमन भी स्व-परप्रत्यय 
माने गये हैं।' 

गाथाके पूर्वार्धमे 'परिणमंत्ि' और उत्तराद्धमें 'परिणम्रदि पाठ है। आचार्य अमृतचन्द्रने अपनी 
टीकामे इन क्रियापदोको इसो रूपमे रख! हैं। इनका शब्दार्थ हम पूर्वमें दे हो आये हैं । किन्तु अपर पक्षने इन 
क्रियापदोका 'परिणमते है! या 'परिणमता है' यह अर्थ न करके इसके स्थानमे क्रमश 'परिणत होते है या 
'परिणमनको प्राप्त होते है” यह अर्थ किया है । यो तो साधारण दृष्टिसे उक्त क्रियापदोसे व्यक्त होनेवाले अर्थमे 
ओर अपर पक्ष द्वारा इन क्रियापदोके किये गये अर्थमे सामान्य मनुष्यकों अन्तर नहीं प्रतीत होगा । किन्तु 
अपर पक्षने उषत क्रियापदों द्वारा स्पष्टल्पसे व्यक्त होनेवाला कर्तृपरक अर्थ न करके दूसरा अर्थ सकारण 
किया है । 

बात यह है कि निश्चय और व्यवहारके भेदसे षटकारक दो प्रकारके आगममे वर्णित हैँ। उनमेसे 
निश्चय षट्कारक यथार्थ हैं और व्यवहार घटकारक उपचरित है, अर्थात्‌ व्यवहार षटुकारक एक द्रव्यके 
वास्तविक कर्ता आदि धर्मोको दूसरे द्रव्य पर आरोपित कर कटे गये हैं । उतचारका प्रयोजन किस द्रव्यकी 
किस द्रव्यके साथ बाह्य ध्याप्ति किस रूपमे है इस द्वारा निदच्चय घटकारकका ज्ञान करानामात्र है। इसके 
लिए पञ्चास्तिकाय गाथा ५७ से लेकर ६५ तककोी गाधाएँ और उनको आचार्य अमृतचन्द्र कृत टीका अव- 
लोकनीय है। जिनवचन क्या है इसका सम्यक्‌ प्रकारसे विवेचन करते हुए आचार्य कुन्दकुन्द वही पर 
लिखते हैं--- 

कुष्व॑ सं सहाव॑ अत्ता कत्ता सगस्स भावस्स । 
ण हि पोग्गलकस्माणं इृदि जिंणवयण मुणेयब्बं ॥९१॥ 


झंका ५ और उसका समाधान 8९९, 


अपने ध्वभाव (पर्याय) को करता हुआ आत्मा अपने भावका कर्ता है, पुदूगलकर्मोंका मही, यह जिस 
बचन जानना चाहिए ॥६१॥। 
यह उबत गाधाका आर्थ है। इसो शास्त्रकी गाथा ६२ की संस्कृत टीकामें आचार्य अमृतचन्द्रने कर्म 
ओर जीव दोनोकी अपेक्षा लिबचय षट्कारकका स्पष्ट शब्दोमें विवेचन किया है । तथा व्यवहार षट्कारक 
परमार्थमृत क्यो नही हैं इसका कर्ताकारककी मुख्यतासे एक वाक्य द्वारा निषेध कर दिया है। वे छिखते है--- 
अत: कमण: कतु्नास्ति जीव. कर्ता, जीवस्य कतु नास्ति कम कत॑ निश्चयेनेति । 
इसलिए निदचयसे कर्मरूप कर्ताका जोव कर्ता नहीं है तथा जोवरूप कर्ताका कर्म कर्ता नहीं है । 
यहाँ पर यह प्रइन होता हैं कि निश्चयसे जीव या कर्म एक दूसरेके कर्ता भझछे हो स बनें । व्यवहार- 
नयसे तो जीव कर्ंका और कर्म जीवका कर्ता हैं ही और इन दोनोमें व्यवह्ारसे रहनेवाल्य कर्तृत्व धर्म यथार्थ 
होनेसे इसे उपचरित कहना उचित नही है ? आचार्य अमृतचन्धने इसी शास्त्रकी गाथा २७ की दीकामें 
ब्यवहारसे जीव कमंका कर्ता है इस विषयका विशदरूपसे विवेचन किया ही है, इसलिए उसे एकान्तसे अपर- 
मार्थभूत कहना उचित नहीं है। यह एक प्रइन है। समाधान यह है कि स्वय आचार्य कुन्वकुन्दने इसी 
शास्त्रकी गाथा ५८ में इस प्रशनको उपस्थित कर गाथा ६० में उसका सम्ताधान किया हैं। वे गाथा ४८ में 
कहते है--- 
कम्मेण विणा उद॒य॑ जीवस्स ण विज्जदे उवसमं वा। 
स्वयं खओवसमियं तस्हा भाव॑ कम्मकर्य ॥५८॥ 
कमंके बिना जीवके उदय, उपशम, क्षय अथवा क्षयोयशम नहीं होता, इसलिए भाव (जीवभाव) 
कर्मकृत है ॥५८॥ 
किन्तु यह कथन यथार्थ क्यो नहों हैं इसका विचार करते हुए वे गाथा ६० में लिखते हैं-- 
भावों कम्मणिमित्तो कम्मं पुण भावकारणं सवदि । 
ण दु तेसिं खलु कत्ता ण विणा झूदा दु कत्तारं ॥६०॥ 
जीवभावका कर्म निमित्त है और कर्मका जीच निमित्त है, परन्तु एक दूसरेंके वास्तविक कर्ता नहीं 
है और वे कतकि बिना होते है ऐसा भी नहीं है ॥६०॥॥ 
यहाँवर आचार्य कुन्दकुन्द जोब कर्मका और कर्म जोबका कर्ता है इस व्यवहारका निषेध करते है तथा 
जीव अपने जोवभावका और कर्म अपने कमंपरिणासका कर्ता है इस निश्चमकी स्थापना करते हैं। सो क्यो ? 
जिस प्रकार आचार्य महाराज व्यवहार पक्षको उपस्थित कर उसका निषेध करते हुए इसी शास्त्रकी 
गाथा ५६ मे-- 
ण कुणदि अस्ता किंखि वि झुत्ता अण्णं सर्ग सहावं । 
भर समयप्तार गाथा २€ मे-- 
'ते॑ णिच्छपु ण जुज्ादि--- 
लिखते है उस प्रकार उन्होंने पहले निर्णय पक्षकों उपस्थित कर क्या कहीं उसका निषेध करते 
हुए लिखा है कि 'तं बवहारे ण जुज्जदि।' वे व्यवहार नयको प्रतिषेष्य और निश्चयनयकों प्रतिषेषक 
( समयसार गाया २७२ में ) क्यो लिखते हैं? इसका कोई कारण तो होना चाहिए ? अपर पक्षने इस 
तथ्यका क्या कभी विचार किया है? यदि वह इसका समीचीन रोतिसे विद्वार करे तो उसे निश्चयरूप 
अर्थ सत्यार्थ है ओर असदुभत व्यवहाररूप अर्थ उपचरित होनेसे असत्पार्थ है इसे समझनेमे देर न छवे। 


१२० अयपुर ( खानिया ) तत्त्वभ्नचो 


हाँ, यदि यह निएंचयार्थके समात असदुभूत व्यवहाराथंकों परमार्थृत सिद्ध करनेको हो अपना चरम रूक्ष्य 
मानता हो तो बात दूधरी है । 

दो द्रब्योके आश्रयसे सभी जाचार्योने सर्वत्र जो यह सरणि अपनाई है सो उसका मूल कारण एक तो 
यह है कि प्रत्येक द्रव्यका गुण-घर्म दूसरे द्रब्यमें पाया नहीं जाता और दूसरा कारण यह है कि प्रत्येक द्रध्यका 
गुण-धर्म प्रतिसमय अपने व्यापारमें ही उपयुक्त रहला है, इसलिए यदि हम जीवमावकों कर्म परिणामर्में या 
कर्मके जदयको जीवभावमें निमित्तमात्र होता हुआ देखकर यह ब्यवहार करते है कि जीवने कमंको किया था 
कर्मने जीवको किया ती वह वास्तविक न होकर अपरमार्थमूत ही सिद्ध होता है, क्योंकि जीवमें जीवमावका 
कतुत्व घर्म तो है, परन्तु शानावरणादि कर्मोंका कतृत्व-धर्म नहीं है और इसी प्रकार ज्ञानावरणादि कर्मोमे 
अपना कर्तृत्व धर्म तो है परन्तु जीवमावका कर्तुत्व धर्म नहों है। यही कारण है कि व्यवहारसयसे एक 
द्र्यको जो दूसरे द्रव्यका कर्ता भादि कहा जाता है वह वास्तविक न होनेसे उपचरित, आरोपित, असत्यार्थ 
या अपरमार्थभूत कहा जाता है। दूसरोंकों चिढ़ानेके लिये हम इन शब्दोका प्रयोग करते हों ऐसा नहों है । 
किसीको चिढ़ानेका उपक्रम करना यह मोक्षमार्गकी प्रक्रियाके विरुद्ध है। यह तो वस्तुस्वरूपका विश्लेषणमात्र हैं 
जो थुक्तियु क्‍्त होनेसे प्रयोजन बश किया जाता है । 

इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि अपर पक्षने समयसार गाथा ८० का जो अर्थ किया हैं वह 
केवल व्यवहार कथनको परमार्थभूत ठहरानेके अभिप्रायसे ही किया हैं । 

साथ ही उस पक्षकी ग्लोरसे इसी प्रसगमे जो 'भाकाश द्रव्य समस्त वस्तुजालको अपने अन्दर समाये 
हुए है! इत्यादि कथन किया है वह भी इसी अभिप्रायसे किया है जो युक्तियुक्त नही है । आचार्य पृज्यपाद 
तो सर्वार्थसिद्धि अध्याय ५ सू० १२ में यह कहे कि 'घधर्मादिक द्वब्योका आकाश अधिकरण है यह व्यवहारनय 
से कहा जाता है।' और अपर पक्ष उसके स्थानमें यह लिखे कि “आकाश द्रव्य समस्त वस्तुजातकों अपने 
अन्दर समाये हुए है।' सो यह सब कया है ? क्‍या यह जिनागसके विरुद्ध कथन नहीं हैं । 

इसी प्रकार आचार्य कुन्दकुन्द तो पश्चास्तिकाय गाया २४,२४५ व १०० में यह कहे कि “निममिष, 
काष्ठा, कला, नाली, दिन-रात, महीना, अयन ओर संवत्सर आदिरूप व्यवहारकारू जीव और पुद्ुगलोके 
परिणमनसे जावा जाता है और इसके स्थानमें अपर पक्ष यह लिखे कि सभी कालद्रव्य अपनेसे सम्बद्ध 
वस्तुओफो सत्ताको और उसमें अपने-अपने प्रतिनियत कारणों द्वारा होनेवाले परिणमनोको समय, आवली, 
घड़ी, घंटा, दिन, सप्ताह, पक्ष , माह और वर्ष आदिम बद्ध करके विभाजित करते रहते है ।' सो यह क्‍या 
हैं ? कया यही जैन संस्कृति है ? इस आधार पर हम यह कह सकते है कि अपर पकछ्षने यह या इसो प्रकारका 
अन्य जितना भी कथन यहाँ पर किया है वह सबका सब इसी प्रकारके अनेक अमोको लिए हुए है । हमें 
इसका आदचर्य नहीं कि उसको ओरसे इस प्रकारका भअ्रमपूर्ण कथन किया गया है। आइचर्य इस बातका है कि 
वह इसे जैन संस्कृति घोषित करनेका साहस भी करता है । भस्तु, स्पष्ट है कि उसकी ओरसे व्यवहारनयसे 
कहे गये निमित्तन्मैमित्तिक भावकों लेकर अपनी प्रतिशंकामे जो कुछ भी विवेचन किया गया है उसे मात्र 
अमोत्पादक ही जानना चाहिए । 

भागे अपर पक्षने अपनी प्रतिदंका २ जिन विषयोकों लेकर स्थापित को थी और जिनका सम्रमाण 
समाधान हम अपने दूसरी बार लिखे गये उत्तरके समय कर थायें हैं उन्ही विषयोके क्रमते हमारे द्वारा दिये 
गये उत्त रको काधार बनाकर जो पुनः भ्रतिशंका उपस्थित की गई है उसका विचार उसी क्रमसे करते हैं-- 


क्षंका ५ और उसका समाधान ३२१ 


विचचरणीय सुरुय विषय ये हँ--१. स्वामो कार्तिकेयानुप्रेक्षाकी सीन गाथायें तथा तत्सस्वंधी अन्य 
सामग्री । २. अकालमे दिव्यध्यनि । ३, निर्जरा तथा मुक्तिका अनियत समय । ४, अनियत गुणपर्याथ। ४ 
क्रम-अक्रमपर्याय । ६, द्रब्यकर्म करों अनियतपर्याय और ७. निम्मित्त-उपादान कारण । 

इन विषयोंपर अरर पक्षने जो सामान्यरूपसे प्रतिशंकाका कलेवर निर्भित किया है उसका ऊडापोह 
तो हम कर ही आये हैं। आगे इनके आधारसे जो अपर पक्षका कहना है उस पर बिचार करते हैं-- 


३७ स्थामों कार्तिकेयाजुप्रेक्षाकी ३ गाथायें आदि 


अपर पक्षनें 'एवं जो णिछयदो' गाथाके जिन पदोकों हमने भिन्न टाईपमें दिया है उस सम्बन्धी 
हमारे स्पष्टीक रणको उद्घृत कर शुद्ध सम्यग्दृष्टिका खुलासा करते हुए जो पुनः यह लिखा है कि--शरृत- 
जानी सम्पग्दुष्टि केवलश्ानके विषयको अपेक्षा उस तस्‍्वको यथार्थ मानता है जिसको पूर्वोक्‍्त दो गायाओंमें 
प्रतिपादित किया गया है और श्रुतज्नानके विषयकों अपेक्षा कार्य-कारणमाव पद्धतिकों भी यथार्थ मानता है ।” 
सो यहाँ यह देखता है कि जिसे अपर पक्ष मात्र श्रुतश्ञानका विषय बतला रहा है बह क्‍या केवलज्ञानके विषयके 
बाहर है ? वह कार्य-क्रारणपद्धति क्‍या वस्तु है जिसे केवलजशान नहीं जानता ? द्पादान-उपादेगभावका ही 
दूसरा नाम कार्य-कारणभाव है जो यथार्थ है। सो यदि उसे केवलशानके विषयके बाहर माना जाता है और 
इसलिए दिव्यध्वनि द्वारा उसका प्रतिपादन नहों हुआ है तो उसे स्वीकार करनेबाछा जीव सम्यग्दृष्टि और 
तदनुसार यथार्थ श्रुतज्ञानी कैसे हो सकता है ? बह तो केवल अत्वश्रद्धान झोर मिथ्याज्ञान ही होगा, अत- 
एवं केवलज्ञानके विषयके अनुसार जैसी श्रद्धा हो, सम्यक्‌ श्रुतज्ञानी जीव उमीके अनुप्तार कार्य-क्रारणभांव 
पद्धतिकों यथा मानता है, अन्यकों नहों ऐसा यहाँ रुमक्षना चाहिये । 

हम “णिच्छयदो' पदको ध्यानमें रखकर यह लिख आये हैं कि निश्चय ( उपादान ) को प्रधानतासे 
विचार करने पर ज्ञात होता है कि आगममे अकालमुत्यु आदिका निर्देश व्यवहारनय (उपचारनय) कौ अपेक्षा 
किया गया है, निश्चयनयकोी शअ्रपेक्षा नही । सो हमारे इस कथन पर अपर पक्षका कहना है कि--' जितना 
भी मरण है चाहे वह अकालमरण हो या कालमरण दोनो व्यवहाररूप हैं । सो उस पक्षका ऐसा लिखना 
ठीक नही है, क्योकि 'काऊमरण' जीवकी व्ययरूप पर्याय होनेसे पर्यायाथिक निदचयनयकी अपेक्षा यथार्थ हो 
है । हाँ, इसमे बाह्य सामग्रोको अपेक्षा जो तब्रार्थवी योजना की गई है वह परसापेक्ष कथन होनेसे अवश्य ही 
उपचरित है । यहो कारण है कि अकालमरणको हमने इस अपेज्षासे व्यवहार (उपचरित) लिखा है । 

अरर पक्षका यह लिखना भो सिद्धान्तविरुद्ध है कि आत्मा स्वभावतः अमर है' क्योकि द्रव्यार्थिक 
दृष्टिसे जैसे आत्मा अमर है वैसे हो पर्यायाथिक दुष्टिसे वह उत्पाद-व्यय स्वभाववाला भो है। यह दोनो कथन 
परमार्थमृत हैं। झुद्ध निश्चयनयकी विषयभूत वही वस्तु अंश भेद करने पर सदुभूत व्यवहारनयका भी विषय 
हो जाती है । 

हमने असद्भूतव्यवहारकों उपचरित अवद्य लिखा है और है भो वह उपचरित ही । पर सद्भूत 
व्यवहारकों हमने कहीं भी सर्ववा उपचरित नहीं लिखा, क्योंकि अखण्ड बस्तुमे गुण-पर्यायका सदभाष 
वास्तविक है । स्पष्ट है कि हमने अपने पिछले उत्तरमें अकालमृत्युकोी व्यवहारनयकी अपेक्षा जो उपचरित 
लिखा है वह आगमसम्मत होनेसे यथार्थ हो लिखा हैं । 

आगे अपर पक्षने निः्ययनय और अ्यवहारनयक्रे जो लक्षण लिखें हैं उतका विशेष विचार हम 
प्रतिशका ६ के उसतरमें करनेवाले है, अतः यहाँ हम उनके खण्डनमे ने पढ़कर इतना हो लिख देना पर्याप्त 
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समझते हैं कि आगसमें इन तयोके हस प्रकारके लक्षण कही भो दृष्टियोचर नहीं होते । इसलिए वे यथाय 
नहीं हैं। हाँ, प्रकृतमें अपर पक्षका अपने कथनका यह आशय हो कि जिस वस्तुका जो गुण-पर्म है उसको 
उसीका जो नय कहे या जाने बहु निदवयनय है और जो बाह्य सामग्रीके संयोगकों देखकर निर्मिसादिबधश 
अन्य वस्तुके गुण धमंको अन्यका कहे या जाने बह व्यवहा रनय है तो हमें कोई अ*पत्ति नहीं है । 

आगे अपर पक्ष ने अपनी बातको रखनेका प्रयास करते हुए अस्तमें 'सभो कार्य स्वकालमें होते हैं" 
इसका विरोध करनेके अभिप्रायसे जो कार्य-कारण पद्धतिको अपनानेकी बात लिखी है सो यह केवल उस पक्षका 
आग्रहमात्र है, क्योंकि सभी कार्योंका स्वकालमे होना स्वीकार करनेमात्रसे कार्य-कारण पद्धतिके अपनानेमें 
आगमसे कोई विरोध नहीं आता । हाँ, इससे अपनी अनियन्त्रित वृत्ति ( राग-देष-मोह परिणति ) को मिरुद्ध 
करनेका अवसर अवश्य ही मिझिता हैं। लोकप्रे जितने भी पदार्थ हैं चाहे वे अशुद्धदशामें हो या शुद्ध ददामें 
उन सभीके कार्य ( उत्पादन-ध्यय ) तो कार्य-कारणपद्धतिसे ही हो रहे हैं और होते रहेंगे । भ्रपर पक्ष जब 
यह मानता ही है कि कुछ कार्य नियत क्रमसे भी होते है' और ऐसा स्वीकार करने पर भी जब कार्य-कारण 
१द्धतिमे विरोध उपस्थित नही होता, ऐसी अवस्थामें समी कार्योंका नियतक्रमसे होना स्वीकार कर छेने पर 
कार्य-कारणपद्धतिमें विरोध कैसे उपस्थित हो जाता है इसका वह स्वयं निर्णय करे । 

इसी प्रसंग्रमें अपर पक्षने समयसार आत्मश्याति टीकासे 'जह जिणमय पवज्जह' इत्यादि गाथा उद्धृत 
की है सो वह गाथा निश्चयनय और सदूभूतव्यवहारनयके प्रतिपादनके प्रसगसे आई है । परन्तु अपर पक्षकी 
ओरसे वह गाथा किस प्रयोजनसे उपस्थित की गई है इसका विशेष खुलासा उसको ओरसे न किया जानेके 
कारण हम यहाँ पर उसके सम्बन्धमें विशेष व्याख्यान करना उचित नही समझते । 

स्वामो कातिकेयानुप्रेक्षाको २१९ वी गाथा और उसके विषयको स्वीकार करनेसे सभी कार्योके नियत 
क्रमसे होनेका खण्डन कैसे हो जाता है यह बुद्धिके बाहर है । जब कि सभी कार्योके साथ अपने-अपने उपादान- 
की अन्तर्व्याप्ति और निमित्त सक्ञाकों प्राप्त होनेवाली बाह्य सामग्रीके साथ बाह्य ध्याप्तिको स्वीकार कर इन 
दोनोका आगममे सुमेल बतलाया गया हैं और इसोलिए आगममे उपचारसे उपकार-अपकारकों कर्मकृत कहा 
गया है। ऐसी अवस्थामे आगमका जो प्रतिपादन है उसे समझकर ही वस्तुका निर्णय करना चाहिये यही 
मार्ग है । तथ्य यह है कि यह जीव स्वयं अपने शुभ-अशुभ परिणामोका कर्ता है और वही उनके फलका 
भोवता है | शुभ-अशुभ भावोको निर्मित्तकर जो कर्म बंधते है वे तो उन भावोके होनेमे निमित्तमात्र है। यही 
बात उस गाथा द्वारा निष्कर्ष रूपसे सूचित की गई है । 

स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षाकी २१६ वी गाधथामें दो बातें स्पष्टरपसे वही गई है--९. प्रत्येक द्रव्य 
उपादान होकर स्वयं परिणमन करता है, २ और जब वह वार्यरूप परिणमत्ता हैं तब कालादि सामग्रो उसमें 
निर्मित्त होती है। इस प्रकार इस गाया द्वारा नियत क्रमका ही समर्थन होता है, अनिश्चित क्रमका नही । 
कार्य-का रणभावमे मुरूयरूपसे उपादानका और उपचाररूपसे निमित्त कहलानेवाली बाह्य सामग्रीका ग्रहण है 
यह नही भूलना भाहिये । जब कि प्रत्येक कार्यका प्रत्येक समयमे उपादानकारण सुनिश्चित है तो उससे 
जायमान कार्यके अनुकूल बाह्य सामग्रीका होना भी सुनिश्चित है यह भाव ही इस गाथा द्वारा सूचित किया 
गया है । प्रत्येक द्रव्य स्थयं कतों होकर परिणम्रता है और व्यवहारसे तदनुकूल बाह्य सामग्री 
उसमें निमित्त होती है यह व्यवस्था ही जैनदर्शनने कार्य-कारणभावमे स्वीकार की है। विशेष खुलासा 
पहले ही कर आये हैं। 


अपर पक्षका यह लिखना कि 'उकत गाथामे पढित 'सर्थ” पदके अर्थके साथ 'कालादिलदिजुत्ता 
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पदके अर्थका उस अवस्थामें विरोध जाता है यदि उस गाधाके आधारसे “'नियतक्रम” पक्षका समर्थन किया 
जाता है, कारण कि यदि 'स्य” पदका अर्थ अपने आप' अर्थात्‌ 'बिना किद्ों दूसरे पदार्भक्षी सहायताके” ऐसा 
किया जाता है तो बाह्य सामप्रीको कारणरूपसे स्थीकार करना निष्फल हो जाता है, इसलिये इसका ऐसा 
अर्थ करना चाहिए कि “निमित्त सामग्रो सापेक्ष जो भी पदार्थमें परिणमन होता है उसे उसका (पदार्थका) 
अपना ही परिणमन जातना चाहिये । 

यह अपर पक्षके वक्‍तव्यका सार है। सो इस सम्बन्धमें पूछना यह है कि प्रत्येक पदार्थमें परिणमतकों 
करता कोन है--बाह्य सामग्री या उपादान या दोनो ? यदि बाह्य सामग्री करतो है तो वह उससे भिन्न 
रहकर फरती है या अभिन्न रहकर करती है ? यदि कहो कि भिन्न रहकर करती है तो बाह्य सामग्रीका 
कतु त्व तो उस (परिणमन)से भिन्न रहा, फिर बाह्य सामग्रीसे भिन्न उपादानमें परिणमत हो कैसे जाता हैँ ? 
अर्थात्‌ नही हो सकता । यदि कहो कि अभिन्न रहकर करती है तो दो या दोसे अधिक द्रव्योमें एकता प्राप्त 
होती है जो युक्त नहों है । दूसरे बाह्य सामग्रोसे उपादानमें परिणमन मानने पर पुरुषार्थकी कथा करता 
व्यर्थ हो जाता है और द्रव्यके उत्पाद-व्यय स्वभावकी हानिका प्रसंग उपस्थित होता है यह अलग। 
इसलिए बाह्य सामग्री उपादानम परिणमन करती हैं यह कहना तो बनता नहीं । 

यदि कहो कि उपादान और ब!ह्य सामग्री दोनों मिछ्कर उपादानमें परिणमन करते हैं तो यह फहना 
भी नही बनता, क्योकि दोनोके एक हुए बिता दोनो एक क्रियाके कर्ता नहीं हो सकते और दो द्रव्य मिलकर 
एक होते नहीं, इसलिए दोनों मिलकर एक परिणमनके कर्ता होते हैं यह कहना भो तर्क॑संगत नहीं है । 

यदि कहो कि बाह्य सामग्रोके सानिध्यमे प्रत्येक उपादान कारण अपना कार्य करता है इसे ही हम 
दोनो मिलकर एक परिणामके कर्ता होते है। ऐसा कहते हैं तो स्पष्ट हो गया कि प्रत्येक उपादान स्वयं 
अपना कार्य करता है और बाह्य सामग्री उसमे यथायोग्य व्यवहारसे निमित्त होतो है। अर्थात्‌ स्वभाव- 
परिणमनमे बलाधानरूपमे व्यवहारहेतु होती हैँ और बविभाव परिणमनमे कार्यके अनुकूल व्यापार द्वारा व्यवहार 
हेतु होती है। हो रहा है सब क्रमानुपाती ही । इसलिए आगममे ऐसे स्थलरू पर “स्वयं” पदका अर्थ अपने 
आप ,अपने मेंया अपने द्वारा आदि हो किया गया है ऐसा यहाँ समझना चाहिए। 

महाँ हमे 'भो विद्वास.” इस पद द्वारा सम्बोधित कर जो यह लिखा है कि 'हम लोगोमे से कौन 
कहता है कि उपादानक्रे अनुसार कार्यकी उत्पत्ति नहीं होतो है। तो फिर क्यो गलत आरोप आप हमारे 
ऊपर करते है ।” आदि, सो निवेदन यह है कि एक ओर अपर पक्ष यह लिखे कि प्रत्येक उपादान अनेक 
योग्यताबवाला होता हैं। किस समय कौन परिणमन हो यह निमित्तो पर अवलम्बित हें। परिणमन करना 
मात्र उपादानका कार्य है, उसमें जो परिण|म होता है वह निमि्तोके अनुसार हो होता है और दूधरी ओर यह 
छिखे कि 'हम लोगोमे से कोत कहता है कि उपादानके अनुसार कार्यकी उत्पत्ति नहीं होतो है ।' स्षो हमे तो 
यह सब कथन परस्पर विरुद्ध अतएवं विडम्बनापूर्ण हो मालूम पडता है। शास्त्रोमें उपादानका लक्षण 
द्र्यश क्तिका तास उपादान है” ऐसा जब कि कही किया हो नहीं है ऐसी अवस्थामे अपर पक्ष अपनी 
प्रतिशंकाओम उपादानको मात्र द्रव्यदक्तिरप सानकर क्यो व्याख्यान कर रहा है और शास्त्रोमें जो उपादान 
का वास्तविक लक्षण किया है उसे क्यो दृष्टिओझल कर रहा है ! क्या इसका हो अर्थ यह मानना होता है 
कि प्रत्येक कार्य उपादानके अनुसार होता हैं इसका अपर पक्ष स्वय विचार करे । अट्टाकलंकदेवने जो “उपादा - 
नस्य उत्तरीमवनात्‌' वचन लिखा है उसे अपर पक्ष श्रद्धाको दृष्टसि देखता है सो यह उचित ही है । किन्तु 
उन्ही आचारयोंने जो द्रब्पशक्तिके साथ पर्यायश्नवृतकों स्वोकार कर उपादान कारणको व्यवस्था की है उसे 


३२४ जयपुर ( खानिया ) तश्वचचो 


भी अपर पक्षकों हृदयसे स्वीकार कर लेना चाहिए । और जब वह उपादानके इस छक्षणकों अन्तःकरतपापूर्षक 
स्वीकार कर लेगा तब वह प्रत्येक समयमें जो कार्य होता है उसका उपादान मात्र उसोरूप होता है पह भी 
स्वीकार कर लेशा । फिर वह यह लिखना छोड़ देगा कि उपादान मात्र द्रव्यशक्तिखूप होनेके कारण अनेक 
योग्यताबाला होता है, इसलिए जब जैसे निर्मित्त मिलते है, कार्य उनके अमुसार होता है। इतना ही नहीं, 
फिर वह मह भी लिखना छोड़ देगा कि श्रुतश्ञानके अनुसार कुछ कार्य निश्चित क्रमसे होते हैं और कुछ 
कार्य अभिश्चित क्रमसे भो होते हैं । 

इसी प्रसंगमें शानकों लक्ष्यकर अपर पक्षने ग्रह बाबय भी लिखा है कि “जैसे ज्ञानका स्वतासिद्ध 
स्वभाव पदा्थकों जाननेका है, लेकिन ज्ञानका उपयोगाकार परिणमन किस पदार्थरूप होता हैं? यह व्यवस्था 
वी उस परदार्थके ही आधीन है । सो हमे यह वाक्य पढ़कर आदचर्य हो नहों खेद भी हुआ । एक और तो 
सब तथ्यों पर दृष्टिपात करते हुये क्राचार्य यह घोषणा करे कि परिच्छेद्य (भशेय) होनेसे अन्धकारके समान 
हार्थ और आलोक ज्ञानकी उत्पत्तिके हेतु नहीं, हसलिए जैसे दीपक घंट आदि पदार्थोसे उत्पन्न न होकर भी 
उतका प्रकाशक है वैसे ही अर्थ और आलोकसे उपयोगाकार ज्ञान उत्पन्न न होकर भी उनका प्रकाशक 
(शापक) है (परीक्षामुत अ० २ सू० ६,८ व ६)। भौर दूसरी बोर अपर पक्ष ज्ञानके उपयोगाकार परिण- 
मनको पदार्थोके अधीन बतलावे यह खेदकों बात है। दायद अपने आशयको स्पष्ट करते हुए अपर पक्ष कहे 
कि शानका परिणमन तो स्वत,सिद्ध है। वह परिणाम जो विवक्षित उपयोगरूप होता है, श यके आधषीन है 
तो इसका मतलरूब यह हुआ कि जो अतोत और अनागत कार्य विनष्ट और अनुत्पन्न हैं उन्हें केबलज्ञान जान ही 
नही सकेगा, क्योकि अतीत कालको अपेक्षा जिस-जिस कालमें जो जो कार्य हुए न तो वर्तमानमें उस उम 
रूपमें उस उस कालकां हो सस्‍्व है और न ही उन-उन कार्योका भी । इसी प्रकार भविष्यकी अपेक्षा भो 
जान लेना चाहिए, और जो कार्य या काल अपने रूपमें बतंमानमे है नही उन्हें केवलज्ञान कैसे जामेगा अर्थात्‌ 
नहीं जान सकेगा । एक केवलज्ञान ही क्या अवधिज्ञान और मन पर्ययज्ञान पर भो यही बात लागू होती है । 
और यदि बारीकीसे विचार किया जाम तो मतिशान भौर श्रुतज्ञानके ल्यि भी यहो कहा जायगा | भवएव 
नज्ञेयके आधोन होकर ज्ञानका उपयोगाकार परिणसन होता है” यह कहना युक्तियुक्त प्रतीत नही होता । 

यह तो एक बात हुई । दूसरी बात यह है कि प्रत्येक अस्तु सामान्य-विशेषात्मक मानी गई है। 
ऐसी अवस्थामे प्रत्येक समयमे उससे अभिन्‍्न जो परिणाम होता है बहू सामान्य-विशेषात्मक ही होता है या 
मात्र सामान्‍्यात्मक ही ? अपर पक्ष उस परिणमनकों मात्र सासान्यात्मक तो कह नहीं सकता, क्योकि मात्र 
सामास्यात्मक वस्तुका सर्वधा अमाव है। परिशेषन्यायसे बह परिणमन सामान्य-विशेषात्मक ही मानना 
पड़ेगा । स्पष्ट है कि जिस प्रकार परिणम्न करना प्रत्येक वस्तुका स्वत'सिद्ध स्वभाव है उछ्ी प्रकार अपर 
पक्षकोीं यह भी स्वीकार कर लेता चाहिये कि परके लक्ष्ससे विभावरूप परिणमन करता और स्वके लक्ष्यसे 
स्वमाजरूप परिणमस करना भी उसका स्वततःखिद्ध स्वभाव हैं। आचार्य अकलकदेवने इसी बातको ध्यासमें 
रखकर ही 'डपादानस्थ उत्तरीमवनात्‌” यह वचन कहा है। यहाँ 'उत्तरीभचनात्‌” पद ध्यान देने योग्य है । 
केवक प्रिणमन करें इतना ही उपादानका कार्य नहों है किन्तु उपादानके उत्तर क्षणमें जो कार्य होतेवाला 
है उस रूप परिणमन करे यह भी उपादानका ही कार्य है । 


तोसरी बात यह है कि यदि प्रस्‍्येक द्रष्यका परिणमत करना मात्र उसका स्वत सिद्ध स्वभाव माता 


जाय और बह परिणमन किस रूप हो यह बाह्य सामग्री पर अवलम्बित माना जाय तो केवली जिनके सुख 
गृणके प्रत्येक समयके परिणमनमे अनन्त सुखरूपता तहीं बन सकती । 


शंका ५ और छसका समाधान ३५० 


इत्यादि दोष प्राप्त न हों, इसलिए यहों मानना उचित है कि प्रत्येक द्रव्य स्वयं उस-उस रूपसे 
परिणमता है, बाह्य सामग्रो तो उसमें निमित्तमात्र है। यहाँ अपर पक्षने क्रोधपर्यायकों प्रमुखरूपते उदाहरण- 
रूपपें उपस्थित किया है सो उसके विषयते भी इसो न्यायसे निर्णय कर लेना चाहिये। 


इस प्रकार अपर पक्षने स्वामी कारतिकियानुप्रेक्षाकी तीन गाथाओं तथा उनके सम्बन्धसे अन्य जिस 
विषयोंकी चर्चा की है उनके सम्बन्धप सांगोपांगरूपसे तथ्यार्थका निर्देश किया। 


४५, घविष्ांका ३ में उपस्थित ४ प्रमाणोंका स्पष्टीकरण 


इसी प्रसगमें अपर पक्षने अपने अभिमतकी पुष्टिके अभिप्रायसे जो ४ प्रमाण उपस्थित किये है उनमेंसे 
प्रथम उल्लेख भट्टाकलूंकदेवने किस आशयसे किया है इसका हम पूर्वमें ही विल्तारके साथ स्पष्टीकरण कर 
भाये है । वहाँ यह स्पष्ट वतला आये हैं कि मीमासादर्शन शब्दको उपाद,नरूपसे स्व्रोकार न करके भी उससे 
सर्वथा भिन्‍न घ्वनिकार्यकी उत्प्ति सहकारी कारणोसे मानता है, इसलिए जैसे उसके लिए यह कहा जा 
सकता है कि नित्य शब्दकी असामर्थ्यका खण्डन न करता हुआ सहकारी कारण अकिचित्कर क्यों नहीं हो 
जायगा उप्त प्रकार जैनदर्शनके ऊपर यह बात लागू नहों होती। अतएब प्रथम प्रमाणपत्र तो अपर पक्षके 
मतका समर्थन होता नहीं । 


दूसरे प्रमाणमे आचार्य विद्यानन्दिने कार्यके साथ सहकारी सामग्रीकी मात्र कारुप्रत्यासत्ति स्त्रीकार 
की है, जिससे यह स्पष्ट विदित होता है कि विवक्षित उपादानके विवक्षित कार्यरूप परिणमनके समय 
विवक्षित बाह्य सामग्रोकी कालप्रत्यासत्ति नियमसे होतो ही है, क्योकि इन दोनोके एक कालमें होनेका नियम 
है यही यहाँ कालप्रत्यासत्तिका मधितार्थ है। आचार्य विद्यानन्दिने व्यवहारनयकी अपेक्षा द्विप्ठ कार्यकारण 
भावको जो परमार्थमूत कहकर कल्पनारोपितपनेका निषेघ किया है सो वह कालप्रत्यासत्तिको ध्यानमें 
रखकर ही किया है, क्योकि इन दोतोका एक काल में होना कल्पनारोपित नही है । किन्तु अपर पक्षकों मात्र 
इतना स्थीकार करनेमे संतोष कहाँ हैं । वह तो जीवके क्रोधरूप कार्यमे जो क्रोधूप विद्येषता थाली है उसे 
सहकारी कारणका कार्य मानने पर तृला हुआ है । आचार्य विद्यानन्दिने इस उद्घरणके प्रारम्भमे जो महत्त्वपर्ण 
सूचना की है उसे तो वह दृष्टि ओझलल ही कर देना चाहता है। आभाचार्य श्री तो कहते हैं कि एक द्रव्य 
प्रत्यासत्ति होनेसे नियत क्रमसे होनेत्राली अव्यवहिल पर्व और उत्तर दो पर्यायोमें उपादान-उपादेखभाव 
सिद्धान्तविरुद्ध नही है । किन्तु आदचर्य हैं कि अपर पक्ष इस कथनकी ओर ध्यान हो नहीं देना चाहता 
ओर अपने माने हुए श्रुतशानकी अपेक्षा कुछ पर्यायोको निश्चितक्रमरूप और कुछ पर्यायोको अनिश्चित क्रम- 
रूप माननेमें ही अपनी आगमनिष्ठा समझता है जब कि तत्त्वार्धश्लोकवातिकके पृष्ठ १५१ के उक्त उल्लेखमें 
ही आचार्य विद्यानन्दिने 

क्रमभुवो: पर्याययो एक ब्रव्यप्रत्यासत्तेरुपादानोपादेय त्वस्य चचनात्‌ । 

यह पद देकर सभी पर्यायोकी नियतक्रमता स्वीकार कर लो है। स्पष्ट है कि पिछले उल्छेखके समान 
इस उल्लेखसे भी अपर पक्षके अभिमतकी पृष्टि न होकर हमारे ही अभिमतको पृष्टि होतो है । 

अपर पक्षने तीसरा उल्लेख तत्त्वार्थथातिक अ० १ सु० ३ का उपस्थित किया है सो उस द्वारा तो 
मात्र अह बतलाया गया है कि केबल काल ही मोक्षका हेतु नहीं है। किन्तु बाह्य-आम्यन्तर अन्य सामग्री 
भी यथायोग्य उसको हेतु है । सो इस उल्लेखसे कालकी हेतुताका खण्डन न होकर उसका समर्थन हो होता 
है। यही कारण है कि लछोकमें जायमान सभी कार्योंका काछको भी एक व्यवहार हेतु माना ग्रया है। 


३२६ जयपुर ( खानिया ) तर्वचचो 


प्रत्येक कार्य स्वकाऊूसें नियत है.इसका समर्थन करते हुए आचाय॑ प्रभाचन्द्र प्रमेयकमलमार्तण्ड अ० २ पू० १२ 
पृ० २६१ में लिखते है-- 

स्थकालनियतसस्त्यरूपतयेव तस्य अहणात्‌ । 

स्वकालमें निप्रत सत््वरूपसे ही उसका ग्रहण होता है । 

इस उल्लेखमें यह स्पष्टरूपसे बतलाया ग्रया हैं कि प्रत्येक कार्य स्वकालमे नियत सस्वरूप है । 
इसलिए यह तीसरा उल्लेख भी अपर पक्षके अभिमतक्री पुष्टि नहीं करता। किन्तु इससे हमारे इस 
अभिप्रायकी ही पुष्टि होती है कि 'सभी कार्य अपने-अपने कालमें नियतक्रमसे ही होते है । 

अपर पक्षने चौथा उल्लेख तत्त्वार्थध्लोकवातिक पृ० ७१ का उपस्थित किया है। सो इस उल्लेखसे 
भी यही सिद्ध होता है कि जब यह जीव अयोगकेबलो गुणस्थानके उपान्त्य और अन्त्य समयमे विद्यमान 
होता है तब उन समयोको निमित्तकर नामादि तीन कर्मोकी निर्जरा होती है। ऐसा ही इनका योग है । 
इससे यह कहाँ सिद्ध होता है कि आत्मा सहकारी कारण बनकर चाहे जब इन ३ कर्मोंकी निर्जरा कर देता 
है। अपर पक्षकों तो सहकारी कारणोके बलपर कार्योंक्रा अपने निश्चित समयकों छोड़कर अनिश्चित 
समयमें होना सिद्ध करना हैं! सो यह उल्लेख भी अपर पक्षके अभिमतको पुष्टि न कर हमारे इस आदायका 
ही समर्थन करता हैं कि सभी कार्य स्व्रकालमे बाह्य-आभ्यन्तर सामग्रीको प्राप्त कर होते हैं। आचार्य जिनसैन 
हरिवंशपुराण सर्ग ७ में लिखते है-- 

मिमित्तमास्तरं तम्न योग्यता वस्तुनि स्थिता । 
बहिर्निश्वयकारूस्तु निश्चितस्तत्वद्शिभि ॥६॥ 

बस्तुमे स्थित द्रव्य-पर्याय योग्यता कार्यमे आशभ्यन्तर निमित्त है और निश्चयकाल बाह्य निमित्त है 
ऐसा तत्त्वदशियोने निश्चित किया है ॥६॥। 

एकान्त नियतवादका गोम्मटसार कर्मकाण्ड आदि आर्ष ग्रन्थोमे क्या अर्थ किया है इसका स्पष्टीकरण 
हम पहले ही कर भाये है। मालूम पडता है कि अपर पक्ष उसपर मीतरसे दृष्टिपात नहीं करना चाहता 
और जिस प्रकार इतरघर्मी जैनियोको नास्तिक कहकर जनतामें बदनाम करते है उसी प्रकार अपर पक्षने 
भी हमें एकान्त नियतिवादी कहकर आम जनतामे बदनाम करनेका मार्ग ढूँढ निकाला है। भट्टाकलंकदेव और 
आचार्य विद्यानन्दिकि 'डपदानस्य उत्तरीभवनात्‌”' वचनकी प्रत्येक कार्यके प्रति बाह्य-सामग्रीकी निमित्तता 
स्‍्वोकार करनेपर भी संगति कैसे बैठती है इसका उन्होंने स्वय अपने द्वारा रचित शास्त्रोमें स्पष्टीकरण किया 
है । भट्टाकलकदेव तत्त्वार्थथातिक अ० ६ सू० १ में लिखते हैं-- 

वीर्यास्तराय-ज्ञानावरण-क्षय-क्षयोपशमापेक्षेण  आत्मनात्मपरिणाम पुदूगछेन ल स्वपरिणासः 
ब्यत्ययेन च निश्चय-व्यवहारनग्रापेक्षया क्रियत इति कम । 

बोयन्तिराय और ज्ञानावरणके क्षय और क्षयोपशमकी अपेक्षा रखनेवाले अर्थात्‌ इन कर्मोके क्षय 
और क्षयोपशपसे युक्त आत्माक्रे द्वारा निश्चयनयसते आत्मपरिणाम और पुद्गछके द्वारा पुद्गल- 
परिणाम तथा व्यवहारनयसे आत्माफे द्वारा पुदूगलपरिणाम और पुदूगलके द्वारा आत्म- 
परिणाम किया जाता हे इसलिए ये कम है । 

इस उल्लेख द्वारा आचार्य महाराज स्पष्ट शब्दोमे बतछा रहे है कि आत्मा और पुदुगल प्रत्येकका कार्य 
एक-एक है, किन्तु जब आत्माश्नित निष्चयनयकी विवज्ञा होतो है तब जिस द्रग्यने स्वयं यथार्थ कर्ता होकर 


शंका ५ और उसका समाधान शश७ 


अपनी परिणमभन क्रियाह्वारा उसे किया हैं उसका बह कार्य कहा जायगा और जब पराश्चित व्यवहारनयकी 
विवज्षा होतो है तब जिसने यथार्थमे उसे किया तो नहीं है, मात्र उसके होनेमें व्यवहारसे अनुकूल रहा, इस- 
लिए उसका भी कार्य कहा जायगा । इस प्रकार प्रत्येक कार्यमें सर्वत्र निश्चय-व्यवहार हेतुओरी युति होनेसे 
'उपादानस्थ उत्तरीमवनात्‌' वचनकी सर्वत्र संगति बैठती जाती है। इसके सिवाय केवछज्ञॉनके विधय ओर 
तदनुसारी श्रद्धामूलक ध्ुतज्ञानके बिना स्वरूपसे अप्रामाणिक अन्य किसी श्ुतज्ञानके द्वारा समन्वयकी आात 
करना मिथ्या ही है । 

स्पष्ट है कि अपर पक्षने जिन चार प्रमाणोके आधारसे अपने अभिमत को पृष्टि करनी चघाहो है वे 
अपर पक्षके अभिमतको पुष्टि न कर हमारे ही अभिमतको पुष्टि करते हैं, इसलिए हम अपने पिछले उत्तरमें जो 
कुछ भी लिपिबंद्ध कर आये हैँ वह आगमानुसारी होनेसे प्रमाणभूत हो है ऐसा अपर पक्षकों यहाँ निर्णय 
करना चाहिए । 


३६. प्रतिशंका ३ में उपस्थित कतिपय तकोंका सप्रमाण क्षण्डन 


इसी प्रसंगमे अपर यक्षने हमारे पिछले उत्तरको ध्यानम रखकर हमारे जिस वाक्याशको उद्धृत 
किया है उसे पूरे सन्दर्भके साथ हम यहाँ दे देना चाहते हैं, क्योंकि अपर पक्षने उसके परे सन्दर्भभो छोड़कर 
उसे उपस्थित किया है । पूरे सन्दर्भ सहित वह वावयाश इस प्रकार है-- 

“प्रत्येक पदार्थमें प्रत्येक समयमे जो द्रव्य-पर्यायात्मक शक्ति होती है जिसे कि आचार्योने यार 
( निश्चय ) उपादात कहा है उसके अनुसार हो कार्यको उत्पत्ति होती है। तभी तो आचार्य अकलंकदेव और 
विद्यानन्दि जैसे समर्थ आचार्य 'डपादानस्थ उत्तरीभवनात्‌” यह कहनेमे समर्थ हुए। यदि उपादानके इस 
लक्षणको, जिसे कि सभी आचारयोने अनेक तर्क देकर सिद्ध किया है, यथार्थ नही माना जाता है भौर यह 
स्वीकार किया जाता है कि जब जैसा बाह्य निमित्त मिलता है तब उसके अनुसार कार्य होता है तो सिद्धोको 
जिनमे वेभाविक शक्षित इस अवस्थामे भो विद्यमान हैं ओर लोकमे सर्वत्र बाह्य निमित्तोको भी विद्यमानता 
है तब उन्हें संसारी बनानेसे कौन रोक सकेगा ।' 

यह हमारे वक्‍तव्यका वह अश है जिस द्वारा हमने बाह्य सामग्रीके आधार पर कार्योत्पत्ति स्वीकार 
करने पर सिद्धोके संसारी बनानेरूप जो अतिप्रसग दोषका भ्रापादन किया है वह युक्त ही है, क्योंकि अपर 
पक्ष जब किसी कार्यका प्रतिनियत उपादान माननेके लिए तैयार ही नहीं और बाह्य सामग्रोके बल पर प्रत्येक 
कार्यको व्यवस्था बनाता है तो ऐसी अवस्थामे सिद्धोके पुन संसारो बन जानेकी आपत्ति उपस्थित होती है 
यह स्पष्ट ही हैं। किन्तु इस दोषको टालनेके लिए अपर पक्षका कहना है कि 'सिद्धोंके कर्मोका संयोग और 
रागादि परिणाम नहीं पाये जाते, इसलिए सिद्धोका संसारो होना सभव नही है। किन्तु उनका ऐसा लिखता 
इसलिए ठीक नहीं है, बयोकि जब अपर पक्ष आगममें रवीकृत तिशफचय उधादानके लक्षणकों ही स्वीकार नहीं 
करता और बाह्य स!मग्रीके बलपर किसो भी कार्यकी उत्पत्ति स्वीकार करता है तो उसे यह भी स्वीकार 
कर लेना चाहिये कि सिद्धोमें द्रव्यशक्तिझप उपादान योग्यता है ही, अतएवं उसे निर्मित्तकर क्मोंका संयोग हो 
जाने पर सिद्धोको संसारी बनना हो पडेगा । अध्यात्मवेत्ता प्रतिनियत सामग्रोसे प्रतिनियत कार्यकी उत्पत्ति होती 
है इसे अच्छी तरह जानते हैं। संसार और मोक्षकी व्यवस्था इसी आधार पर चल रही है इसे भो वें अच्छी तरह 
जानते है, किन्तु वे यह नहीं जानते कि उपादात अनेक योग्यतावाला होता है, उनमेंते कौन योग्यता कार्यरूप 
परिणमे यह बाह्य सामग्री पर अवलूम्बित है और न हो उन्होंने ऐसी कोई व्यवस्था आगममे हो देखी है । 


श्रट जयपुर ( खानिया ) तक्वच्चा 


अतहत इस बातका निर्णय तो अपर पक्षकों ही करता है कि---मदि हम उपादानकों अनेक योग्यताबाला मानमेके 
सांध बाह्य सामग्रोके बरूपर कार्यकी उत्पत्तिको मानते रहे तो सिद्धोको संसारी बनानेरूप अतिप्रसंगसे हमे 
कौन बचा सकेगा । इस प्रसंगमे अपर पच्चको ओरसे जो आगमस प्रमाण उपस्थित किये गये हैं उनकी सार्थकता 
तभो है जब आगम व्यवस्थाको पूर्णरूपसे स्वीकार कर लिया जाय। हमारी शोरसे जहाँ भी निमिसोंके 
अनुसार कार्य होना लिखा गया है वहाँ प्रतिनियत कार्यके प्रतिनियत उपादान और प्रतिनियत बाह्य सामग्री 
को ध्यानमे रखकर ही लिखा गया है, क्पोकि इन दोनोंकी समब्याप्ति है, इसलिए निश्चय नयकी अपेक्षा यह 
कथन किया जाता है कि कार्य उपादानके अनुधार होता है ओर व्यवहारनयप्ते यह कहा जाता है कि कार्य 
बाह्य सामग्रोके अनुसार होता है । 

यहाँ अपर पक्षकी ओरसे हमारे इस कथनको ध्यानमें रखकर कि प्रत्येक द्रव्यकी संयोगकाल मे होसे- 
वालो पर्याय बाह्य निमित्तसापेक्ष निश्चय उपादानसे होती है” पुनः अपनो इस मास्यताकी दोहराया है कि 
“उपादानका कार्य केवल परिणमन करना हैं। उस परिणमनमें जो क्रोधादिख्पता परिरूक्षित होती है बह कर्मोन 
दय आदिरूप निमित्त कारणोंसे ही उत्पक्ष होतो हैँ।' यद्यपि हम उनकी इस मास्यताका विचार पूर्वमें सांगोपाग कर 
आये है, फिर भो यहाँ पर इतना संकेत कर देना आवश्यक समझते है कि परिणाम, परिणामी और परिणमन 
क्रिया ये तीनो एक सत्ताक वस्तु होनेके कारण उपादान ही स्वयं अपनी शक्षिससे क्रोधादिख्प परिणामकों 
उत्पन्न करता है, बाह्य सामग्री तो उसमे निमित्त मात्र है। इस विघयको स्पष्ट करते हुए भाचार्य कुन्दकुन्द 
प्रवबनसा रमे लिखते है--- 

परिणमदि जेण दब्बं॑ तक्‍कारू तस्मय शि पण्णसं । 
तम्हा धम्मपरिणदोी भादा भम्मी मुणेदब्बी ॥॥८(। 

जिस समय जिस स्वभावसे द्रव्य परिणमन करता है उस समय उसभय है ऐसा जिनेद्द्रदेवने कहा है 
इसलिए धमंपरिणत आत्माकों धर्म समझना चाहिए ॥८॥ 

इसकी संस्कृत टीका करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं--- 

यत्खलु द्ब्यं यस्मिन्काले येन भावेन परिणमति तस्‌ तस्मिन्काले किलौष्ण्यपरिणताय.पिण्डवरान्मयं 
भवति । ततोड्यमास्मा धर्मेण परिणतों घम एवं भवतीति सिद्धमास्मनश्चारित्रत्वस्‌ ॥८॥ 

बास्तवम जो द्रव्य जिस समय जिस भावरूपसे परिणमन करता है, वह द्रव्य उस समय उष्णतारूपसे 
परिणमित लोहेके गोछेकी भाँति उसमय है; इसलिए यह आत्मा घमंसख्प परिणमित होनेसे धर्म ही है। इस 
प्रकार आत्माकी चारित्रता सिद्ध हुई ॥८॥ 

यहाँ गाधामें 'परिणमति जेण' और टीकामें 'येन भ्रावेन परिणमति' पद ध्यान देने योग्य है । इससे 
स्पष्ट विदित होता है कि प्रत्येक द्रव्य अत्मेक समयमें स्वतन्त्र कर्ता होकर जो भी परिणमन करता है बह 
क्रोधादियेंसे किसी एक भावरूप हो परिणमन करता हैं। अन्यथा उसका परिणभन करना ही नहीं बन 
सकता। अतएवथ प्रकृतमें अपर पक्षको यही निर्णय करना चाहिए कि जिस समय जिस द्रव्यमे जिस परिणमनको 
उत्पत्ति होती है, उस समय उस परिणमनको योग्यताबाल ही उस द्रव्यका उपादात होता है । फिर भी 
निभित्तहपसे जो बाह्य-सामग्रीको स्त्रीकृति है यहू केवल निशवय उपादानके साथ बाह्यन्सामग्रीके 
कालप्रत्यासतिरूप अविनामावकों ध्याक्‍में रखकर हो को गई है। प्रयोजवका विचार हम पूर्वमें ही 
कर आये हैं । 


झंका ५ और उसका समाधान १५० 


आगे अपर पक्षने हमारे इस कथनको ध्यानमें रखकर कि 'निमिस भो उसीके अनुसार मिलते हैं” जो 
यह भाष्य किया है कि इसका अभिपष्राय यही तो हुआ कि कार्यक्षम मिद्चय उपादाम अपने द्वारा होनेबाली 
कार्योत्पत्तिके लिए अनुकूछ निर्िसोंका समाग्रम भो आप ही प्राप्त कर छेता है ।! सो इस सम्वन्धमें 
इतना ही लिखना है कि प्रत्येक कार्यमें ऐसा भोग सहज स्वीकार किया गया है और उसीके अनुश्तार 
कार्य होता है | 


भागे अपर पक्षका कहना हैं कि यदि प्रत्येक समयका परिणमन सुनिश्चित ऋ्रमसे होता हैं तो फिर 
बयो आप कार्य करमेका संकल्प मनमें करते है? क्यो मस्तिष्कके सहारेपर कार्य-कारणभावकी निर्मित्त मृत 
और उपादानभूत वस्तुओके साथ संगति बिठलाते है तथा फिर क्यो अपनी श्रमशक्तिके आधारपर तदनुकूल 
व्यापार करते हैं ।' सो इस सम्बन्धमे निवेदन यह हैं कि संकृत्व करता भी एक प्रत्तिनियत कार्य है, जो 
बाह्य-आम्यन्तर सामग्रीकी समग्रतामें होता है। इसी प्रकार अन्य जिन बातोका उल्लेख यहाँपर अपर पकने 
किया है वे सत्र कार्य हो तो है जो राग-द्वेषरूप वृत्तिके परिणाम है। जबतक इस जीवके राग देषमय परिणति 
होती रहेगी और आत्मा उनमें उपयुक्त होता रहेगा तब तक यह संकल्प-विकल्तात्मक प्रवुन्ि इस जीवके 
नियमसे होगी । अलएवब क्रमानुपातीरूपसे इसे स्वीकार करनेपर एकान्स नियतिवादका प्रसंग उपस्थित न 
होकर अनेकान्तस्वरूप सुप्रभाठका दर्शन ही यहाँ होता है ऐसा यहाँ निर्णय फरना चाहिए। एकान्त 
नियतिवाद क्या वस्तु है इसका निर्देश हम पूर्वमें विस्तारके साथ कर आाये हैं । 


हसा प्रसगमे अपर पक्षने बाह्य निमित्तोकी सार्थकताका प्रश्न उपस्थित किया हैं और लिखा है कि 
“इसे आप स्पष्ट नही कर पाये है ।! सो इस सम्बन्धमे हमारा कहना यह है कि बाह्य-सामग्रो दूसरे द्वव्यके 
कायम व्यापारवान्‌ हो इसका ताम उसकी सार्थकता नहों है, किन्तु इसकी सार्थकता इसोमें ही हैं कि उस 
कार्यकरे साथ उसको कालप्रत्यासत्ति है, जिसे आपने मुक्तकण्ठ्से स्वीकार कर लिया है । 


अनेकान्तका जो स्वरूप आचार्य अमृतचन्द्रन समयसारकी टीकामें लिपिबद्ध किया है वह एक द्रव्यमें 
रहनेवाले परस्पर त्रिरोधी दो दो ध्ंयुगलोको लक्ष्यमे रखकर ही लिपिबद्ध किया है। इससे उसकी मर्यादा 
सुस्षष्ट हो जाती है। किन्तु अपर पक्ष प्रत्येक कार्यका ययार्थ कारण धर्म उपादानमें भी रहता है और 
निमित्तभूत बाह्य-सामग्रीमे भी रहता है इस अर्थमें अनेकान्तको चरितार्थ करना चाहता है जो युक्त नही है, 
क्योंकि एक कार्यका यथार्थ कारण धर्म उसी द्रग्पमे रहता है जिसका वह कार्य है, अन्य द्रष्यमें नहीं । 
अन्यथा वे दोनो द्रव्य एक हो जायेगे। इसोलिए हमने अपने पिछले उत्तरमे यह लिखा हैँ कि 'धनेकान्तकी 
अपनी मर्यादा है ।' 

कर्मशास्त्रके अभ्यासी होनेके नाते हमें अकामनिर्जरा और तप द्वारा होनेवाली निर्जराका आग्रममें जो 
सुस्पष्ट निर्देश है उसका सम्यक्‌ प्रकारसे परिज्ञान है, तभी तो हमारा यह कहना है कि जिस कालमें जिस 
कर्मको जिस प्रकारको निर्जरा होती है बहू अपनी-अपनो योग्यतानुसार हो होती है। ऐसा नहीं हो सकता 
कि किन्‍्हीं कर्मपरमाणुओकी उस कारूमें निर्जरा होनेकी निश्चय उपादानयोग्यता न हो और बाह्य सामग्री 
उपस्थित होकर उसे कर दे । जो भी कार्य होता है वह बाह्यन्आध्यन्तर सामग्रीकी समग्रतामें क्रमानुपाती 
रूपसे हो होता है, सबका कालनियम है । तत्त्वार्थवारतिक अ० १ सू० ३ में जो भव्यस्य” कालेन” इत्यादि 
वचन आया है सो उसका भी यही आशय है कि सभी कार्य अपने-अपने कालमें अपनो-अपनी प्रतिनियत 
सांमग्रीको प्राप्त कर होते हैं। अन्य सामग्रोके अभावमें केवल कालछके ही बलते सभो कार्य होते हो ऐसा कारू- 

छ्र 


३2३० जयपुर ( खानिया ) तस्व॑चर्चा 


लियम नहों है। स्थायदिवाक्र पष्डित पन्मालालजीनें भी अपनी हिन्दी टीौकामें दत्त्वाथंबातिकके उबंत 
उल्लेखक। यही अर्थ किया है। वे लिखते हैं--ताते मोक्ष काय प्रति काछ ही को कारण कहना यह नियम' 
माहीं संभवे है । इससे स्पष्ठ है कि प्रत्येक कार्य स्वकालमें होकर भी बह्य-आम्यन्तर प्रतिनियत सामग्रीके 
सपब्निधानमें होता है। इसका सप्रमाण विशेष स्पष्टोकरण हम पूर्वमे ही कर आगे हैं। 


३७. कर्मशास्त्रफे असुसार भी सब कार्य ऋ्मनियत ही दोते हं 


आगे अपर पक्षने अकामनिर्जरा या तप द्वारा “अकालम भी निजराके समर्थनमे आगम प्रमाण देकर 
हमारे द्वारा अपने पिछले उत्तर २मे निर्दिष्ट दो नियमोके विरोधमे जो विचार उपस्थित किये है उनपर 
सागोपाग विचार करते है । वे नियम ये है-- 

१. जिस कालमे जिन कर्मोंकी जितने परिमाणमें जिन परिणामोको निर्भित्त कर उत्करषित, 
अपकर्षित, सक्रमित ओर उदीरित होनेकी योग्यता होती है, उस कालमे उन्त कर्मोका उतने परिमाणमें उन 
परिणामोको निमित्त कर उत्कर्षण, अपकर्षण, संक्रमण, और उदीरणा होतो है ऐसा नियम है । 


२, बन्धके कालमे जो स्थितिबन्ध और अनुभागबन्ध होता है, सो उस कालमे ही उनमें ऐसी योग्यता 
स्थापित हो जातो है, जिससे नियत काल आने पर नियत परिणामों तथा बाह्य भोकमोंको निमित्त कर उन 
कर्मोका उत्कर्षणादिरूप परिणमन होता है । 


ये दो नियम है। इनमेसे प्रथम नियम सब कार्य बाह्याभ्यन्तर सामग्रीकी समग्रतामे होते है इस 
सिद्धान्तके आधारसे लिपिबद्ध किया गया हैं। स्वामी कार्तिकेयने 'जं जस्स जम्मि' इत्यादि तीन गाथाएँ 
तथा आचार्य रविषेणने पद्मपुराणमे यय्प्रापव्य यदा! इत्यादि इलोक इसी सिद्धास्तके आधार पर लिपिबद्ध 
किये है । इसी सिद्धान्तकों घ्यानपे रख कर भट्टाकलंकदेवने 'ताइशी जायते बुद्धि / इत्यादि इलोक उल्लिखित 
किया हैं। यह सिद्धान्त और उसके आधार पर बने अन्य नियम अकाट्य हैं। कुछ बाह्य जनोकी कल्पनाग्रो 
द्वारा उनका खण्डन नहीं किया जा सकता । 

दूसरा नियम आगममे प्रतिपादित १० करणोके स्वरूपकों लक्ष्यम रख कर लिपिबद्ध किया गया है | 
उन १० करणोका निर्देश करते हुए आवार्य नेमिचर्द्र गोम्मटसार कर्मकाण्डमे लिखते है-- 


बंधुकद करण॑ संकममोकट्ुुंद्रीणा सत्त । 
उदयुवसामणिघत्ती णिकाचणा होदि पड़िपयडी ॥॥४३७॥ 


बन्ध, उत्कपषंण, संक्रमण, अपक्षण, उदीरणा, सत्त्व, उदय, उपशम, निधत्ति और निकराचना ये दस 
करण प्रत्येक प्रकृतिके होते है ॥४३७॥ 

इनमैसे जीवप्रदेशों और कर्मवर्गणाओके परस्पर अवगाहरूप सम्बन्ध विशेषकों बन्ध कहते हैं। 
स्थिति ओर अनुभागके बढ़नेको उत्कर्षण कहते हैं। एक प्रकृतिके चारो प्रकारसे अन्य सजातीय प्रकृतिरूप 
परिणमनेको संक्रमण कहते हैँ.। श्थिति और अनुभागके घटनेकों अपकर्षण कहते है। अन्यत्र स्थित कर्मका 
उदयमें देनेकी उदीरणा कहते हैं। कर्मरूपसे रहनेको सत््व कहते है। फलकाल प्राप्त कर्मको उदय 
कहते है। उपशमकरण आविके स्वरूपका विधान करते हुए धवला पुस्तक १६प० ५१६ व ५१७ में 
लिखा है--- 
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जं पदेसर्ग णिघत्तोकर्य उदये दादुणी सक्‍क॑, अण्णपय्डि संकासितु' पि णो सक्‍क, ओकह्डिदु" 
णो सक्‍क, एवंविहस्स पदेसग्गस्स णिघतमिदि सण्णा । 


ज॑ पदेसग्गं ओकडिडतु णो सक्‍क, डक्‍्कक्डितदुणो सक्‍क, अण्णपयड़िं संकामिदु' णो सकक्‍्क, उद॒प्‌ 
दादु' णो सक्‍क॑, त पदेसग्गं णिकाचिदं णाम । 


डचसंत-णिघत्त-णिकाचिदार्ण सण्णियासो । त॑ जहा--अप्पसत्थड बसासणाएं जमुवसंत पदेसग्गं 
ण त॑ णिध्तत्तं ण तं णिकाचिदं वा | ज॑ णिघत्तं ण॒त॑ उबसतं णिकाचिद वा । जं णिकाचिदं णत॑ उबसंत 
णिन्नत्त' वा । 


जो प्रदेशाग्र निधत्तोकृत है--उदयमें देनेके लिए शकक्‍्य नहीं है, अन्य प्रकृतिमे संक्रान्त करनेके 
लिए भी शक्‍्य नही है, किन्तु अपकर्षण व उत्कर्षणम करनेके लिए दावय है ऐसे प्रदेशाग्रकी निधत्त 
संज्ञा है । 

जो प्रदेशाश्र अअकर्षग करनेके लिए शक नही है, उत्कर्षण करनेके लिए शबय नहीं है, अन्य 
प्रकृतिमं सक्रमित करनेके लिए शक्य नही है तथा उदयमें देनेके लिए भी शक्‍य नहीं हैं उस प्रदेशाग्रकी 
निकाचित संज्ञा है । 

उपज्ञान्त, निधत्त और निकाचितका सन्तिकर्ष। यथा--अप्रशस्त उपशामना द्वारा जो प्रदेशाग्र 
उपशान्त है वह न निधत्त और न निक्राचित ही है। जो प्रदेशाग्र निधत्त है वह न उपशान्त और न 
निकाचित हो है| जो प्रदेशाग्र निकाचित है वह न उपषान्त हैं ओर न निधत्त ही है। 


यह दस करणोक़ा सक्षिप्त स्वरूप है । हम समझते है कि जो कर्मशास्त्रके सचमुचमे अभ्यासी होगे 
वे उक्त कथनसे यह भली भाँति समझ जावेंगे कि अपने-अपने सत्ततकालमसे जिस कर्मका जिसरूप परिणमन 
होना होता है उस कर्ममरे वैसी योग्यता बन्धकालमे ही प्राप्त ही जाती है। इस विषयकों और भी स्पष्टरूपसे 
समझनेके लिए धवला पु० १६ पृ० ५१७ में निर्दिष्ट इस अल्पबहुत्व पर दृष्टिपात कीजिए-- 


एदेसिमप्पाबहुअं । तं जहा--जिस्से वा तिस्‍्से वा एक्किस्से पयड़ीए अधापवत्तसंकमों थोवों । 
उबसंतपदेसक्रममसंस्वेज्जगु्ण । णिधचमसखेज्जगुण । णिकाचिदमसखेज्जगुर्ण । 


इनका अल्पबहुत्व । यथा--जिस किसी भी एक प्रकृतिका अध.प्रवुत्तसक्रम स्तोक है | उससे उपशान्त 
प्रदेशाग्र असंख्यातगुणा हैं। उससे निधत्त प्रदेक्षात्र असंख्यातगुणा है. तथा उससे निकाजित प्रदेशाग्र 
असख्यातमुणा हैं। 


इस अल्पबहुत्वमे विधि-निषेषमुखसे कितने कर्म संक्रम, उदीरणा, उत्कर्षण और अपकर्षणके योग्य 
तथा अयोग्य होते है इसका स्पष्ट निर्देश किया गया हैं। अतएवं जिस कालमे जो कर्म उक्तषंण आदिके योग्य 
होता है उप्त कालमें अन्य सामग्रोको निर्मित्त कर उसीका उत्कर्षण आदि होता है, प्रत्येक कर्मश्ास्त्रके 
अभ्यासोको ऐसा ही यहाँ निर्णय करना चाहिए । एक कर्मका उत्कर्षणादि ही बया, संसारका प्रत्येक कार्य 
अन्य बाह्य सामग्रीको निमित्तकर अपने-अपने कालमें हो रहा है। यदि हमारा आपका थध्ृतज्ञान इप्ते लिए 
साक्षीभूत नही है तो न सही, भागम तो इसके लिए साक्षी है। हरिवंशपुराण सर्ग ७७में इस तश्यकों स्फष्ट 
करते हुए लिखा है-- 


३३२ जयपुर ( खानिया ) तरचचच्चो 


दिव्येम दृ्ममानायां दहनेन सदा पुरि। 
नूनं कापि गता देवा दुर्वारा भवितब्यता ।॥६१॥ 


उस समय दिव्य अग्तिसे पुरीके जलते समय देश निममसे कहो चले गये ? भवितब्यता दुनिर्वार 
है ॥ ६१ ॥ 

हमें आशा है कि अपर पक्ष समस्त आग्मको ध्यानमें रखकर बस्तुका निर्णय करेगा । 

आगे अपर पछने भ्रुवोदयी, अध्ुवोदयो, ध्रुव बन्धरूप और अध्भुव बन्धरूप प्रकृतियोका संकेतमात्र करके 
गोम्सटसार कर्मकाण्ड गाथा १२४ व १२६ को उद्धृत कर उन प्रकृतियोका संकेत किया है जिनमेंसे कुछका 
प्रुवबन्ध होता है और कुछका नही । सो मालूम नही कि यहाँ यह खुलासा किस प्रयोजनसे क्या गया है । 
सभवल: इसलिये कि कुछ प्रमाण देना चाहिए और कुछ लिखना चाहिए। ध्रुव बन्धवाली या प्रव उदयवालो 
वा अन्य कोई प्रकृति क्यों न हो ? यहाँ विचार तो यह चला है कि सत्तामे स्थित जो भी कर्म है उसमें उत्क- 
पंणादि किन नियमोके आधार पर होता हैं ? और इसी प्रइनका पूर्वमे समुचित रीतिसे समाधान किया गया 
है । अतएव प्रकृतमें गो० फ०की पूर्वोक्त जो दो गाधाएँ अपर पक्षने उद्धृत की है वे प्रकृतमे उपयोगी नहीं 
ऐसा यहाँ प्रमक्षना चाहिए । 


आगे अपर पक्षने जयघवलछा पु० £ पृ० ४-९के कुछ प्रमाण उद्धृत कर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया 
है कि इससे हमारी अपकर्षण आदि सम्बन्धी मान्यताना खण्डन हो जाता हैं। यहाँ अपर पक्षने जो प्रमाण उद्धृत 
किये हैं उनमे यह बतलाया गया हैं कि प्रथम स्पर्धक अपक्षित नहीं होता, क्‍्योक्ति वहाँ पर अतिस्थापना 
और निक्षेप नही देखे जाते । इसी प्रकार द्वितीय स्पर्धकसे लेकर जघन्य अतिस्थापना और जघधन्य निक्षेप 
प्रमाण स्पर्धक अपकषित नही होते है । इसके आगे अन्य स्पर्धकोके अपकषित होनेमें कोई बाधा नहीं । यह 
भागभ वचन है। इसपरसे निष्कर्षको फलित करते हुए अपर पक्षने लिखा है-- 


'ऊपरके प्रमाणसे यह स्पष्ट हो जाता हैं कि प्रत्येक स्पर्धधमे अपकषित होनेकी योग्यता हैँ। किन्तु 
स्वगत योग्यता होते हुए भी अतिस्थापना और निक्षेपकरे अथवा अकेले निक्षेषके अभावके कारण पहले अनन्त 
स्पर्धकोकी अपकर्षणरूप प्रवृत्ति नहीं हो सकती हैं। जतः आपके इस सिद्धान्तका स्पष्टतया खण्डन हो जाता है 
कि उपादान ही नियामक है, जब उस योग्यताकों लिए हुए उपादान होता है तो उसके अनुकूल अन्य सर्व 
कारण अवहय मिल ही जाते हैं, ऐसा नही हो सकता कि उस योग्यताकों लिये हुए उपादान हो, किन्तु अन्य 
कारण न मिले और कार्य होनेसे ढक जाय क्योकि यहाँ उपादानमे अपकर्षण होनेको योग्यता विद्यमान है 
किन्तु अभावरूय अन्य कारणके हेतुसे वह कार्यरूप प्रवृत्त नही हो सकता है। यदि योग्यता न होती तो 
आचार्य यो कहते कि इतने स्पर्धकोमे योग्यता नहीं है, अतः यह अपकषित नहीं हो सकते है। किन्तु 
आचार्योने अतिस्थापना और निश्षेषका अभाव इसका कारण बतलाया है, योग्यताका अभाव इसका कारण 
नहीं बतलाया है।' 


यह अपर पक्षका बक्तव्य है। इसे पढ़नेपर ऐसा मालम देता है कि अपर पक्ष अपने पक्षके समर्थनमे 
उत्करषणके और अपकर्षणके लक्षणकों हो मूछ गया है। स्थिति और अनुभागके घटनेका नाम अपकर्षण है 
इसे अपर पक्ष न भूले यह हमारा निवेदन है । प्रकृतमे अपर पक्षने जो प्रमाण उपस्थित किया हैँ वहू अनुभाग- 
अपकर्षणसम्बन्धी है । 
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साधारण नियम है कि जिस्न कमंके जिस अनुभागमें अपकर्षण होता है वह अपनेसे छगे हुए नीचेके 
अनन्त स्पर्धक अनुमागरूप ने परिणम कर उससे मीचेके अनुभागरूप परिणमता है। यहाँ जिसरूप नहीं 
प्ररिणमा उसकी अतिस्थापना संज्ञा है और जिस रूप प्रिणमा उसकी निक्षेप संज्ञा है। यह परिणमन अपनेमें 
हुआ है। अपनी एक पर्याय-अपकर्षण संज्ञावाछी है और उसका व्यय होकर जो पर्याव उत्पन्न हुई उसकी 
निक्षेप सज्ञा है और इन दोनोके बीचमे जो अन्तरालरू रहा उसको अतिस्थापना संज्ञा है। यहाँ अतिस्थापना 
और निक्षेप निमित्त नहीं है, निमित्त तो जीवके संबलेश अथवा विशुद्धिरूप परिणाम है। अतएवं अपर पक्षने 
कर्मशास्त्रके इस सूद्षम रहस्यको हुदयंगम न करके जो समर्थ उपादानकी नियमाकताके खण्डनका प्रयास किया 
हैं उसके बिना प्रयोजनके किये गये इस परिश्रमक्रे छिए हम उसे क्या कहे ? 


संक्रम अनुयोगद्वारमे सक्रमका तिक्षेप करते हुए क्षेत्रसंक्रके निरूपणके प्रसंगसे बतछाया हैं कि एक 
क्षेत्रका क्षेत्रान्त रको प्राप्त होनेका नाम क्षेत्रसंक्र है। इसपर शाका हुई कि क्षेत्र क्रिया रहित है, इसलिए 
उसका संक्रम कैसे संभव है ? इसका समाधान करते हुए वीरसेन स्वामी लिखते है कि आधेश्रमें आधारका 
उपचार करके सक्रिय जीव और पुद्गलोमे क्षेत्र संज्ञा संभव होनेसे उनका सक्रम बन जाता है और क्षेत्रका 
संक्रम व्ययहार अप्रस्िद्ध भी नहीं है। क्‍योंकि ऊर्ष्वलोक संक्रान्त हुआ ऐसा व्यवहार पाया जाता है। 
धवला पु० १६ पृ० ३३६ का वह वचन इस प्रकार है-- 


एगक्खेत्तस्स खेत्ततरगमण खेत्तसंकमो णाम। किरियाविरहिदस्स खेत्तस्स कं संकमो ? ण, 
जीव-पोग्गलाण सक्षिरियाणं आधेये आराधारोचयारेण ऊूद्े खेत्ततवण्साणं संकमुबरूंभादों। ण व खेत्तस्स 
संकमबयहारो अप्पसिद्शो, उडढलछोगो सकतो स्ति ववहारुतऊूभादो । 


यह क्षेत्रसंक्रमका उदाहरण है। अनुभागसंक्रममे इस दृष्टिसे विचार करनेपर यह सुस्पष्ट होनेमें देर 
नही लगती कि स्थितिसंक्रम और अनुभागसक्रम इन दोनोमें अतिस्थापना और निश्षप ये दोनों कोई पृथक्‌- 
भूत पदार्थ नही है, केवल सुस्पष्टरूपसे स्थितिसक्रम और अनुभागसंक्रमका शान करानेके लिए इनका पृथग्भूत 
कर्मम्ें व्यवहार अवश्य किया जाता है। अतएवं अतिस्थापना ओर निक्षेप इन दोनो द्वारा निमित्तमृत बस्तुका 
कथन ने होकर उपादानभूत वस्तुकी अवस्थाविशेषका ही कथन किया गया है । 


अब रहो प्रथम आदि स्पर्धकरूप अनुभागके सक्रम न होनेकी बात सो इस सम्बन्धमे अपर पक्षका जो 
यह कहना है कि 'प्रथम आदि स्पर्धकोम्मं अपकर्षित होनेकी योग्यता तो है, किन्तु अभावरूप अन्य कारणके 
हेतुसे बह कार्यरूप प्रवृत्त नहो हो सकती हैँ । सो उस पक्षका यह कहना ठीक नही है, क्योकि सबसे जधन्य 
अनुभागस्पधंककी ही प्रथम स्पर्धक संज्ञा है। जितने भी कर्म है चाहे थे घाती हो या अधाती उन सबमे 
अपनो-अपनी मर्यादाके भीतर जो जघन्य अनुभाग स्पर्धक होता है उसे ही आदि स्पर्धक या प्रथम स्पर्धक 
कहते है । ऐसी अवरथामे जब कि इससे बम अनुभाग स्पर्घक और कर्म हो ही नहीं सकता तो फिर अपर पक्षने 
जो यह अर्थ फलित किया है कि प्रथम आदि स्पर्धकोमें संक्रमित होनेको योग्यता तो है! सो यह भ्रर्थ उसने 
किस आधारसे फलित किया इसका उसे स्वयं विचार करना चाहिए। यह तो अपकर्षणका सामान्य नियम 
है कि ऊपरकी उसी स्थिति या अनुभागका अपकर्षण हो सकता है जिससे नोचे उतनों स्थिति और अनुभाग 
पाया जाय जिसे अतिस्थापना और निक्षेप बनाया जा सके । यहाँ प्रथमादि अनत स्पर्धकोका अपकर्षणके इस 
नियमसें अन्तर्भाव नहों होता, इसलिए उनप्रें अपकषित होनेकी द्रव्य-पर्याय उभयरूप उपादान योग्यता नहीं 


३३४ जयपुर ( लानिया ) तस्वच्चा 


है । उसीको आचार्य महाराजने जयबबलामें दूसरे शब्दों द्वारा व्यक्त किया है। स्पष्ट है कि अपर पक्षने 
जयघचलाके उक्त उल्लेखको ध्यानमें रखकर जो विधान किया है वह समोचीन नहीं है । 


आगे अपर पक्षने यह तो स्वीकार कर लिया है कि 'बन्धके समय कुछ प्रदेशोंका उपध्म, निधत्ति 
ओर निकाचितरूप बन्ध होना संभव है। किन्तु वह बन्ध कारणकलछाप पाकर टूट जाता है! अपने इस 
अभिप्रायके समर्थनमे अपर पक्षने जो घवला पु० ६ पु० ४९२७-२८ का उद्धरण उपस्थित किया है उस पर 
भी यहाँ सागोपांग विचार कर जेना इृष्ट प्रतीत होता है । 

उपशम, निषत्ति और निक्रावितके विषयमें विशेष नियम यह है कि जो जीव उपशम सम्पक्त्वको 
प्राप्त करते समय अनिवुसिकरणम प्रवेश करता है उसके दर्शनमोहनोंयकर्म अनुपशान्त, अनिधत्त और 
अनिकाचित हो जाता हैं। जो जोव अनतानुबन्धीको विसयोजना करता है उसके अविवृत्तिकरणप्ें प्रवेश 
करने पर अनन्तानुबन्धी बतुष्क अनुपश्ञान्त, अनिधत्त और अनिकाचित हो जाता है। तथा जो जोब चारित्र 
मोहतीयकी उपशमना और क्षपणा करता है उसके अनिवृत्तिकरण गुणस्थानमें प्रवेश करते पर सभी कर्म 
अनुपशास्त, अनिघस और अनिकाचित हो जाते हूँ । देखो धवला पृ० १६ पृु० ५१६-५१७ । 

इसी बातको स्पष्ट करते हुए गोम्मटसार कर्मकाण्डमे लिखा है--- 

डदये संकममुदये चउसु वि दादु' कमेण णोसक्क। 
उबसंत थ णिघरत्ति णिकाच्िदं त॑ अपुच्चो क्ति ॥४५०॥ 

जो कम उदयावलिम नहीं दिया जा सकता उसकी उपश्ञान्त सज्ञा हैं, जो कर्म सक्रम और उदया- 
बलिमे नही दिया जा सकता उम्रको नि्धत्ति संज्ञा है तथा जो कर्म उदयावलिमे न दिया जा सके, जिसका 
संक्रम, उत्कषंण और अपकर्षण भी न हो सके उसकी निकाचित सज्ञा हैं। ये तीनों अपूर्वकरण तक होते है, 
आगे इनकी व्युच्छित्ति है । 

उपशम, निष्तत्ति और निकाबित इन तोनके विषयमें कर्मशास्त्रका यह अकाट्य नियम है, इसमें 
अपवाद नहीं । अतएवं इसके प्रकाशमें जब हम धवला पु० ६ पृ० ४२७-२८ के बचन पर विचार करते हैं 
तो उससे यहो तथ्य फलित होता है कि स्वभावदृष्टिसि जिनदेवका जा स्वरूप है वही! आत्माका स्वरूप है 
ऐसा निर्णम करके जो आसन्न भव्य जीव प्रथमोपशम सम्यक्‍त्यकों उत्पन्न करनेके प्रसगसे जिनबिम्बका 
अवलोकन करते समय अन्तर डरते स्वभावसन्मुख होकर अध करण और अपूर्वकरण परिणामोकों उलूघन 
कर अनिवृत्तिकरणमे प्रवेश करता है उसका निधत्ति और निकाचितरूप मिथ्यात्वादि कर्मकल[प अनिषत्त 
और अनिकाचित हो जाता है। यह धत्रकाके उक्त कंचनका तात्पर्य है। घ्ररछाका वहु कथन सम्पक्त्वकी 
उत्पत्तिके प्रररणसे हो सम्बन्ध रखता है, इसलिए आचार्य वोरमेनने उक्त कयत द्वारा उसो सियमका सूचन 
किया है जिप्तका प्रकृतमें हमने स्पष्टोक रण किया हैं। इसपरसे यदि अपर पक्ष यह तथ्य फलित करना चाहे 
कि बाह्ममे चाहे जैसी भूमिका रहने पर केवल बाह्य निमित्तोके बलसे उपशान्त, निधत्ति और निकाचितहूप 
कम अनुपश्ञान्त, अनिधत्त और अनिक्ताचित हो जाते होगे, सो अपर पक्षका ऐसा विचार करना आग 
सम्मत नहों हैं। आगमभम सब व्यवस्थाएँ सुनिश्चित हैं। उन्हीके आधारसे सब कार्य होते है । 

उपशान्त, निधक्ति और निकावित कर्मका स्वमुखसे ही उदय होता है ऐसा करमंशास्त्रका नियम भी 
नही है । हमने अपने पूर्व बक्तव्यमे ऐसा विधान भी सही किया है, इसलिए इम प्रन्‍्नेकों यहाँ उपस्थित कर 
उसकी चर्चा करना वेमसलूव है । 


अंका ५ और उसका समाधाल ३१७ 


जो कर्म उपशम, तिघतलि और निकाचितरूप नही है वे बन्धावलिके बाद उदीरणा आदिके योग्य होते 
है! यह अपर पक्षने स्वोकार कर लिया यह प्रसन्नताको बात है। किन्तु किस कर्मकी कब उदीरणा हो, कब 
उत्कर्षण, अपकषंण या संक्रमण हो यह केवल द्वब्धयोग्यतासे सम्बन्ध रखनेधाली बात न होकर द्रब्य-पर्याय 
दोतो प्रकारकी योग्यत्तासे सम्बन्ध रखती है। आशय यह है कि जब प्रत्येक कर्म समर्थ उपादान होकर 
उदीरणा आदिके सन्मुख होता है तभी बाह्य सामग्रीको निमित्तकर उप्तकी उदीरणा, उत्कर्षण आदि 
होते है । 

कर्मदास्त्रमे बन्धावलिके बाद उत्कर्पण आदि होना संभव है यह जो विधान किया है बह यथार्थ है, 
परन्तु काल भी एक निमित्त है, इसलिए कोई भी कार किसी भी कार्यके लिए निमित्त हो जाय ऐसा 
आगमऊका नियम नहीं है। किन्तु निश्चित कार्यके लिए निश्चित काल हो निमित्त होता है ऐसा कालूनियम 
अवश्य है। निश्चित काछके साथ निश्चित अन्य बाह्य सामग्री भी प्रत्येक कार्यमे निमित्त होती है, इसलिए 
आचायोनि केवछ कालसे ही सब कार्य होते है इसका निषेध अवश्य किया है। पर निश्चित काल निमित्त न 
हो और कार्य हो जाय ऐसा नहीं है । देखो, अप्रशस्त उपशम आदिरूप कमंक्ो जो उदीरणा आदिके अगोग्य 
बतलाया है सो उसे भी प्रतिनियत काल तक ही ऐसा जानना चाहिए । इससे प्रतिनियत काल हो प्रतिनियत 
कार्यके लिए हेतु होता है ऐसा यहाँ समझना चाहिए । इसी बातको स्पष्ट करते हुए जयबब॒ला पु० ७, पृ० 
२४७ में लिखा है-- 

एस्थ चोदुओं भणदि--उद्यावलियबाहिर वि ओकड्डणादो ज्ञीणद्विदियमप्पसरथउवसामणा-णिघत्ती- 
क्रण-णिकाचणाकरणेहि अत्थि चेवब जाब दंसण-चरित्तमोहक्बवगुवसामयभअपुब्बकरणचरिससमओ स्ति 
तदों कि बुच्चई उदवावलियबाहिरदिदिद्विदपदेसग्गमोकड्रणादोी अज्ञीणद्विदियमिदि  एस्थ परिहारो बुचादे- 
जिससे ट्विदीए पदेसग्गस्स ओकडुणा अच्चंत ण संभवइई सा ट्विदी ओकड्डणादों झीणा बुच्चह, तिस्‍्से 
अच्चताभावेण पड़िग्गहियतादी । ण च णिकाचिदपरमाणूणमेवंविहों णियमो अस्थि, अपुब्बकरणचरिम- 
समयादोी उबरि तेसिमोकड्डणादिपाओग्गभावेण पड़िणिययकालपड़िबद्धाणप ओकडडणादीणमणागमण- 
पहुज्जाएु अणुबलमादी । 

गका--यहाँ पर शकाकार कहता है कि उदयावलिके बाहिर भी अप्रशस्त उपशामना, निधत्तीकरण 
और निकाचनाकर णक्के सम्बन्धसे ऐसे कर्ंपरमाणु बच रहते है जो अपकर्षणके अयोग्य हैं भौर उनकी यह 
अयोग्यता दर्शनमोहनीय या चारित्रमोहनीयकी क्षपणा या उपशमना करनेवाले जीवके अपूर्वकरणके अन्तिम 
समय तक बनी रहती है, तब फिर यह क्यो कहा जाता है कि उदयावलिके बाहिरकी स्थितियोमें स्थित 
क्रमंपरमाणु अपकर्षणके योग्य हैं ? 

समाधान--जिस स्थितिके कर्मपरमाणुओकी अपकर्षणा बिलकुल हो सम्भव नहीं, केवल वही स्थिति 
यहाँ अपकर्षणाके अयोग्य कही गई है, क्योकि यहाँ ऐसे कर्मपरमाणुओंकी अपकर्षणाका निषेध किया है जो किसी 
भी हालतमे सम्भव नहीं है। किन्तु तिकाचित आदि अवस्थाको प्राप्त हुए कर्मपरमाणुओका ऐसा नियम तो है 
नहीं, क्योंकि बे क्रमंपरमाणु अपूर्वकर णके अन्तिम समयके बाद जनिवृत्ति करणमें अपकर्षणा आदिके योग्य हो 
जाते है । और तब फिर उत्तकी अपकर्षणा आदिको नहीं प्राप्त होनेकी जो प्रतिनियत काल तककी प्रतिज्ञा है 
बह भो नहीं रहती । 


इस उल्लेखसे यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि सत्तामे स्थित किस कर्मकी किस समय, घटी, घंटा या 


३११६ अयपुर ( खानिया ) तस्वचचों 


मुहूर्तत्ाद उदीरणा आदि होनेका नियम है उस कमंकी उस कारूमें नियमसे उदीरणा आदि होती है । 
उदयावलिके भीतर स्थित कर्म अपकर्षणादिकके सर्वधा अग्रोग्य हैं, इसलिए वहाँ उसका सर्वथा मिषेष 
किया है। किन्तु उदयावलिके बाद स्थित जितने भो कर्म हैं उनमेसे सबको उदोरणा आदिका एक 
कालनियम मे हीनेके कारण साथ ही सबकी एक-सो व्यवस्था ने होनेके कारण उसका अलगन्अलग 
निर्देश किया है । इसके लिए जयघवला पु० ७ में झोणाझीणबूलिका अनुयोगद्वार द्रष्टव्य है । 


यहाँ अपर पक्षने उद्दलना आडिकी चरखा करते हुए यह बतलानेका प्रयत्न किया हैं कि “ये उद्दे लना 
आदि अनियमसे होते है । किन्तु अपर पक्ष यह भूछ जाता है कि कमंशास्त्रमे जिसके लिए जो नियम निर्दिष्ट 
किये गये है उन नियमोको उल्लंघन कर न उदीरणा होती है, न उद्देलनासंक्रम होता है और न हो 
गुणसंक्रम या दुधरा कार्य ही होता है। यदि सम्यकत्व और सम्यम्मिध्यात्वकी उद्ठेलना मिथ्यात््व गृणस्थानमें 
होनेका नियम है तो कया बाह्य सामग्रीके बल पर वह अन्य गुणस्थानमे की जा सकती है ? यदि नहीं तो 
फिर यह सिद्धान्त स्वीकार कर लेनेमे क्या आपत्ति है कि प्रत्येक कार्य अपने-अपने समर्थ उपादानके अनुसार 
बाह्य सामग्रीको निमित्त कर स्वकालमे ही होता है। कर्मके जिस कार्यका जो स्थात और योग्यता नियत है 
उसके प्राप्त होने पर ही वह कार्य होता हैं यही तो नियति है और नियति किस वस्तुका नाम हैं। 


मिथ्यात्व गुणस्थानमें ही मिथ्यात्वकी उदीरणा होतो है और वेदकसम्यक्स्वके होनेपर ही सम्पकत्वकी 
उदोरणा होतो है। यही तो नियम है और नियम क्या वस्तु हैं। बही उनकी उदीरणाका स्वकाल है। फिर 
नही मालूम कि अपर पक्ष इनको उदोरणाका नियत काल होने पर भी उस्तका निषेध किस आधार पर 
करनेका साहस करता है। 


यदि क्षयोपशम सम्यर्दृष्टि जीवके क्षायिक सम्यक्त्वकों उत्पन्न करते समय सम्पक्त्व प्रकृतिका 
गुणसंक्रम और सर्वंसक्रम नहीं होता है तो गुणसंक्रम ओर सर्वसक्र मके स्वकालम होनेका निषेध कैसे हो गया । 
यह कोई तक हूँ कि 'क्षायिक सम्यकक्‍त्वको उत्पन्न करते समय यदि सम्यकत्व प्रकृतिका गुणसंक्रम या सर्वसंक्रम 
नहीं होता तो इनका कालनियम ही नहीं बनता ।' सम्यकत्व प्रकृतिके गुणसक्रम, और सर्वसंक्रम उद्देलनाके 
समय बनते है, क्षायिक सम्यकत्वकी प्राप्तिके समय नहीं बनते ऐसी इस कर्मकी व्यवस्था हैं। और इसीके 
अनुसार इनके होनेका पृथक्‌-पृथक्‌ जीवोकी अपेक्षा पृथक्‌ू-पृथक कारूनियम है । 


उपशमश्रेणि अनिवृत्तिकरण गुणस्थानपर एक साथ आरोहण करनेवाले दो जीवोमेसे अतन्तर समयमे एक 
मरकर चतुर्थ गुणस्थानको प्राप्त होता है और दुपरा सूक्ष्मसाम्पराय गुणस्थानको प्राप्त होता है सो इन दोनोका 
एक उपादान है यह अपर पक्षने क्रिस आधारसे निर्णय किया ? यदि हसका वह स्पष्टोकरण कर देता तो 
तत्त्वमीमासा करनेमे सुगमता जाती। मालूम पड़ता हैं कि अपर पक्षने केवल अनिवृल्तिकरणरूप परिणामकों 
ही उपादानकारण समझ लिया है। उन दोनोको भवस्थिति जो जुदी-जुदी है उसे उसने रुक्ष्यमें ही नहीं 
लिया है | कैगी भवस्थितिके साथ कैसा अनिवृत्तिकरण परिणाम होने पर उत्तर छणमें किस गुणस्थानरूप 
बया परिणाम होता है ऐसा नियम है। उसी नियमके अनुसार एक उपशभ अनिवृत्तिकरण गुणस्थानवाला 
जीव मर कर अपने समर्थ उपादानके अनुसार चतुर्थ गुणस्थानको प्राप्त होता है ओर दूसरा सूक्ष्मततास्पराय 
गृणस्थानको प्राप्त होता हैँं। यह है अपने-अपने उपादानगत विशेषताका फल । आशा है अपर पक्ष इस ओर 
ध्यान देकर अपने विचारोमें सुधार अवहय कर छेगा । 


झंका ५ और उसका समाधाने ३३७ 


जब प्रत्येक जोबका मोक्ष जानेका कालनियम है और इसो नियमके आधारे पर ६०८ जोबोंका 
६ माह ८ प्रमयमें मोक्ष जानेका निर्देश किया है, इसलिए प्रत्येक जोबको तपके लिए अछगन्अूछम काल 
निमम बन जाता है और उसके बन जानेसे निर्जराका भी मियस बने जाता है। किसो भी चरमश्नरीरोकां 
मोक्ष जानेका तो कालतिपम हो और ब्रतग्रहण, तपश्चरण आदिका काझूसियम ने हो यह नहीं हो सकता, 
अतएब सभी कार्य बाह्य-आस्यन्तर उपाधिक्रों समग्रतामें स्वकालमें ही होते हैं ऐसो यहाँ निदंधय 
करता चाहिए। 


इ८ करणालुयोगसम्बन्धी विषयों पर उपस्थित आपक्षियोंका समाधान 


अपर पक्षने प्रतिशका २ में अकामनिर्जरा तथा उत्कर्षण, संक्रमण आदिके विषयर्मे चरथा स्वय॑ 
चलकर की है और इसीकारण उत्तर २ में इन सब विषयो पर हमें विचार फरना पड़ा है। किस्तु अब अपर 
पक्तकी शिकायत हैं कि इन सब विषयोकी चरवा निमित्तसम्बन्धी प्रश्कके उस्तरमे करनी थो। यहाँ यह 
सब चरचा क्यों की गई ? हृ॒प्त पर हमारा उत्तर स्पष्ट है कि यदि शकाकार पक्ष प्रत्येक प्रइ्मकी भर्यादाको 
ध्यानमे रख कर अपनी शंका प्रस्तुत करता तो हमारी भोरते उस मर्यादाका अवहय ही पाछन किया 
जाता । अस्तु, 


हमने अपने पिछले उत्तरमे जो हेतु न० ३ व ४ दिये हैं। उन परसे अपर पक्षने जा यह तात्पर्य 
फलित किया है कि एक हो निर्मित्तकारण होनेसे 'एक ही कार्य होना चाहिए था, भिन्‍न-मिन्‍्त नहीं सो 
अपर पक्षने यह ठीक आद्यय लिया है। यहो हो हमारा कहना है कि यदि बाह्य सामग्री निमिरा बस कर दूसरे 
द्रब्यके कार्यमे व्यापार करती है तो उससे एक कालमें एक ही कार्य होना चाहिए, क्योंकि कोई भी वस्तु एक 
कालमे एक हो क्रिया कर सकती है, एक बस्सु एक कालमें अनेक क्रिया करे यह तो जिनागम नहीं है। 


अपर पक्षने लिखा है कि एक लाठीके प्रयोगसे भिम्न-भिन्‍त आकारवाले कपालोकी उत्पत्ति देखी 
जाती है और इसकी पुष्टिमे धवला पु० १ पृ० २१६ का प्रमाण दिया है। सो एक तो यह प्रमाण हो यह 
पिद्ध करता है कि प्रत्येक कार्य अपने-अपने उपादातके अनुसार ही होता है, बाह्य सामग्री तो उसमें निमिश 
मात्र है। दूसरे अपर पक्षने प्रमाणरूपमें घबरा पु० १ पृ० २१६ का जितना अश उद्धृत किया है बह केवल 
अममे डालनेके अभिप्रायसे ही उसने उद्धृत किया है। अन्यथा वह उसके आगेके अशको अवद्य ही उपस्थित 
करता । वह आगेका अंश इस प्रकार है-- 

सत्थ बि होदु, णाम मोग्गरो एओ, ण तस्स सत्तीणमेयस्ं । तदी एयक्खप्परुप्पक्तिपसंगादो इदि वे तो 
क्खहि एस्थ त्ि भवदु णाम टिदिकंडयघाद-अणुभागकडयधाद ट्विदिबंधोसरण-गुणसंकम-गुणसेढी-द्विदि- 
अणुभागवंधपरिणामाणं णाणत्त । तो वि एगसमयसंटियणाणाजीवाणं सरिसा चेब, जण्णहा अणियध्टिविसे- 
स्ाणुब्र॒बसीदो । 

शक्रा--वहांपर मुद्गर एक भले ही रहा जावे, परल्तु उसकी शक्तियोम एकपना नहीं बन सकता 
है । यदि मुद्गरकी शक्तियोमे एकपना मान लिया जावे तो उससे एक कपाछहूप कार्यकी हो उत्पत्ति होगी ? 

समाधान--थदि ऐसा है तो यहाँपर भी स्थितिकाण्डकधात, अनुभागकाण्डकथात , स्थितिबन्धापसरण, 
गुणसक्रमण, गुणश्रेणिनिर्जरा, स्थितिबन्ध और अनुसागवन्धरूप परिणामोमे नातापता रहा भाबे । तो भी 
एक समयमे स्थित नाना जोबोके परिणाम सदृश् ही होते है, अन्यथा अनिवृत्ति यह विशेषण नहीं बन सकता । 

8३ 


शरद जयपुर (खानिया ) ततक्त्मचचो 


यह ऐसा प्रमाण है जो प्रतिनियत कार्यके प्रतिनियत उपादान और उसकी निमित्तभूत प्रतिनियत 
वाह्यन्सामग्रीको सूचित करता है। देखिए, सूध्ष्मताम्पराय गुणस्थानके अन्तिम समयमें परिणाम एक है पर 
वहाँ होनेवाले शञानावरणादि कर्मोंफे स्थितिबन्ध और अनुभागबन्धमें कितनी विलक्षणता देखी जाती हैं। 
क्या इससे सर्वत्र यह अनुमान नहीं किया जा सकता कि सभी कार्योंकी बराह्याभ्मन्तर सामग्री प्रतिनियत है । 
यस्पि ऐसा है फिर भी अत्येक उपादानसे जो भी कार्य होता है वह बाह्य-कारणनिरपेक्ष ही होता हैं । 
जयघवला पु० ७ पु० ११७ में इस विषयको स्पष्ट करते हुए लिखा भी है-- 

बज्झकारणणि रवेक्खो वस्थुपरिणामों । 

प्रत्येक वस्तुका परिणमन बाह्यकारण निरपेक्ष होता हैं। अतएत्न अनेक कार्योकी निमित्तभूत 
बाह्य सामग्री चाहे एक हो या अनेक, कार्य बाह्य सामप्रीसे तिरपेक्ष होकर उपादानके अनुसार ही होता है 
ऐसा यहाँ समझना चाहिए । इतना अवश्य हैं कि बाह्य-सामग्री उपादानगत विशेषताकी सूचक होनेंसे 
प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमें व्यवहारसे कारणरूपसे उसका भी निर्देश किया जाता है। अपर पक्षने घवला पु० 
१२ पु० ३८० व ४५१ का सहकारीकारणके भलेदसे कार्यनेदका जो प्रमाण उपस्थित किया है वह इसी 
आाशयकी सूचित करता है। बाह्मन्साभग्रीको उपचरित हेतु, व्यवहार हेतु, उपकरणमात्र, निमित्तमात्र आदि 
कहनेका भी यही कारण है । जब कि प्रत्येक पर्याय स्वकालमें स्वयं सत्‌ है ऐसी अवस्थामे उसकी उत्पत्ति परसे 
मानना कथमपि सम्सव नहीं है। बाह्य-सामग्रो तो भट्टाकलकदेवके दब्दोमे ( तस्वार्थत्रातिक अ० १ सू०२ ) 
उपकरणमात्र है। इसका तात्पर्य ही यह है कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमे अपनी-अपनी शक्तिसे ही उस 
उस पर्यायरूपसे उत्पन्न होता है। अन्यके द्वारा बन्यकी उत्पत्ति होती है यह तो कथनमात्र है। इसी तथ्यको 
स्पष्ट करते हुए हरिवंशपुराण सर्ग ४४ में कहा है-- 

स्थयं कस करोस्याध्मा स्वयं तस्फलमशनुसे | 
स्वयं आस्यति संसारे स्वय तस्माद्विम्लुच्यते ॥१२॥ 

आत्मा स्वयं कर्म करता है, स्वयं उसके फलको भोगता है, स्वयं संत्तारमे भ्रमता है ओर स्वय उध्चसे 
मुक्त होता है ॥॥१२॥ 

यह सम्यक्‌ जैनदर्शन है। इस आधारसे जिततों भी कार्य-क्रारणव्यवस्था परमागममे उपदिष्ट हैँ वह 
यथार्थ है । अतएवं इस आधारसे कार्य-कारणभावका निर्णय करना प्रत्येक श्रुतज्ञानी जीवका कर्तव्य है । 

अपर पक्षने विस्रसोपचयका प्रश्न उपस्थित कर समर्थ उपादान या निदबय उपादानकी अपेक्षा प्रत्येक 
समयमे कुछ विस्रसोपचय बन्धके योग्य होते है और कुछ बन्धके योग्य नहीं होते, हमारे इस अभिप्रायका 
खण्डन करते हुए लिखा है कि 'कर्मंबर्गंणाका लक्षण हो यह है कि वह द्रव्यकर्मरूप परिणमनके योग्य है । 
दरव्यकर्महूप परिणमन करनेका नाम हो बन्ध है। जैसे ऊपर कह आये है श्री वीरसेन स्वामीने भी धवल 
पु० १२ पृ० २७६-७७ पर यह ही उत्तर दिया कि कमंस्‍्कन्धोमे समान शक्ति होते हुए भी, जीवमे इतनी 
शक्ति नहीं है जो सर्व कर्मवर्गंणाओंकी एक समयमे कर्ंरूप परिणमा सके । यह उत्तर नहीं दिया कि जिते 
कर्मबगंणाओमें योग्यता है बही कर्मूप परिणमती है, शेष योग्यता नहीं होमेके कारण नहीं परिणमती है । 
प्रत्युत सबमें समान शक्ति मानी गई है ।! 

आगे अपने इस पश्रमिप्रायकों पुष्ट करनेके लिए अपर पक्षने घबला पु० १२ पृ० २७६-७७ का वह 
प्रमाण उपस्थित कर अन्समें पूर्वोक्‍्त अभिप्रायकी पृष्टिमें एक नोट भी छाया है। तथा आगे इसी विषयक 
समर्थनमें और प्रमाण भी उपस्थित किया है। 
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इस प्रकार इस पूरे कपनके आधार पर यह सिद्ध! करतेंका प्रयत्न किया है कि जिस व्रग्यमें थो 
जो कार्य होता है वह तो उसके लिए सदा ही उपादान है, मात्र जब जैसे निमिस मिलते हैं उतके अनुसार 
कार्य होता है। यदि सब विस्रमोपचय एक साथ कर्मरूप नही परिश्रमते तो इसका कारण थे विज्नतोपचस 
स्त्रयं नहीं हैं । यदि इसका कोई मुख्य कारण है तो जीवमें सबको एक साथ कर्मरूप परिणमा सकनेकी 
दावितका अभाव ही है। अपर पक्षकी दृष्टिसे यदि इसो बातकों और फैछाकर कहा जाये तो यहू कहा जा 
सकता है कि जितने भी भव्य जीव है उन सबमे मुक्त होनेकी सदा ही द्रव्य-पर्याव योग्यता है । यंद्रि' उन्हें 
एक साथ मुक्ति नहीं मिलती तो इसका कारण वे भव्य जीव स्वयं नहीं हैं। यदि इसका कोई कारण है वो 
निमित्तोंमे सबको एक साथ मुक्त न दिला सकतेक़ी शक्तिका अभाव ही है । 

यह अपर पक्षके उक्त वक्‍तव्यका अमभिप्राय है। किन्तु अपर पक्षका यह कथन निदयय पक्षका किंस 
प्रकार अपछाप करनेवाला है आगे इसपर सांगोपांग प्रकाश डाछते हैं-- 

यहाँ सर्व प्रथम तो यह देखता है कि घबरा पु० १२ का बह प्रकरण क्ंबन्धका किस नंयसे कोन 
निमित्त है इसका ज्ञान करानेके लिए लिखा गया है या किस कर्मबन्धका कौन समर्थ या तिदपचय उपादान है 
इसका ज्ञान करानेके लिए लिखा गया है ? पूरे प्रकरणपर दृष्टिपात करनेसे यह स्पष्ट हो जाता है कि कर्म- 

बन्धका किस नयसे कौन निमित्त है, मात्र इसका ज्ञान करानेके लिए ही वह प्रकरण लिखा गया है। धयजा 

टीकामे भी उसी आशयको स्पष्ट किया गया है। किस कर्मब्नन्धका कौन समर्थ या निश्चय उपादाम है इसका 
तो वहाँ बिचार हो नहीं किया गया है । 

खुलासा इस प्रकार है--नैगम, सग्रह ओर व्यवहार ये तीनों द्रव्याथिकनयके भेद है । और द्रव्याथिक- 
नय पर्याय योग्यताकों गौणकर मात्र द्रव्य योग्यताके आधारसे विचार करता हैं। प्राणातिपात, मृषाबाद 
आदिकों जो कर्मबन्धका बाह्य हेतु कहा है वह द्रब्याथिकतयकी अपेक्षा कहा है। आचार्य थीरसेनने 
इसके समर्थनमे पूर्वोक्त जितने तर्क दिये है वे सब द्रब्याथिकनयकी मुख्यतासे ही विये है । 
उदाहरणार्थ सहकारी कारण और कार्यके मध्य कालप्रत्यासत्ति स्वोकार की गई है। इसे अपर पक्ष पहले 
ही स्वीकार कर आया है । किन्तु जब यहाँ यह प्रइन उपस्थित किया गया कि तोन लोक अवस्थित 
कर्मतर्गणाएँ एक साथ ज्ञानावरणादिरूप क्‍यों नहीं परिणम जाती तो आचार्य वीरसेन द्रव्याधिकनयसे इसका 
समाधान करते हुए लिखते है कि देशविषयप्रत्यासत्तिका अभाव होनेसे वें एक साथ ज्ञानावरणादिरूप नहीं 
परिणमती । आगे यह प्रदन होनेपर कि एक अवगाहनाविषयक प्रत्यार्सत्तेके रहते हुए भी सभी कामंणस्कन्घ 
ज्ञानावरणादिरूप क्यो नहीं परिणम जाते ? आचार्य वीरसेनने कालप्रत्यासत्तिका अभाव है यह उत्तर न देकर 
जौवम एक साथ उस प्रकारके परिणमानेंकी शक्सिका अभाव है यह जो उत्तर दिया है सो यह उत्तर भी 
पर्यायाथिकनयकों गौण करके ही दिया है। जब कि वस्तुस्थिति यह है कि प्रत्येक समयमें पृथक्‌-पृथक्‌ ज्ञाना- 
बरणादि कर्मरूप परिणमनके सन्मुख हुई कर्मव गंण!एँ ही जोवके योग और कषायकों निमित्तकर ज्ञानावरणादि- 
रूप परिणमती है । 

मे प्राणातिपात आदि द्रव्याथिकनयसे कारण कहे गये हैं इसकी पुष्टि पूरे स्पष्टोकरणके साथ स्वयं 
आचार्य पृष्पदन्त और भूतबलिने तथा आचार्य वीरसेनने को है । इसके लिये देखो धवला पु० १२ पृ८ष २८८ 
आदि । आचार्य वीरसेन लिखते हैं-- 

ण पाणादिवाद-मुसावादादत्तादाण-मेहुण-परिग्गह-रादिभोयणपच्चए णाणाषरणीयं बज्सदि, तेश 
विणा कि अप्पसरासंजदादिसु बधुवकभादो | ण कोह-माण-साया -छोमेहि बज्लाइ, कस्मोदइल्डाणं तेसि- 
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मुदबविरहिददाएं तब्बंधुवरूंमादो । ण जिदणबमक्खाण-कलछइ-पेसुण्ण -रह-अस्ह-ठ वहि-णियदि्-माण-माय- 
मोस-मिच्छाण[ण-मिच्छदंसणेहि, तेहि विणा वि सुहुमसांपराइयरंजदेसु तब्यंधुबलभादी । अद्यस्मिन्‌ सत्येव 
स्वति भासति तत्तस्थ कारणभिति न्यायात्‌ | तम्हा णाणावरणीयवेयणा जोग-कसाएहि चेव होदि सति 
सिद्ध । 

प्राणातिपात, मृषात्राद, अद्तादान, मैथुन, परिग्रह और राजिभोजन प्रत्ययोसे ज्ञानावरणीयकमंका 
बस्ध नहीं होता है, क्योकि उनके बिना भी अप्रमत्तसंयतादिकों में उसका बन्य उपलब्ध होता है। क्रोध, मान, 
भाया और लोभसे भी उसका बन्ध नहीं होता, क्योंकि कर्मफे उदयसे युक्त उनके उदयरहित काछमें भो 
उसका बन्ध उपछब्ध होता है! निदान, अभ्याहपान, करूह, पैशुस्य, रति, अरति, उपधि, निकृति, मान, मेय, 
सोच, सिथ्याज्ञान प्ौर मिध्यादर्शनसे भी उसका बन्ध नहीं होता, क्योंकि उतके बिता भी सूक्ष्मसाम्परायिक्र 
संयतोमें उसका बन्ध उपरूब्ध होता है । जो जिसके होनेपर ही होता है और जिसके नहीं होनेपर नहीं होता 
है वह उसका कारण है ऐसा न्याय है। इसलिए ज्ञानावरणीपवेदतवा योग और कषायसे होतो है यह 
सिद्ध हुमा । 

इससे यह बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि द्रव्याथिकनयसे मात्र सामान्य कारणका ज्ञात होता हैं । 
किन्तु प्रत्येक समयमे जो सी कार्य होता है वह पर्याय विशेषरूप बाह्य|म्पन्‍्तर उभय सामग्रोके सदभावमें हो 
होता है, अन्यथा नहीं होता । यह नियम व्यबहारनयसे जहाँ बाह्य सामग्रीपर लागू होता है वहाँ निश्वय- 
नयसे निश्वय उपादानरूप अभ्यन्तर सामग्रोपर भी छागू होता है । इन दोनोका योग प्रत्येक सम्रयमें मिलता 
है और तदनुरूप कार्य भी प्रत्येक समयमे होता है । 


संक्षेपमें तात्पर्य यह हैं कि प्रकृतमें द्रव्याथिकनयक्रा जितना भी कथन है वह मात्र इलना ज्ञान कराता 
है कि प्राणातिपात आदि कारण होकर भो इनके सद्भावमे ही बन्ध कार्य होता है, अस्यथा नहीं होता ऐसा 
नियम नहीं है। हाँ पर्यायार्थिकनयसें योग और कषाय नियमसे कार्यवाले होते हैं। किन्तु है यह सब अमद्‌- 
भूतव्यवहार नयका ही कथन इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए घबला पु० ६ पृ० ११ में लिखा है-- 

मुझात हति मोहनीयम्‌ । एवं सते जीवस्स मोहणीयत्त पसजदि त्ति णासंकणिज्ज, जीवादो अभि- 
ए्णम्दि' पोग्गऊदब्बे कम्मसण्णिदे उवयारेण कस्तारत्तमारोबिय तथा उत्तीदो । 

जिसके द्वारा मोहा जाय वह मोहनीय है। 

शका--ऐसा होनेपर जीवको मोहनीयपना प्राप्त होता हैं ? 


समाधान--ऐसी आशंका नहीं करती चाहिए, क्योकि जीवसे अभिन्‍न अर्थात्‌ एक क्षेत्रावगाहरूपसे 
स्थित तथा कर्म संज्ञावाल्े पुद्यकू द्वव्यमें उपचारसे कर्तृत्वका भारोप करके उस प्रकारका कथन 
किया गया है । 

अतएव प्रत्येक कार्यका यथार्थ हेतु समर्थ या निश्चय उपादान हो है। व्यवहारसे कालप्रत्यासत्ति 
होनेके क्रारण जिसके साथ बाह्य व्याप्ति उपछब्ध होती है उसे भो हैतु, प्रत्यय या निमितत कहा जाता है । 
उक्त सन्दर्भ द्वारा आज्राय॑ं वोरसेनने यही अभिप्राय व्यक्त किया है । 

बागे अपर पक्षने एक समयमें योगको निमित्त कर कितने प्रमाणमे कर्मवर्गणाएँ या आहारादि 
वर्गणाएँ बंधतो है यह जो चर्चा को है सो यह भो प्रत्येक कार्यके प्रतनियत निमित्तकों हो सूचित करती है। 
सैड्ले प्रस्मेक कार्यका प्रश्धनियद उपादान होता है वैसे ही प्रतिनियत आाह्य-सामग्रीरूप निभित्त भी होता है। 


झंका ५ और उसका समाधान श््१ 


वही सतातन छत्य कार्य-कारणव्यवस्था है। अपर पक्ष हते हो तो स्वीकार करनेसे हिचकिलाता है। यदि 
वह इसे स्वोकार कर लेता है तो बहुत-कुछ वित्राद समाप्त' हो जाता है 

घबरा या जयघवलामे जो यह लिखा है कि आगम तकंका विषय नहीं है” वह यथार्थ लिखा है। 
भतएवबं यह झपर पक्षकों ही विचार करना है कि श्रुतज्ञानियोंकों दृष्टिसि जो वह तर्काश्रित प्रछृषणा करके अपने 
अभिप्रायकी पृष्टि करना चाहता है वह कहाँतक ठोक है। प्रत्येक कार्यकोी अपने छपादानके साथ 
आश्यन्तर व्याप्ति होती हे और बाह्म-सामग्रीरूष निमित्तके साथ बाह्मय-व्याप्ति होती है। यह 
कार्य-कारणभावकी अकास्य व्यवस्था है | ब्याप्तिका अर्थ ही यह है कि जिसके होनेपर जो हो और 
जिप्तके अभावमे जो न हो । यह नियम हो प्रतिनियत कार्यक्री प्रतिनियत बराह्यास्थस्तर सामग्रोकों सूचित 
करता है; किन्तु अपर पक्ष प्रमाण तो आगमका उपस्यित करता है और कहता है अपनी बात । हम उससे 
पूछते है कि यह किस आगममे लिखा है कि अमन्तर पूर्व पर्याययुक्त द्रब्यरूप उपादान अनेक योग्यताओबाला 
होता है , उनमैसे जिस योग्यताके अनुरूप बाह्म सामग्री मिलती है, कार्य उसके अनुरूप होता है। क्या यह 
स्वकल्वित कल्पना नहीं है ? इसका अपर पक्ष ही जिचार करे। यदि उसे सचमृचमे आगमको स्वीकार 
करता इृष्ट है तो उसे यह भीतरसे स्वोकार कर लेता चाहिए कि प्रत्येक कार्यद्री बाह्य और आभ्यन्तर 
उपाधि सुनिद्िवत हैं। इसलिए प्रत्येक द्रव्यका प्रत्येक समयमे अपने-अपने उपादानके अनुसार बाह्य सामग्रीको 
निमित्त कर सुनिश्चित कार्य ही होता है। घत्रछा आदि प्रस्योके टोकाकार इस नियमक्नो उन ग्रन्योके 
आधारसे बराबर समझते हैं। उन्हे कहो कोई भ्रम नहीं हैं। वे यह अच्छी तरह जानते है कि आगमपें 
निश्चयनय और व्यवहारनय दोनो नथोकी मुख्यतासे कथन उपलब्ध होता है। जहाँ बाह्य-निमित्त प्रधान 
क्थन है वह व्यवहारनयका कथन है और जहाँ उपादानप्रधान कथन है वह निश्चयनयका कथन है। प्रत्येक 
कार्यफों अपने निश्चय उपादानके साथ आम्यन्तर व्याप्ति है और उम्मे निमित्त होनेवाली बाह्य सामग्रीके 
साथ बाह्म व्याप्ति है, इसलिए चाहे आम्यम्तर व्याप्तिको लक्ष्यमें रखकर कथन किया जाय या चाहे बाह्य 
व्याप्तिको लक्ष्यम रखकर कथन किया जाय, दोनोका तात्पर्य एक ही होगा । उदाहरणार्थ आठ कर्मोंके 
अभावके साथ मुक्तिकी बाह्य व्याप्ति हैं और रत्नत्रयक्की समग्रतारूपसे परिणत आत्माके साथ मुक्तिकी 
आभ्यन्तर व्याप्ति है, इसलिए 'आठ कर्मोके अभावसे मुतित प्राप्त होती है' चाहे यह फहो या चाहे 'रत्लत्रयकी 
सभग्रतारूपसे 'परिणत आत्मा मुक्ितिकों उत्पन्न करता है' यह कहो, दोनों कथनोसे एक ही अर्थका ज्ञान होता 
है । इसलिए आगममे प्रयोजनानुसार दोनो प्रकारसे निरुपण किया गया है। इस विषयको स्पष्टरूपते समझनेके 
लिए प्रवचनसार गाथा १८९ की आचार्य अमृतचन्द्रकृत टीका द्रष्टव्य है-- 


रागपरिणाम एवास्मन: कम, स पृव पुण्य-पापद्वेतम्‌ । रागपरिणामस्थेवात्मा कर्ता, तस्वेवोपा- 
दाता हाता घेस्पेष शुद्द्ृब्यनिरूपणात्मकों निश्चयनयः । यरतु पुदूगऊपरिणाम आत्त्मनः कम, स एव 
पुण्य-पापहेतस्‌ । पुदूगकपरिणामस्थात्मा कर्ता तस्थोपादाता होता चेति सोउच्जुदवब्यनिरूपणात्मको 
व्यवहारनय' । 


राग परिणाम ही आत्माका कर्म है, वही पृण्यन्याप द्वेत है। आत्मा रागपरिणामका ही कर्ता है, 
उम्तोको प्रहण करनेवारा है ओर उसोको त्याग करनेवालछा है। यह छुद्ध द्रव्यका सिझूपणस्वरूप निश्चयनय 
है। किन्तु जो पृदुगल परिणाम आत्माका कर्म है, वही पृष्य-पाप द्वेत है । आत्मा पुदूगल परिणामक्ना कर्ता हैं, 
उसोको प्रहण करनेवाछ्ा और त्यागनेवाला है। यह अधुद्ध द्रव्यका निरूपणस्व॒रूप व्यवहारनय है । 


श्छ्र जयपुर ( खामिया) तस्वचत्रो 


प्रवयनसार टोकाका यह ऐसा वचन है जिससे दोनों प्रकारकी कथनी पर सम्यक्‌ प्रकाश पड़ता 
है । यहाँ पर शुद्ध द्वाब्दका प्रयोग एक द्रव्यात्ित परिणाप्रक्नी विवक्षासे किया गया है और अशुद्ध दाब्दका 
प्रयोग अन्य द्रब्यके परिणामकों अन्य द्रव्यमें लगानेके अभिप्रायस्ते किया गया है। हससे यह बात सहज ही 
समझमें आ जाती है कि एक द्रब्याश्रित जितना भी कतो-कर्म आदिका कथन है वह यथार्थ 
है और एक द्रव्यको दूसरे द्वव्यके कायेंका कर्ता आदि बनाकर जितना भी कथन किया जाता 
हे बह असदूभूतव्यबहाररूप होनेसे उपचरित हे । 

अपर पक्षका कहना है कि जीवमें एक समयमें जितने कर्संपरमाणु बाँधनेकी शक्षित है उतने कर्म- 
परमाणु एक समयमे जोव बधिता है। वैसे कर्मपरमाणुओमें तो सभीमें एक साथ बेंघनेकी योग्यता है । यदि वे 
एक साथ नहीं बंधते है तो उसका कारण वे स्वयं न होकर जीवका हीनशबित होना है यहू अपर पक्षका 
कथन है । किन्तु वस्तुस्थिति क्या है इसके लिए पथ्चास्तिकायका यह वचन अबलोकनीय है-- 

अत्ता कुणदि सभावं तत्थ गदा पोग्गछा सभावेहिं । 
गच्छंति कम्मभाव॑ अण्णोण्णाबगाहमबगाढ़ा ॥६७॥ 

आत्मा अपने भावकी करता है, तथा वहाँ रहनेवाले पुदूगल अपने भावोत्रे अस्योन्यावगाह-अवगाढ़ 
होकर कम भावको प्राप्त होते है ॥६५॥ 

इस वचनसे जहाँ उपादान-उपादेयभावकी यथार्थ व्यवस्था क्‍या हैं इसका ज्ञान होता हैं वहाँ उसके 
साथ निमित्त-नैमित्तिकमावकी कया व्यवस्था है इसकी भी सम्यक्‌ जानकारी मिल जाती है। अपर पक्ष 
बाह्य-सामग्रोमात्रकों निभित्तरूपसे स्वीकार न कर जिस प्रकार प्रतिनियत पर्यायकी अपेक्षा उसे निमित्तरूपसे 
स्वीकार करता है उसी प्रकार वह मात्र द्रव्यप्रत्यासत्तकों उपादानरूपसे स्वीकार न कर यदि 
प्रतिनियत पर्यायकी अपेक्षा उसे उपादानरूपसे स्वीकार कर ले तो अपने पिछले उत्तरम हमने जिन बातोका 
लिर्देश किया हैं वे सब उसे यथार्थ प्रतीत होने छगें । गलतो कहाँ हो रही हैं इस ओर उसे घ्यान देना है । 

हमारी छठी बातकी चरचा करते हुए अपर पक्षने लिखा है कि 'उपादानको कार्यके साथ एक 
द्रव्यप्रत्यासत्तिरूप कारणता होती है ४ आदि । सो अपर पक्षका यह लिश्वना हो भ्रमोत्यादक है, बयोकि-+ 

१. अनन्तर पूर्वोत्तर दो क्षणोमे ही हेतु-फलमाव देखा जाता है। व्यवहित पूर्वोत्तर दो क्षणोम हेतु- 
फलभाव नहीं बनता ।--पश्रमेयरत्नमाछा ३, ५७ । 

२. परस्परमें अव्यवहित अग्ति-घूमाविऋम ही तदुत्पत्ति बनती है, व्यवहित काछवालेमे नही, क्योकि ऐसा 
होनेपर अतिप्रसंग दोष आता है ।--प्रमेयकमलमातंण्ड ३, ६१ । 

३. परिणमन शक्तिलक्षण प्रतिविशिष्ट अन्त;सामग्री ही वपादान होती है ।--भष्टस॒हल्ली पृ० १५० । 

४. पर्यायविशेषात्मक द्रग्यमे ही उपादानता प्रतीत होती है, घटपरिणमनमं समर्थ पर्यासश्वरूप मिट्टो 
द्रव्पमें घटकी उपादानताके समान ।--तत्त्वार्थश्लोकवातिक पृ० ६९ । 

इससे स्पष्ट है कि एक द्रव्य प्रत्यावत्तिके आधारपर अव्यवहित पूर्वोत्तर दो क्षणो ( पर्यायों ) में हो 
उपादान-उपादेयभाव आगसमें स्प्रोकार किया गया है, केवल द्रव्यप्रत्यासत्तिमें उपादान कारणता आगममे 
स्वीकार नहीं की गई है, अतएवं समनत्त॒र पूर्वपर्यायमें कारणताके बन जानेसे उससे समनन्‍्तर नियत उत्तर 
पर्यायकोी उत्पत्ति भ्वदव होगी और उचमें व्यवहारसे निमित होनेवाली याह्ां सामग्रीका योग भी अवश्य 
मिलेगा। ऐसा नहीं हो सकता कि उपादानके अपने क्रर्यके सन्मुख होनेपर बाहा सामग्रीका योग न मिलनेसे 


शंका ५ और उसका संमाधाने १४३ 


कार्य रुका रहे या जिस कार्यका वह उपादान है, उससे वह कार्य न होकर बाह्य सामंग्रीके बलपर अन्य कार्य 
हो जाय । 'विवक्षित उपादानसे विवक्षित कार्य न होकर अन्य कार्य भी हो सकता है” ऐसा न तो आगममें ही 
स्वीकार किया गया है और न छोकमें ही देखा आता है । अतएव हम अपने पिछले उत्तरके संभय छठी 
बातमें जो कुछ तथ्य प्ररूपित कर आये हैं वह यथार्थ है । 

आगे अपर पक्षने कालप्रत्यासत्तिका बाह्य सामग्रीके आधार पर जो अर्थ किया है वह भी भ्रभोत्पादक 
है, क्योकि जिस समय एक कार्यक्री बाह्य सामप्रीके साथ बाह्य व्याप्ति होती है उसी समय उसकी अपमे 
उपादानके साथ आप्यस्तर व्याप्ति होती है। इसलिये व्यवहारसे जिस प्रंकार उस कार्यका बाह्य सामग्रीके 
साथ अभ्वय-व्यतिरेक बन जानेसे बह सामग्री व्यधहारेसे उस कार्यकी निभित्त कहछातो है और नि्पन्न हुई 
पर्याय उस सामग्रीकी नैमित्तिक कहलातो है, उसी प्रकार निशचयसे उस कार्यका अपनी उपादानभूत प्रति- 
विशिष्ट अन्तःसामग्रीके साथ अन्वय-व्यतिरेक बन जानेसे निशमुचयसे बह प्रतिविशिष्ट अंतःसासग्री उसको 
उपादान होती है और निष्पन्न हुई वह पर्याय उसका उपादेय होती है। कालप्रत्यासत्तिका यह सम्यक्‌ 
अर्थ है। आगममें कालप्रत्यासत्तिके ये दोनों अर्थ स्वीकार किये गये हैं। ( डपादान-उपादेयभावको दृष्टिसे 
देखो अष्टसहस्रो पृ० १११ तथा निमित्त-तैभित्तिकमाबकी दृष्टिसे देखो इ्लोकवातिक पृ० १५१ )। 

हमे इस बातकी प्रसन्नता हैं कि अपर पक्षने 'एक द्रव्यका एक कालमें एक ही व्यापार होता है” हस 
तथ्यकों स्वीकार कर यह स्पष्ट छब्दोमें मान लिया है कि 'जो भी व्यापार होता है वह अपने उपादानकी 
अपेक्षा उपादेय है और अन्य वस्तुके परिणमनमें बही निमित्त है।' अब देखना यह है कि वह एक व्यापार 
उपादान और निमित्त दो संज्ञाओ को केसे धारण करता है ? क्‍या एक द्रव्यके उस व्यापारकी ये दोनो संज्ञाएँ 
वास्तविक है ? दोनो संज्ञाएँ एक कालमें वास्तविक तो हो नहीं सकती, क्योंकि उत्तर समयमें होनेवाले कार्य 
की अपेक्षा उसे उपादान कहा जावे यह तो बुद्धिसंगत प्रतोत होता है । किन्तु अन्य द्रव्यके कार्यकी अपेक्षा 
इसे वास्तवमें निम्चित्त कहा जाय यह बुद्धिसंगत प्रतीत नहीं होता । इससे स्पष्ट है कि इन दोनों संज्ञाओंमें 
उपादान यह संज्ञा अनुपचरित अर्थात्‌ वास्तविक है और निमित्त यह संज्ञा पराश्रित होनेसे वास्तविक नहीं 
है । केवल दूसरेका साक्षी ( सूचक ) होनेसे यह संज्ञा रख दो गई है। इमीका नाम असद्भूतव्यवहार है । 
अतएव हमने अपने पिछले उत्तरमें अन्य वस्तुकी अपेक्षा निमित्त व्यवहारकों वास्तविक माननेपर जो तोन 
आपत्तियाँ उपस्थित की है वे तब तक बराबर बनो रहती हैं जब तक अपर पक्ष निमिर्त्ग्यवहारकों असद्भूत 
नही स्वीकार कर लेता । 


आगे हमने जो यह लिखा है कि सब द्रव्योके उस-उस कालमें उस-उसरूप परिणमनेकी द्रव्य- 
पर्यायात्मक योग्यता सहज ही होतो है आदि । सो हमारे ऐसा लिखने पर अपर पक्षकों बडी आपत्ति है । 
बह नहीं चाहवा कि सभो प्रकारके निमित्तोंकी एक आसन पर बिठलाया जाय। वह इसमें आगम बाधा 
देखता है । किन्तु इस बातका विचार तो अपर पक्षकों ही करना है कि प्रत्येक उपादानकों अनेक योग्यता- 
वाला माननेपर उसके मतसे प्रेरक निमित्त और उदासीन निमित्त ये दो भेद बन कैसे सकते हैं? क्योकि 
यह पक्ष जब प्रत्येक उपादानको अनेक योग्यतावाला मानता है। उनमेसे कौन योग्यता कार्यरूप परिणमे 
यह बाद्य सामग्रो पर अवलम्बित है, ऐसो अवश्थामे सभी निमित्तोकों प्ररक मानना पढ़ता है । नसिमित्तोके 
उदासीन निर्मिश और प्रेरक निमित्त ये भेद बन ही नहीं सकते। किन्तु झागमसे केवल द्रव्ययोग्यताकी 
उपादान मही स्वीकार किया है । पर्याय उसका विशेषण है। अतएव प्रत्येक उपादानके अपने नियत कार्यकी 
जन्म देते समय जो बाह्य सामग्री व्यवहारसे क्लाश्नय भिमित्त होतो है उत्तको उदासीव निमित्त संज्ञा है और 


शैध४ जधपुर ( जामिया ) तस्वचर्चा 


जो धाह्य सामग्रो व्यवहारते कर्ता निमिस या करण निमिस होती है उसकी प्रेरक, प्रयोजक या नतिर्वतंक 
मिभित्त सज्ञा है। अतएवं बाह्य सामग्रोमें प्रेरक सिभित्त व उदासोन निमित्त ये दो भेद आगमके अनुसगर 
तो बन जाते हैं, परन्तु अपर पक्षकी मास्यत्तानुसार नहीं बनते ऐसा यहाँ अभिप्राय छेन। चाहिए । 

आगे अपर पक्षने हमारे शब्द विवक्षित वाययोंका रूप खेकर सीमित अर्थका हो प्रतिपादन करते 
है ।' इत्यादि कथनके आधारसे जो यह छिखा है कि 'जहाँ पर निएमय नयकी मुख्यतासे कंचन हो वहाँ पर 
व्यवहारतयका कथन उसके प्रतिपक्षीपनेके रूपमें स्वोकार होता है। लेकिन आपके भतानुसार थदि यह 
निषययनयका कथम है तो भो आपको इसका प्रतिपक्षो ध्यवहारनयका कथन तो स्वोकार करना ही बाहिए। 
परन्तु जब आप व्यवहारनसके विषयकों उपचरित, कल्पनारोपित, असदभूल, सिथ्या आदिरूप मानते हैं तो 
फिर कैसे माना जाय कि आप ज्यवहारनयके कथनकों भो स्वोकार करते हैं ।' 

इस पर हमारा कहना यह है कि सदभूतव्यवहास्मयका विषय तो सदृभूत ही होता हैं। किन्तु 
असदूभूत व्यवहारनयक्रा विषय असदुभूत या उपचरित ही होता है। ऐसे स्थल पर निशचयका अर्थ असुप- 
चरित है ओर उसके प्रतिपक्षी व्यवहारका अर्थ उपयरित है और इस प्रकार निशचय-व्यवहारकी युति बन 
जाती है। भसदुभूस व्यवहारका अर्थ असद्भूत या उपचरित है इसके लिए आलापपद्धतिका यह कथन दृष्टि- 
वथमें लेने योग्य है-- 

अन्यत्र प्रसद्धस्य धमंस्यास्यश्र समारोपणमसद्मृतब्यवहारः जसदुभ्भूतब्यवहार एवोपचारः । 

दूसरेमे प्रसिद्ध धर्मका दूसरेमे समारोप करना अतदुभूत व्यत्रहार है। असदुभुत व्यवहार हो 
उपचार है| 

आचार्य कुन्दकुन्दन समयसार गाथा १०४ में इसी अर्थमे उपचार शब्दका प्रयोग किया है । उन्होंने 
भाथा १०६ में योद्धाओका और राजाका जो उदाहरण दिया हैं बह भो इसी अर्थकी पुष्टि करता हैं। युद्ध 
योद्धा करते है ओर लोक राजाने युद्ध किया' यह कहते हैं । यह है लौकिक परिपाटी । इसीलिए हम उक्त 
आगम और तथ्यको ध्यानसे रखकर असदुभूत व्यवहारके कथनको उपचरित कहते हैं । अपर पक्ष अपने मनसे 
कही कुछ भी लिख आया हो । किन्तु उसके लिखनेमात्रसे निभित्त व्यवहार सदुभूत या बस्तुका वास्तविक 
धर्म सिद्ध नही हो जायगा । जो असदुमूत है वह असंद्भूत ही रहेगा । निश्व यनयमे अंशरूप नयात्मकता अपनेमे 
विद्यमान कर्ता आदि धर्मोको मौजकर घ॒र्मीको अपेक्षा है, परद्रव्यमे आरोपित कर्ता आदि धर्मोकी अपेक्षा नहीं । 
किसी भी बस्तुमें जो भी घर्म सदूभूव होता हैं वह परनिरपेक्ष ही होता है। अपनेमे विद्यमान अन्य धर्मोको 
गौणकर विवक्षित अंश धर्मको ग्रहण करना यह नयका कार्य है। अतएव निश्चयनयमें अंद्वरूप नया- 
स्मकता रहते हुए भी असदूभूत व्यवहार निरपेक्षता ही सिद्ध होती हे । हाँ, असदुभूत व्यवहार तमी 
व्यवहार कहलानेके योग्य है जब वह अपने नि३चयका ज्ञ।नन करानेमे सबर्थ हो। अतएवं असद्भूत व्यवहारको 
यथार्थके आसमयर बिठकाना किसी भी अवस्था उचित नहीं है । 

आगे अपर पक्षने पुनः स्थामी कातिकेयानुप्रेक्षाकी ३२३ वीं गाथाकी चरचा उठाकर 'णिच्छगदो' 
पदका अपना अर्थ सूचित किया है। सो इसका संस्कृत टीकाकारने 'निशचयतः-परमाथ्थंत.' अर्थ किया है । वही 
हममे लिया है। घूम फिरकर अपर पक्ष भी उसी भर्थकों सुचित कर रहा है। केवल कुछ लिखना चाहिए, 
इंसलिए छिखा है । ऐमा ही पद्मपुराणके 'यद्माप्तव्यर इत्यादि इछोकके विषयमें तथा भेया भगवतीदासजोके 
जो ओ देखी' इत्यादि दोहेके विधयमे तथा स्वामी समन्तभद्गके 'अरुध्यक्षक्ति. इत्यादि इछोकके विषयमें 
जानना चाहिए । इसको विस्तुत चरवा पूव॑में की जा चुकी है । 


शंका ५ और उसका संमाधाने डैपलो५ 


आगे आयुकर्मकी घरचाके प्रसंग्से अपर पक्षने लिखा है कि वास्तवमें कालमरण और अकाहमरणका 
जिसना भी कथन आगममें पाया जाता है जह सब व्यवहार कथन ही है, क्योंकि निश्चरयनयसे आत्मा अपने- 
आपमें अमर ही है | हमें आदचर्य होता है कि आप कालमरणको और अछालमरणकों भी कालमरणकी ही 
संज्ञा देकर इसे मो निवचयतयका ही विषय मानते हैं और फिर अपनी मान्यताकी पृष्टिके लिए यह कहते है 
कि तस्‍्वार्थसूत्र अध्याय २ के ५३ वें सूत्रका कथन तथा अकलंक्रदेव आदि आचार्योका इस विषयसम्वन्धो 
फंथन व्यवहारनयका कथन है ।' 


यह अपर पक्ष द्वारा हमारे कथनपर टिप्पणी है। अपर पक्षने यहाँपर अपनी टिप्पणीमें जिस मिदयय- 
नयका उल्लेख किया है वह परम पारिणामिक-मावकों ग्रहण करनेवारा निश्चयनय है। पर उससे यहाँ 
प्रयोजन नही है। यहाँ निदथयनयका अर्थ आत्माश्चितपना छिया है और व्यवहारनयका अर्थ पराश्रितपना 
लिया है। जब हम आयु करमंकी अपेक्षा निषेक स्थितिके न घटनेंडप मरणकों कालमरण और निषेक- 
स्थितिके घटनेरूप मरणकों अकालमरण कहते है तो ये दोनों ही कथन पराश्चित होनेसे व्यवहारनयकी कक्षा 
भा जाते है। किन्तु जब्र हम स्वाश्रित उपादानकी अपेक्षा पूर्व पर्यायके व्ययकों मरण कहते हैं तो यहाँ काछ- 
मरण और अकालमरण ऐसे भेद न रहकर एकमात्र स्वकालूमरण हो उसे कहा जा सकता है, इसलिए 
स्वाश्रित हीनेसे यह मिश्चयनयकों कक्षाम आता है। यही भाव हमने अपने पिछले उसरमे दिखलाकर यहाँ 
यह सूचित किया है जिसे अपर पक्षने अपनो प्रतिशंकारं उद्धृत किण है। आशा है अपर पक्ष दृष्टार्थको 
प्रहण कर अपनी शंकाका निरसन कर लेगा | 


हमारे उक्त कथनसे अपर पक्षका यह समझना ठोक है कि निश्चयकथन यथार्थ है और व्यवहार 
कथन उपचरित है, क्योंकि आयुकमंकी उदय था उदीरणाक्रमसे हानिका होना यचार्थमें जोवका मरण नहीं 
है । जोबका यथार्थ मरण तो मनुष्यादि एक पर्यायका विनादा हो है। अपर पक्षने पूर्वमें या यहाँ निश्चयनय 
या ज्यवहारनयकी जो परिभाषा दी है वह उसकी कल्पनामात्र है। वस्तुत' एक अस्तुके गुण-घर्मकों उसोका 
कहना निश्चयनय है और अन्य वस्तुके गुण-धर्मको अन्यका कहना यह असद्भूत व्यवहारनय है। आगमसमें 
हस नयोकी यही परिभाषाएँ की गई है । कुछ दिग्दर्शन पूववमे कराया ही है । अपर पक्षने जिन घर्मयुग्लोंको 
प्रतिशंका १७ मे चरजा की होगी उनका तो वही विचार करेगे। यहाँ अपर पक्षने जिन सत्‌-असत्‌, नित्य- 
अनित्य, तत्‌-अतत्‌, एक-अनेकरूप घधर्मयुगलोका निर्देश किया है वे एक द्रश्याश्रित होनेसे सदृभूत है इसमे 
सन्देह नही । परन्तु इन घमंयुगलोके अन्तमें जो यह लिखा है कि वस्तु उपादानरूप भी है और निरमिस्तरूप 
भी है।” सो यह कथन कल्पनामात्र है, क्योकि एक बस्तुमें वस्तुतः एक हो कारणधर्म रह सकता है । जैसे 
एक वस्लुमें अपना भी 'सत्‌' धर्म रहे क्षौर अन्य वस्तुका भी सत्‌' धर्म रहे यह नहीं बन सकता उसी प्रकार 
एक वस्तुमें अपने कार्यका भी 'कारणधर्म! रहे और दूसरी वस्तुके कार्यका मो 'कारण धर्म” रहे यह भी 
नहीं बम सकता । यदि एक अस्तुमें एक साथ दो कार्योंके दो कारणधमं स्वीकार किये जाते हैं तो उनमेंसे 
एक उपचरित ही होगा । दोनो वास्तविक नहों हो सकते । यत्त: प्रस्येक द्रव्य अपने स्वचतुष्टयकों छोड़कर 
पर बह्तुके स्वचतुष्टयमे किसी रूपमे नहीं पाया जाता, अतः प्रत्येक बस्तुमे अपने कार्यका कारणधर्म हो रह 
पकता है, पर वस्तुके कार्यका नहीं। अन्यथा एक द्रव्यके कार्यका कारणघर्म दूसरे द्वव्यमें स्वीकार करतेपर 
उस दोनोंमे एकता प्राप्त हो जाती है । यदि अपर पक्षकों यह दूषण इष्ट न हो तो उसे यह भीतरसे स्वीकार 
कर लिना चाहिए कि निरचअयसे प्रत्येक दव्यके कार्यका कारणधर्म उसी द्रव्यमें रहता है, अन्य द्रव्यमें नहीं । 

छठ 


३४६ जयपुर ( खानिया ) तस्वचचचों 


भामे अपर पक्षने निश्ययनय और व्यवहार्यथकी जरचा करते हुए हमसे प७छा को है कि “यंदि 
ब्रब्य वास्तविक है तो क्‍या पर्याय वास्तविक नहों है आदि । सो अपर पक्षको स्मरण रखना चाहिए कि 
हम यहाँ सद्भूत व्यवहारकी रचा नहीं कर रहे हैं । निमित्त-मेमित्तिक भावकी चरचा असदुभूत ब्यवहारको 
कक्षामं आतो है तथा गुण-मुणीभेद आदिको चरचा सदुभूत व्यवहारकी कक्षामरे आतो है। अतः सदभूत 
व्यवह्वारकी भपेक्षा जो कुछ भी कहा गया है वह वास्तविक है । द्रब्य है, पर्याय है, गुण है, गृणी है । 
यह सब कुछ वास्तविक है। इसका निषेघ नहीं । साथ हो अपर पश्म पर्याय आदि धर्मोंको जो व्यवहारसूप 
लिख रहा है वह भो ठोक नहीं, क्योंकि परमभावश्नाही निएचयनयकी दुष्टिमे यदि इन्हें व्यवहाररूप माना 
भी गया है तो भी ये पर्यायाथिकरूप निश्चयनयकी दृष्टिमिं निदचय-यथार्थस्वरूप ही हैं, इसोलिए आगममें 
इन्हें सदुभूतरूपसे स्वीकार किया है । 

यहाँ प्रश्न तो यह है कि आगमभमे जो निमित्त व्यवहारकों असदभूत कहा है सो इसका तास्पर्य 
क्या है ? क्या इसका अर्थ यथार्थ लिया जाय या उपचरित ? अपर पक्ष समयसार गाया १०४ में आये हुए 
“उपचारसात्र' पदका श्र्थ ऐसा घुमाकर कर करता है जिससे उपचार पदमे जो अर्थ गर्भित है वह लुप्त 
हो जाता है । उपलब्ध पूरे जिनागमका यथासम्भव आलोडन करने पर हम इसो निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि 
जहाँ एक बस्तुके धर्ंको अन्य वस्तुमे आरोपित किया जाता है वहाँ उस व्यवहारको उपचरित कहते हैं । 
जैसे किसो आालककों अग्नि कहना यह उपचार है। पर इस परसे यदि कोई यह समझे कि अग्निसे जो 
कार्य होता हैं वह बालकसे हो जायगा सो उसका ऐसा समझना ठीक नही हैं। इसी तथ्यकों ध्यानमे रखकर 
अष्टसहस्ली पु० १७४ में लिखा भो है-- 


न चारिनर्माणवक इस्युपचारात्‌ पाकादायुपयुज्यते । 


अतएब अपर पक्षने उपादानके समान अन्य द्वव्यमें किये जानेवाले निमित्त व्यवहारको भी जो यथार्थ 
माननेका आग्रह कर रखा है उसे वह जितने जल्दी त्याग देगा उतना ही अच्छा हैं। निशच्रयसे उपादान 
प्रत्येक समयमें अपना कार्य परनिरपेक्ष होकर ही करत्रा हैं। परन्तु उस कार्यमे जिसके साथ उसकी भ्राह्म 
व्याप्ति है यह दिखलानेके लिए परसापेक्षताका व्यवहार अबहय किया जाता है। यदि कहा जाय कि ऐसा 
व्यवहार न भी किया जाय तो कया हानि है ? सो इसका समाधान यह है कि प्रत्येक समयके ऐसे व्ययहारसे 
प्रत्येक समयके निश्चयकी प्रसिद्धि होतो है, इसलिए सप्रयोजन होनेसे आगममे उसे स्थान मिला हुआ हैं। 
उदाहरणार्थ मिथ्यात्व कर्मका उदय जीवके मिथ्वात्व गुणस्थानको प्रसिद्धि करता है। इसी प्रकार उसका 
उपशम सम्यकत्व गुणको प्रसिद्धि करता है । इस प्रकार बाह्य सामग्री ऐसी प्रस्तिद्धिका हेतु होनेसे >पचारसे 
उसे उस उस कार्मके हेतुरूपसे स्वीकार किया गया है। ऐसा स्याह्गाद ही यहाँ अपेक्षित है, अन्य प्रकारका 
नहीं । हमें आशा है कि अपर पक्ष इस तथ्यपर अवश्य ध्यान देगा । 


आगे अपर पक्षने बढद्धायुष्क और अबद्धायुष्क जीवोके मरण और उत्तर भवग्रहणकी जो भ्यवस्था 
सूचित की है उस्तमे एक-दो बातोका सर्च प्रथम सकेत कर देना दृष्ट प्रतीत होता है। प्रथम तो यह कि यह 
तो अपर पक्षने स्वोकार ही कर लिया हैं कि आगामी आयुका बन्ध होनेके धांद ककारलूमरण नहीं होता । 
इसका अर्थ यह हुआ कि चाहे अनपवत्य आयुवाला जीव हो ओर भाहे अपवर्त्य आयुवाला जीब हो, आगामी 
भवकी आयुका बरण होनेके बाद दोनोके ही एक-एक स्थितिके क्रमसे अध:स्थितिगलना होकर मरण होता 
है । मरणके कारमे आयुकर्मको उदोरणा होकर अकालूमरण उक्त दोनो प्रकारके जोगोमें से किसो भी जीवके 
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नहीं हीता । फिर भो अपवर्त्थ आयुवाले जीवके जो अकालमरण कहा गया है वह आगामी आयुवन्धके पूर्व 
ऐसे जोवके तिषेकस्यितिसदो रणा हुई थी इस आतको ध्यानमें रखकर ही कहा गया है। वर्तमान सरण- 
समयको ध्यानमें रखकर नहों । 


दूसरी यह यात ज्ञातव्य है कि आयुकर्मके उत्तर भेड़ोंनें श्षक्रमण करणकों छोडकर नौ करण होते हैं 
ऐसा जआागमका अभिप्राय है। इसो तथ्यकों सूचित करते हुए मोस्मटसार कर्मकाण्डमे लिखा है--- 


संकमकरणूणा णवकरणा होंति सब्बभाऊण्ं । 
सेखाणं दस करणा अपुब्बकरणो सि दस करणा ॥8४१ ॥ 
नरकादि चारो आयुप्नोंके संक्रण करणके विना € करण होते हे और शेष कर्मोंके १० करण होते 
हैं। ये दसो करण अपूर्वकरण गुणस्थान तक होते है । 
इसका तात्पर्य यह है कि आयुकर्मके किसी भी प्ेदमे संक्रमण ऋरणको योग्यता तो सर्वा नहीं होती । 
शेष € करणोमें से बन्धके समय जिसका जैसा बन्ध हुआ हो वैसी योग्यता उसमे होतो है। उदाहरणार्थ आयुके 
जिन कर्मंपरम।णुओका निकाचित बन्ध हुआ है उनका उत्कर्षण, अपकर्षण और उदीरणा तोनो नहीं होते, 
जिनका निषत्तिबन्ध हुआ है उनको तथा जिनका अप्रशस्त उपशम बन्ध हुआ है उनकी उदीरणा नहीं होती । 
शेष सत्तामे स्थित कमंपरमाणुओका बन्धकालमे उत्कर्षण तथा बन्धकालमें और अन्यदा अपकर्षण और उदोरणा 
यथायोग्य हो सकती है। ऐसा परिणमन करनेका स्वभाव उनका स्वतः होता है। और जब उनके उस- 
उस प्रकारके परिणमनका स्वकाल आाता है तब उसके अनुरूप बाह्य तोकर्म सामग्री भी मिलती है। तत्त्वार्थ- 
सूत्र अध्याय २ सूत्र ५३ की तत्त्वार्थवातिक आदि टीकाओमे इन्ही तोकर्मोको लक्ष्यमे रखकर अपबवर्त्य आयुवालि 
जीवोके मरणको अकालमरण कहा है। यह पराश्चित कथन होनेसे असदूभूत व्यवहारनयका विषय है, इसलिए 
इसे उपचरित ही जानना चाहिए । यही कारण हैं कि भगवान्‌ कुन्दकुन्ददेवने समयसारमे कहा है-- 
आउक्खयेण मरणं जीवाणं जिणवरेहिं पण्णर्स। 
आउं ण दरेसि तुम कद्द ते मरणं कय्य तेलि ॥२४८॥ 
आउक्खयेण मरणं जीवाणं ज़िणवरेहिं प्रण्णसं। 
आउं ण हरंति तुहं कह ते सरणं कय तेहिं ॥२७९॥ 
जीवोका मरण आयुकर्मके क्षयसे होता है ऐसा जिनेन्द्रदेवने कहा है, तू पर जीवोके आायुकर्मको सो 
हरता नहीं है तो तूने उनका मरण कैसे किया ॥२४८॥ जीवोका मरण आयुकर्मके क्षयसे होता है ऐसा 
जिनेन्द्रदेबने कहा है, पर जीव तेरे भायुकरमंको तो हरते नहीं हैं तो उन्होंने तेरा मरण कैसे किया ॥२४६।॥ 


यहाँ जीवोंका मरण और भुज्यमान आयुका क्षय इन दोनोकी सम बव्याप्ति देखकर आचार्य महाराजने 
उबस वचन कहा है । इसका अर्थ यह नहीं कि आयुकर्मका क्षय जीवोके मरणका मुख्य हेतु है, वह तो निमित्त- 
मात्र है। जिस प्रकार बाह्य सामग्री आयुकमंकी उदीरणा आदियें निमित्तमात्र है। निशचयसे आयुकर्मकी 
उदय-उदीरणा आदि अपने-अपने कारणसे होती है, बाह्य सामग्रीके कारण नही । उसी प्रकार प्रत्येक जीवका 
अन्म अथवा मरण निएचयसे अपने-अपने उपादानके अनुसार होता है, आयुकर्म तो उसमें निमित्तमात्र है। 
फिर भी आचार्य महाराजने नोकममेंसे आसक्ति या इष्टानिष्ट बुद्धि हटानके लिये बन्ध 
प्रकरणमें ऐसा कहा है कि इस जीवका मरण आदि आयु आदि कम के अनुसार होता है | फिर 
"यु ऐसा क्यों विचार करता है. कि इससे इसे जिछाया या मारा आदि । 
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इससे मह बात बिल्कुल स्पष्ट हो जाती है कि जहाँ भी रक्तक्षय आदिके कारण अकालमरणका निर्देश 
किया है वहाँ आयु कर्मकी उदोरणा आदिकी निमित्त भूत बाह्य सामप्री क्या है इसका शाम करासेके लिए 
हो वैसा कथत किया है । 

जिसे प्रतिकुछ सामग्री कहते हैं उसका संयोग तो अतपवर्ट्य आयुवाले अन्तःकुत केवली जीवोंकों भी 
होता है । इनके ऊपर ऐसा घोर उपसर्ग होता है जिसकी सीमा नहीं और अपवर्त्य भायुवाले जीबोंको भी होता 
है । फिर बया कारण है कि अन्त:कुत केवलियोंकी आयु अनपवर्त्य हो बनी रहती है और दूसरे जीवोंकी आयुर्मे 
अपवर्तन हो जाता है। इसका कारण बाह्य सामग्री तो मानी नहीं जा सकती, अन्तरंग हेतु कोई होना 
चाहिए | इससे ज्ञात होता है कि जो आयु अपवर्तनके योग्य होती है, स्वकाल आने पर बाह्य सामग्रीको 
निमिश्तकर उसीका अपवर्तन होता है, भन्‍्यका नहीं । इससे यह भलीभाँति सिद्ध हो जाता है कि निश्चयसे 
किसी भी जीवका अकालमरण नहीं होता । 

हमें प्रसन्नता है कि अपर पक्षने अकालमरणके माननेपर हमारे द्वारा दी गई अकालजन्मकी आपत्तिको 
स्पष्ट शब्दोंमें अस्वीकार कर दिया है। किन्तु जहाँ उसने यह साहस किया है वहाँ उप पक्ष कों अकालमरणकों 
उपचरित मानतेका साहस और करना चाहिए। तभो उसके द्वारा अकालजन्मका निषेत्र करना सार्थक होगा, 
क्योंकि व्यय और उत्पादमें संशा और लक्षण आदिका हो भेद है, वैसे जो व्यय है बही उत्पाद है ऐसा होने 
पर अकालमरणके समान अपर पक्षको विवश होकर अकालजन्म भी मानना पड़ेगा, कग्रोकि क्रम सन्‍्तानपरम्परा- 
के सध्यमें से किसी एकके क्रमको छोड़कर होनेपर उसके आगगेकी पूरी सन्तानपरम्परा नियतक्रम रहित 
हो जाती है, अतएव यदि अपर पक्ष अकालजन्मको माननेपें हानि देखता है तो उसे अकालमरण भी 
उपचरित मान लेनेमें आपत्ति नही होनी चाहिए । 

आगे प्रपर पक्षने आनुपूर्वीकर्म और गतिकर्म जादिको चरचा करते हुए हमारी आपत्तिके निरा- 
करणके अभिप्रायसे लिखा है कि 'कालमरण और अकालमरणवाले जीवोके आगामी आयुकर्मका उदय एक 
समान होता है, इसलिए आनुरपूर्वीकर्म और गतिकर्मके सहारे जीव यथास्थान पहुँच जाते है! आदि । 

इसपर कहना यह है कि जब कोई मी कार्य क्रमनियत नहीं है ऐसी अवस्थामें अमुक जीवकी अमुक 
स्थान पर उत्पन्न होना है यह व्यवस्था ही कैसे बन सकती है। जीव अकारूमें मर कर उत्पन्न ह नेके 
सनन्‍्मुख हो और नियत बाह्य सामग्री न हो तो उसका आयुकर्मके अनुसार उत्पन्न होना कैसे बन सकेगा, 
क्योकि अपर पक्षके मतसे आयुकर्मका उदय स्वयं उपादान होनेसे अनेक योग्यताबाला है, इसलिए बह अपना 
कार्य किसछूप करे यह तो बाह्य सामग्रो पर अवलूम्वित है और बाह्य साम्रग्रो स्वयं उपादान होनेसे अनेक 
योग्यतावाली है, इसलिए वह अपना कार्य किसरूप करे यह अन्य बाह्य सामग्री पर अवलबित है। 

झतएव आनुपूर्वीकर्म और गतिकर्म आयुकर्मके उदयानुसार जीवकों यथास्थान पहुँचा देंगे यह अपर 
पक्षकी मान्यतानुसार कथमपि नहीं बन सकता । हाँ, यदि अपर पक्ष इस आपतलिसे बचना चाहता है तो 
उसे सभी कार्य स्वकालमे अपनी-अपनी प्रतिनियत बाह्याग्यन्तर सामग्रीकों प्राप्त कर होते हैं यही तथ्य 
स्थीकार कर लेना चाहिए । 

अपर पक्षने परमाध्मप्रकाशकी गाथा ६६ उपस्थित कर यह सिद्ध करनेकी चेष्टा की है कि आत्मा 
तो पंगुके समान है, जो कुछ भी होता है कर्मसे ही होता है । 

किन्तु यह कथन ही इस बातको प्रसिद्ध करता है कि ग्रह सब निमित्त होतेवाली बाह्य सामग्रीको 
छद्षयमें रख कर विधान किया गया है । यदि इसे यथार्थ कथन मान छिया जाता है तो आत्मा अपने परिणामका 
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कर्ता न॑ बन सकनेके कारण सांक्यमतमें माने गये पुरुषके सप्तान कूटस्थपनेकों प्राप्त हो जाता है। और 
सपादानके कार्यका बाह्य सामग्री वास्तविक कर्ता हो यह हो महीं सकता, क्यों कि स्वयं आचार्य जयसेनने 
समयतक्षार गाया १६ की टीकाके बाद “जं कुणदि भावभादां' इत्यादि गायाका उल्लेख कर उसकी टीका करते 
हुंए लिखा है-- 

बवहारा अनुपचरिताज्भतव्यवहारनयात्‌ पोग्गलकस्माण पुद्गछत् प्यकर्मादिनां कत्तारं करतेति । 

व्यवहारनयसे अर्थात्‌ अनुपचरित असद्भूत व्यवहारनयसे आत्मा पुदूगल कर्मोका अर्थात्‌ पुदूगलत द्रव्य- 
कर्मादिका कर्ता है | 

यहाँ पर असद्भूत व्यवहारतमसे जिस श्रकार आत्माको पुदुगल द्रव्यकर्मोंका कर्ता कहा है उसो प्रकार 
पुदृगल द्रव्यक्मं जीवको तीन लोकमे ले जाते हैं और ले बाते है, आत्मा तो पंगुके समान है इत्यादि पर- 
मात्मप्रकाशके कथनकों भी असद्भूतव्यवहारनयका कथन ही समक्षना चाहिए। और जितना भी असद्भुत 
व्यवहारसयका कथन होता हैं वह सब उपचरित ही होता है यह स्पष्ट ही है | 

आगे अपर पक्षने विचारणोय जिन तीन बातोंका उल्लेख किया है वे मात्र पुनरवितकों हो सूचित 
करती है, उनमे नई ऐसी कोई भी बात नहीं कही है । 

अकालमरण क्यो कहा गया है और कालमरण क्या है इसका हम पूर्बमे ही खुलासा कर आये हैं । 
जिसे बद्धायुष्ककी अपेक्षा कालमरण अपर पक्षने स्वीकार किया है उसे ही आयुबन्धके पूर्व विषभक्षण 
आदिको निमित्त कर हुई उदीरणाकी अपेक्षा अकालमरण संशा आगममें दी गई है। इस प्रकार एक ही कार्य 
एक अपेक्षासे कालमरण और दूसरी अपेक्षा अकालमरण कहा गया है । 

उसमें भी मरणका यह कथन दो प्रकारसे किया जाता है--उपादानकी अपेक्षा और आपुकर्मकी 
अपेक्षा । उपादानकी अपेक्षा एकमात्र कालमरण ही सिद्ध होता हैं और यह स्वाश्रित होनेते निश्चय कथन 
है। किन्तु जब इसे ही आयुकर्मको अपेक्षा विवेचित किया जाता हैं हब वह पराश्रित होनेसे व्यवहार 
संज्ञको प्राप्त हो जाता है । उसमें निदपयय कथन यथार्थ है और व्यवहार कथन उपचरित है ऐसा यहाँ चिवेक 
करना चाहिए। आशा है इतने स्पष्टीकरणसे अपर पक्षने यहाँ पर जितना कुछ लिखा है वह अयधार्थ कैसे है 
यह उसकी समझमे आ जायगा । 

क्षपर पक्ष आगमके प्रति श्रद्धावान्‌ बना रहे यहो हमारी भी आकाक्षा है। परन्तु यह श्रद्धा तभी 
सच्ची श्रद्धा कहलावेगी जब वह निमित्त कथनकों उपचरित मान लेगा, क्योकि निमिल् कथन उपवरित 
है यह हमारा कहना न होकर आगमका हो कचन है । प्रमाण हम पूर्वमें ही दे आये हैं । 

आगे अपर पक्षने तत्त्वार्थथातिक अ० २ सू० ४३ का वचन उद्धृत किया है सो यह सच है कि 
आयुकमंकी उदोरणा होती है भौर उसमे विषभक्षण आदि ध्यवहार हेतु होता है। भट्टाकलंकदेवने उक्त वचन 
वार उसी तथ्यकी स्वीकृति दी है। बाह्य सामग्रीकी अपेक्षा कुछ कार्य प्रायोगिक होते है और बहुतसे कार्य 
बेल्नसिक भो होते है. यही उक्त कथनका अभिप्राय है। समस्त जिनागमसे भी इसका समर्थन होता है । 
परन्तु जिसे हम बाह्य सामग्रीकी अपेक्षा अकालपाक कहते है, अपने उपादानकी अपेक्षा वह अपने काछमें 
ही हुआ है। भट्टाकलंकदेवने उक्त कथनमें बाह्य सामप्रीकी अपेक्षा ही विचार किया है, हसलिए उसे 
ब्यवहारतयका बचन ही जानना चाहिए । तत्त्वार्थलोकवार्तिकर्मे एतद्धिषियक जो विवेवल उपसक्ध होता है 
उससे भी यही सिद्ध होता है कि जो आयुकर्मरूप अदृष्ट विशेष बाह्य सामग्रीको निमित्तकर अपवर्तित नहीं 
होता उसकी अनपबर्त्य आयुसंज्ञा है ओर इससे अतिरिक्‍्तकी अ्रपवर्त्य आमुसक्षा है । 


३५० जयपुर ( खानिया ) तस्वचों 


चैत्मभक्तिमें 'दौ कुस्देम्दुलुरारहास्थवकौ' इत्प्रादि वचन बाया है। इसमें दो जिनवेवको ए्वेतवर्ण- 
बाला, दो जिनदेवफों नोलवर्षवाला आदि बतल््कर इसे जिनदेवको स्तुति कहा गया है । यद्यपि यह बामम 
बचन हो है ओर परस्पर एक क्षेत्रावगाहरूपसे अवस्थित किस भ्रगवानके किस शरीरका कया रंग है यह 
तथ्य इस बचन द्वारा प्रसिद्ध किया गया है । फिर भी इस बातकों लेकर आचार्य मुन्दकुन्द समयसारसें 
लिखते है-- 
तं णिच्छए ण जुआदि ण सरीश्गुणा हि होंति केवलिणों । 
केवलिगुणे थुणदि जो सो तच्च केवर्लि धुणदि ॥२९॥ 


वह स्तवन निशचयमें ठोक नहीं है, क्योंकि शरीरके गुण केवली जिनके नहीं है। जो केवलो के गुणोंकी 
स्तुति करता है वही परमार्थसे बेबलीकी स्तुति करता है ॥२६॥ 


दोनो प्रकारके वचन आगम होने पर भो निदबरयनयके कथन और व्यवहारनयके कथनमें क्‍या अन्तर 
है यह इस वचनसे भलीभाँति विदित हो जाता है। इस वचनसे यह हम अच्छी तरहसे जान लेते है कि 
परमागमम निशवयनयके कथनकों क्‍यों तो यथार्थ कहा गया हैं और क्यो व्यवहारनयके कथनको उपचरित 
कहा गया है | यही कारण है कि कर्ता-कर्मका प्रिचार करते हुए आचार्ण महाराजने समयसार गाथा ८४ में 
व्यवहारसे आत्माकों पुदृगल कर्मोका कर्ता और भोक्‍ता बतलाकर भी गाथा ८५ में उस व्यवहारकों सदोष 
बतलाकर दूसरे शब्दोमे उसका निषेध कर दिया है। हमें भरोसा है कि अपर पक्ष इन तथ्योपर ध्यान 
देकर तत्वार्थवार्तिकके उक्त कथनकों निमिस प्रधान कथन होनेके कारण उपचरित स्वीकार कर लेगा । 


३९०, स्वकाल घिचार 


१. आगे अपर पक्षने स्वकालका विचार करते हुए जो यह लिखा है कि स्वचतुष्टयमें जाया हुआ 
प्वकाल' शब्द प्रतिक्षणमें होनेवाले परिणमनोके क्रमहप है और फिर इस परिणमनसू्प कार्यको कारणोके 
अधीन बतलाकर जो नियतक्रम और अनियतक्रमके समर्भन करतेका उपक्रम बिया है सो यह ठीक नहीं है, 
क्योकि उपादान ही उणदेयरूपसे परिणमित होता है, अतएव प्रत्येक द्रव्यका त्रिकालका विषयमत जितना भी 
स्वकाल है वह सब क्रमनियत ही होता है। बाह्य सामग्री तो उसमे उपकरणमात्र है। आगममें प्रत्येक 
द्रब्यके अव्यवहित पूर्वोत्तर दो क्षणोमें उपादान-उपादेयभाव बतराया है, भतएव प्रत्येक समयमें जो उपादान 
होता है, प्रत्येक कार्य उसोके अनुरूप होता हैँ । यह निश्चय कथन है । 

२. व्यवहाररनयसे स्वक्र/छका अर्थ प्रत्येक कार्यमें निमित्तभूत काल द्रव्यकी पर्याय करनेपर जितने 
कालके समय हैं उतने हो प्रत्येक द्रब्यके कार्य हैं, अतएवं कालके प्रत्येक समयके साथ अन्य द्र्योके एक-एक 
कार्यका क्रमिक योग अनादि कालके बना चरा आनेके कारण इस अपेक्षासे भी सभी कार्य क्रमनियत ही 
सिद्ध होते हैं। कालद्रव्य उदासोन कारण है, इसलिए कोई भी कालसम्रयथ किसी भी कार्यके लिए निमिस 
होता है यह कथन निराघार होनेसे स्वीकार नहीं किया जा सकता। हम देखते हैं कि आगममें जहाँ भी 
दृष्टि डालो वहीं 'काललब्धि” पदका उल्लेख दृष्टि गोचर होता है। अनगारधर्मामृत अ० २ इलोक ४६-४७ 
में सम्यकत्वकी सामग्रीविशेषका संकेत करते हुए छिखा है--कालाव्किब्धिभाकू ।! इसी बातकों स्पष्ट 
करते हुए अष्टसहस्री पृ० २७४ में रिखा है--- 

केषांजित प्रतिमुक्ति. स्वकाछूऊब्धी स्थात्‌ । 


झंका ५ और उसका समाधि ३७४ 
धर्वार्धसिद्धि अ० २ सूत्र ३ में लिखा है--- 


क्राकलूब्ध्यादिनिमित्तत्वात्‌ । ततम्न काकरूब्धिस्तावत्‌ू--कर्माविष्ट आत्मा भव्य: काझे5घपुद्गरूपरि- 
बतभारपे5बशिष्टे प्रथमसम्थक्स्वप्रहणस्य योग्यो भवति गाधिके इंति | 

यहाँ पर कार विशेष्य है और अर्धपुद्गलपरिवर्तन संशा उसका विशेषण हैं। इससे विदित होता है 
कि इस जीवके अधिकसे अधिक अधंपुद्गल परिवर्तन जिसका नाम है ऐसे कालके संसारमें शेष रहने पर 
प्रथम सम्पक्त्वके ग्रहणको योग्यता होती है, इससे अधिक कालके शेष रहने पर नहीं । 


प्रश्न यह है कि इससे अधिक काल्‍छके शेष रहने पर यह जीव प्रथम सम्यक्त्वके योग्य क्‍यों नहीं 
होता ? आचार्य विद्यानन्दिके सामने भी यह प्रदन था । तत्त्वार्थश्लोकबातिक पु० €१ में इसका समाधान 
करते हुए वे लिखते हैं-- 

प्रत्यासब्रमुक्तोनामेव भब्यानां दशनमोहप्रतिपक्ष' सम्पथते नाम्येषाम्‌, कदाचित्कारणासल्षिधानात्‌ । 


जिन भव्य जोबोंकी मुक्ति सपन्निकट है उन्हें हो दृहनमोहका प्रतिपक्ष सम्यग्दक्शल 
प्राप्त द्वोता है, अन्यको नहीं; क्‍योंकि किसी कारणका सपल्लिधान कभी हो, किसी कारणका 
सन्निधान कभी हो ऐसा नहीं है। 


अपने इसी कथनका उपसंहार करते हुए वे वहीं पुन. लिखते है--- 

हति युक्तिमानासश्नभध्यादिविभागः सहशनादिशक्त्यात्मकस्वेडपि सबसंसारिणाम्‌ । 

इस प्रकार सब ससारी जीवोके सम्यर्दर्शनादिख्य शक्तिके होने पर भी आसप्नभव्यादिका विभाग 
युक्तियुकत है । 

भाशय यह है कि प्रत्येक कार्यया काल प्रतिनियत हैं। उसो कालमें बाह्याम्यन्तर सामग्रीका योग 
हो कर वह कार्य होता है, भन्‍्य कालमें नही । इस प्रकार काल द्रव्यके समयोके आधार पर भी यही सिद्ध 
होता है कि सभी कार्य नियतक्रमसे ही होते है । 

३. आगे अपर पक्षने प्रवचतसारमें प्रतिपादित कालनय और अकालनयकी चरचा करते हुए अन्समें 


लिखा है कि “इन दोनों काल तथा अकाल नयोका विधान करके श्री अ्रमृतचन्द्र सूरि पर्यायके एकान्त 
क्रमनियत कालका स्पष्ट निराकरण कर रहे हैं ।' 


अपर पक्षने यहाँ इन दोनो नय वचनोका उल्लेख कर जो पर्यायोके क्रमनियतपनेका निषेध किया है 
बह ठीक नहीं है, क्योंकि ये दोनों नयवचन है, जो सप्रतिपक्ष होनेसे मात्र अपनी अपनी विवक्षाकों सूचित 
करते हैं । इसका अर्थ हो यह है कि उन दोनोका कथन एक ही कालमें लागू पड़ता है । 


पहले क्रमांक १६-१७ में सामान्य नय और विशेष तय फह आये हैं। सामान्य नयकी अपेक्षा 
आत्मद्रब्यको व्यापक और विशेषनयकी अपेक्षा उसे अव्यापक बतलाया है। सो इस परसे यदि कोई यह अर्थ 
करे कि कभो आत्मद्रव्य व्यापक हैं और कभी अभ्यापक हैं तो उसका जैसे यह अर्थ करना ठोक नहीं होगा 
उसी प्रकार उक्त दोनो नम्रवचत्चननोके आधारपर अपर पक्षका यह अर्थ फलित करना भी ठोक नहीं है कि 
क्री अमृतचन्द्रसूरि उक्त कथन द्वारा पर्यायके एकाम्स क्रनियत काका निराकरण कर रहे है । 


विवार कर देखा जाय तो कालनयमें कारूकी विवक्षा है भौर अकाछनयमें कालको ग्रोणकर भम्य 


३५४ जयपुर ( कामिया ) तस्वचभों 


हैतुओंकी विबक्षा हैं। जहाँ अन्य हेतुओंकी गौणकर कालकी प्रधानतांसे कार्मकों दृष्टिपयमें छिया जाता है 
बहाँ वहू कालनयका विषय होता है ओर जहाँ कारूको गौणकर अन्य विस्रसा या प्रयोगसे प्राप्त ' हेतुओंको 
प्रधानतासे कार्यकों दृष्टिषयमे लिया जाता है वहाँ बहु अकालमयका विधय होता है। इस प्रकार एक ही 
कार्य काल़नयका भी विषय है और अकालनयका भो । यदि ऐसा न माला जाय तो इस्हें नय वचन कहना 
संगत त होगा । स्पष्ट है कि आचार्य अमृतचन्द्रके उक्त कथनसे कोई पर्याय क्रमनियत होती है और कोई 
पर्याय क्रम अनियत होती है यह त्रिकालमें सिद्ध नहीं होठा। प्रत्युत इससे यही सिद्ध होता है कि सभी 
कार्य क्रनियत होकर भी ये विवक्षाभेद्से काल और अकाल इन दोनो नयोके विषय है । 


४. आगे अपर पक्षने प्रवचनससारमे प्रतिपादित नियतिनय और अनियतिनयकी भी चरचा की है 
और साथ हो स्वभावनय, अस्वभावनय आदि नयोंका भी उल्लेख किया है सो इस सब कथन परसे अपर पक्ष 
क्या फलित करना चाहता हैं इसका स्पष्ट संकेत न होनेसे हम यहाँ इन सबकी विशेष चरथा नहीं करेंगे । 
एकान्तका परिप्रह यदि अपर पक्षकों इष्ट हो तो भले ही रहा आबे । हमने न तो एकान्तका परिय्रह ही किया 
है भौर न ही एकान्त जैन शासममें स्वीकृत ही है। हाँ यदि अपर पक्ष एक द्रव्यके कार्यका कारणधर्म दूसरे 
दरब्यमें परमार्थसे रहता हैं इसे स्वीकार कर और हस प्रकार दो द्रब्योमे एकता स्थापित कर इसे अनेकान्त 
सज्ञा देनेमे हो चरितार्थता मानता है तो भले ही माने, परन्तु जैन शासन तो एक द्रव्यफे स्थचतु- 
ष्टयमें अन्य द्रव्यके स्वचतुष्टयक्की नास्ति द्वी घोषित करता है। भोर इस प्रकार एक द्रव्य के 
कार्यया फारण धर्म दूसरे द्रव्यमे परमार्थमे नहीं ही रहता है यही सिद्ध होता है । 

५, आगे अपर पक्षने पण्डितप्रवर टोडरमलूजी रचित मोक्षमा्ग प्रकाशकके एक कथनकी ओर हमारा 
ध्यान आकृष्ट किया है सो जहाँ पण्डितजीने काललब्धि और होनहारके स्वतत्र वस्तु होनेका निषेध किया है 
वहाँ थे कया हैं इसका भी विधान किया है । काहद्रव्यकी विवक्षित पर्यायके साथ अन्य द्रब्योकी विवक्षित 
पर्यायोका जो सहज योग प्रतिक्षण बनता है उसीका नाम काललब्धि है। इसके सिवाय वह अन्य कुछ नहीं 
है। पण्डितजीने यही बात काललब्धिके विषयमें कही है। होनहार भवितव्यताका पर्यायवाची है। इसे 
सभी आचायोंने एक स्वरसे स्वीकार किया है । सो किसकी किस कालमें क्‍या भवितव्यता या 
होनहार है इसका ज्ञान उस कारें उससे होनेवाले कार्यसे ही होता है। पण्डित जी ते “जो काय 
भया सोई होनहार' इन शब्दों द्वारा इसी तथ्यका ज्ञान कराया हैं । अतएवं पण्डितजीके कथनसे भी 
यही सिद्ध होता है कि प्रत्येक कार्य स्वकालमे ही होता है । 

६, आगे अपर पद्षने स्व्रामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा २१९ से आये हुए कालादि लूब्धिका अर्थ 
मात्र रत्नत्य बतरा कर जो कालकी मुख्यताका निषेष किया है वह ठीक नहीं, क्योकि व्यवहारनयसे 
काछादि लब्धिका अर्थ जहाँ काल, द्रव्य, क्षेत्र, भव और भाव आदि साम्रग्रीको प्राप्ति होतो हैं वहाँ निष्चय- 
नयसे काल छ्ाब्द अपनी विवक्षित पर्यायक्रों भो सूचित करता है। अतएंव नयविवक्षसे किसी भी अर्थ 
के ग्रहण करनेमें कोई बाधा लही आती । तथापि अपर पक्षने उक्त गायाकी दीकाका जो एकान्सकूप 
आद्यय लिया है वह क्‍यों ठोक नहों इसके लिए हम वह टोकावचत ही यहाँ दे देना दृष्ट समझते हैं-- 


काादिलविधियुक्ता: कालडव्यक्षेत्रमवभावादिसामप्रोप्राप्ता:। पुनरपि कीहक्षास्ते कर्था: ? नाना" 
शक्तिसि: अनेकसमथताभिः मानाप्रकारस्वभाषयुक्ताशिः संयुक्ता.। यथा जीवा. मब्यत्वादिशक्तियुक्ताः 
रत्नश्रमादिकालऊध्थि प्राप्य निर्वाब्ति । 


शंका ५ और उसका समाधान ३५३ 


कालादि लब्धिसे युक्त अर्थात्‌ कार, द्रव्य, क्षेत्र भव और भावादिरूप सामग्रीको प्राप्त हुए वे 
क्र्थ । फिर भी कैसे हैं वे पदार्थ ? माना दाक्तियोसे अर्थात्‌ नाना प्रकारके स्वभावोंसे युक्त अनेक समर्थ- 
ताओसे संयुबत हैं। यथा--जीव भव्यत्वादि शक्तियोसे संयुक्त होकर रत्नत्रथ आदिरूप कालकून्धिको 
प्राप्त कर मुक्त होते है । 

स्पष्ट है कि उक्त टीकावचनसे भी प्रत्येक कार्यके स्वकालका निषेध नहीं किया जा सकता । 


७. आगे अपर पक्षने प० फूलचन्द्र शास्त्रोद्वारा लिखित तस्वाथ्सृत्रके दो बचन उद्धत कर अपने पक्षके 
समर्थन करनेका जो प्रयत्न किया है वह ठोक नहीं, क्योकि प्रथम बच्चन द्वारा एकान्तसे कालकों व्यवहार 
हैतुताका निषेध किया गया है। तभी तो उक्त वचनमे निष्कर्षकों सूचित करते हुए अन्तमें यह लिखा है-- 

'करायको उत्पसिमे जैसे कार एक निमित्त हे बेसे अन्‍य भो निमित्त हैं। अतः कार्यकी उत्पसियें 
कैवक कालऊको प्रधान कारण मानना उचित नहीं है ।! 


यद्यवि उक्त बचनके प्रारम्भका वावय कुछ भ्रमको उत्पन्त करता है, हसमे सन्देह नहों। परन्सु 
उसका व्याख्यान नाना जोबोकी अपेक्षा करने पर आगमसे उसको सुसगति बैठ जातो है । वस्तुततः बह बचने 
तत्त्वार्थथातिकके 'काऊानियमाच्च' का व्यास्यानमात्र है। परस्तु तत्त्वार्थातिकम जिस प्रकार बह वचन 
नाना जोवोकी अपेक्षा लिखा गया है वेसा विद्यद स्पष्टीकरण तत्त्वार्थपृत्रके उक्त बचनमे अवध्ष्य किया जाना 
चाहिए था। अपर पक्षने इस ओर हमारा ध्यान आक्ृष्ट किया, इसलिए इतना खुलासा करनेका हमें 
अवसर मिल सका इसके लिए हम अपर पक्षकों धन्यवाद देते हैं । 

तत्त्वाथसृत्रका दूसरा बच्चन मात्र कर्मकी उत्कर्षणादि अवस्थाओको ध्यानमे रखकर लिखा गया है, 
जो व्यवहारनय वचन होनेसे युक्तियुक्त है । 


अतएव पं० फूलचन्द्र द्वारा रचित तत््वार्थभूत्रसे भी यही सिद्ध होता है कि सभी कार्य स्वकालमें ही 
होते है । पं० फूलचन्द्र शास्त्रीने कार्येके प्रति निमित्तमृत बाह्य सामग्रीकी मर्यादा बया है इसका विस्तुत- 
रूपसे विचार तल्वार्थसूत्र अ० ५ सू० ३० को टोकामें किया है। यह टीका बी० नि० सं० २४७६ के पूर्व लिखो 
गई थो । तभी उसमें यह स्पष्ट कर दिया गया था कि प्रत्येक कार्यके प्रति निम्चितको क्‍या मर्यादा है । 
हसमें उदासोन निमित्त और प्रेरक निमित्तका क्‍या तात्पर्य है यह भी स्पष्ट किया गया है। आज्ञा है अपर 
पक्ष उसका अवलोकन कर वस्तुस्थिति क्या हैं उसे समझनेका अवदय ही प्रयत्न करेगा । 

इस प्रकार काललब्धिके आधारसे भी यही सिद्ध होता है कि सभो कार्य नियतक्रमसे ही होते हैं । 


४०. द्व्यध्वनि आदि सभी कार्य नियतक्रमसे ही होते हैं 


अपर पक्षने पुनः दिव्यध्वनिका प्रशनत उठाकर उस द्वारा सभी कार्य नियतक्रमसे हो होते है इसका 
खण्डन करनेका प्रयत्न किया है जो युक्ति-युक्त नहीं हैं। इनको पुष्टिमें पिछले उत्तरमें हम जयधबर्ता पु० 
११० ७६ का प्रमाण उपस्थित कर आये हैं। घवला पु० ९ पु० १२०-१२१ में भी यही बात कही गई 
है। इन दोनों वचनोंमें दो बातोका स्पष्ट निर्देश दृष्टियोचर होता है। बथा-- 


१. प्रश्न यह है कि जिस समय मगवानकों केवलज्ञान हुआ उसी समय देवेन्द्रने गणधरको क्‍यों 
उपस्थित नहीं कर दिया ? इसका समाधान आचार्यने यह लिख कर नही किया कि इन्द्र क्षयोण्शमज्ञानों था, 
इसलिए उस समय उसके हुयारूमें यह बात नहीं आई । किन्तु उक्त प्रदका समाधान यह लिख कर किया 
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है कि कालखृब्धिके अभावमें उस समय इन्द्रमें ऐसी सामर्थ्य हो नही थी कि बह भगवानके केवलज्ञानके होनेके 
समय ही गौतम मणधरको छाकर उपस्थित कर देता । इससे इस ब्रातका स्पष्टरूपसे निर्णय हो जाता है कि 
प्रत्येक कार्य अपने लियत सम्रयमे ही होता है, आगे-पीछे सही । 


२, दूसरा प्रइन यह हैं कि जिस तीर्थंकरके पादमूलमें जिसने दोक्षा छी है उसे निम्ित्तकर ही उनकी 
दिव्यध्वनि क्यो खिरती है ? इसका समाधान करते हुए आचार्य लिखते है कि ऐसा स्वभाव ही है और 
स्वभाव दूसरोंके द्वारा प्रश्नके योग्य नहीं होता । 


उक्त शंका-समाधानमें ये दो प्रशत्त और उतके दो उत्तर अर्थगर्भ हैं। इनसे प्रथम तो यह सिद्ध 
होता है कि प्रत्येक कार्यके लिए निर्मित्त-नैमिलिकयोग अपनी-अपनी कालछब्धिके अनुसार सहज ही मिलता 
है। दूसरे यह सिद्ध होता है कि प्रत्येक कार्यका निमित्त सुनिश्चित है ओर वह काललब्धिके अनुसार ही 
वि्नसा या प्रयोगसे उपस्थित होता है । प्रयोगसे भी यदि बाह्य सामग्रीका योग मिलता है तो वह कारूझब्धिके 
अनुसार ही मिलता है, आगे-'छे नहीं। तीसरे इससे यह भी सिद्ध होता है कि केवलज्ञान होनेपर तत्क्षण 
जो दिव्यध्वनि नही खिरी वह स्वभावसे ही नहीं खिरी | गणेन्द्रके नहीं मिलमेसे दिव्यध्वनि नहीं खिरो यह तो' 
व्यवहार कथनमात्र हे जो मात्र बाह्य सामग्रीके योगको सूचित करता है। निश्चय कथन तो यही है कि जिस 
कारूमें जो कार्य होना होता है उसी कालमें वह होता है ऐसा वस्तु परिणमनरूप स्वभाव है। अनस्तरपूर्व 
पर्याययुक्त द्रव्यको उपादान कहते है इस नियमके अनुसार जितत समग्र दिव्यध्वनि खिरी उसके पूर्व समयप्रे 
हो भाषावर्गगाएँ उसका समर्थ उपादान हुई । केवलज्ञान कोई दिव्यध्वनिका उपादान नहीं है। वह तो 
गणेन्द्रके समान निमित्तमात्र है, अत्एव केवलज्ञान होनेपर दिव्यध्वनि खिरनी ही चाहिए ऐसा नियम नहीं 
बन सकता यह बात भी इससे सिद्ध होती है । इस प्रकार केबलज्ञानके होनेपर भो गणधरका न मिलना और 
दिव्यध्वनिका न खिरना हो यह सिद्ध करता है कि जब दिव्यध्वनिके खिरनेका स्वकाल आया तब 
गणधरके योगपूर्णक केवछज्ञान उसके खिरनेमें निमित्त हुआ । यहाँ अपर पक्ष ने शेष जिन बातोका 
उल्लेख किया है उनका समुचित उत्तर पूर्वमे दिया ही गया है, अतएवं उन विषयोको यहाँ पुन: चरचा नहीं 
की गई है । 


४१. कर्मनिजरा और मुक्तिका काल नियत है, अनियत नहीं 


अपर पक्षने कर्मनिर्जराका काल नियत नही इस अभिप्रायकी पुष्टिमे तत्त्वार्थवार्तिक अ० १ सू० ३ का 
'काछानियमाच्च निजरायाः” वा्तिक उपस्थित किया है । किन्तु यह वातिक नाना जोबोकी अपेक्षा निर्जराके 
कालके अनियमका विधान करता है । भर्थात्‌ किसी जीवकी सख्यात कालमें कर्मनिर्जरा होकर मुक्ति होती है 
भोर किसी जोवको असंख्यात कालमे कर्मनिर्जरा होकर मुक्ति होती है आदि । एक जोबकी अपेक्षा यह कमं- 
निजराके कालके अभियमका विधान नहीं करता । इस अपेक्षासे तो जिसकी कर्मनिर्जरा आदिका जो काल 
नियत हैं उमर कारूमें ही कर्मतिजरा आदि होकर उसे मुक्तिछाभ होता है यही सिद्ध होता है। ६ माह ८ 
समयमें छहसोौ भाठ जीव मुक्तिलाभ करते है यह नियम इसी आधार पर किया गया है । धवला पु० १४ 
पृ, १४३ में आचार्य थोरसेन लिखते है-- 


सब्वकालमदीदद्ा सब्वजीवरासीए अणंसिमसागे, अण्णहा संसारिजीवाणसभावष्यसंभादों । 
सब्वकालमदीदुकारूसस घ्िद्धा असखेजदिभागो चेव, छम्मासमंतरिय णिव्यु इगमरणणियमादों । 
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सर्वदा अतीत काल सब जीवराशिके अनस्तर्वे भागप्रभाण रहता है, अन्यथा सब जीबोंके अभाव 
होनेका प्रसंग आता है ! 


सिद्ध जीव सर्बदा अतीत कालके असंड्यातवें भागप्रमाण ही होते हैं, क्योंकि छह महीनेके अन्तरसे 
मोक्ष जानेका नियम हैं । 
इससे विदित होता है कि कितने कालमें कितने जीव सम्यकक्‍त्वकों प्राप्त करते है और कितने जीव 
कितने कालमें मुक्तिलाभ करते हैं यह सुनिषव्चित निम्रम है। अतएवं जिसका सम्यब्दर्दान प्राप्त करनेका 
जो समय है उसी समय वह सम्यग्दर्शनको प्राप्त करता है और जिसका मोक्ष जानेका जो समय है उसी समय 
वह मुक्तिलाभ करता है। गति-आगतिसम्बन्धी सब जीवोकी पूरी व्यवस्था अपने-अपने उपादानके 
अनुसार सुनिश्चित है । उसीके अनुसार प्रत्येक कार्य होता है । इस विषयकी पुष्टिमें विशेष प्रमाण हम पहुंले 
दे आये है । 
अपर पक्षने तत्वार्थथलोकवातिकके हमारे द्वारा उपस्यित किये गये प्रमाणके विरोधमें लिखा 
है कि 'उकत प्रमाणोंे यही प्रमाणित होता हैं कि 'सहकारों कारणोके सद्भाव होने पर उपादान कारण 
कार्यरूप परिणत होता है ।!” सो अपर पद्षाके इस कथनसे ऐसा प्रतीत होता हैं कि उपादान कारण तो 
सदा विद्यमात है, मात्र सहकारी सामग्रीका जब योग मिलता हैं तब कार्य होता है। किन्तु यह बात 
नहीं है, क्योकि केवलज्ञानका उपादान कारण बारहवें गृणस्थानमें अन्तिम समयवर्ती जोब है, प्रथम 
समयवर्ती जीव नहीं। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए तत्त्वार्थधलोकवातिक पृ० ७० में लिखा है-- 
क्षीणेषपि मोहनीयाख्ये कमंणि प्रथमक्षणे | 
यथा क्षीणगकषाय्स्यथ शक्तिरत्न्यक्षणे मता ॥ ८९ ॥ 
जानावृत्यादिकर्माण हन्तु.. वह्वन॒दयगिनः । 
पयन्तक्षण एवं... स्यास्छेषकमक्षयेउष्यसी ॥ ९० ॥ 


मोहनोय कर्मके प्रथम क्षणमें क्षीण हो जाने पर भी जिस प्रकार क्षीणकषायके अन्त्य क्षणमें 
जशानावरण।दिके नाश करनेको शक्ति मानों गई है उसी प्रकार अयोगो जिनके अन्त्य क्षणमें शेष कर्मोके 
क्षयकी दाज्ित मानी गयी है । 


इससे स्पष्ट है कि प्रत्येक आत्मा केवलज्ञानकी उत्पत्तिका उपादान कारण बारहवें गुणस्थानके अन्तिम 
समयमें ही होता है, प्रथम समयमें नही । 

हम पिछले उत्तरमे तत्वार्थडलोकवातिक पृ० ७१ का 'नि३इचयनयाश्रयणे तु! हृत्यादि वधत उद्धृत कर 
आये हैं । इस बचमनमें मोक्षक्ा समर्थ उपादानकारण अयोगिकेबलीके अन्तिम समयमें स्थित जीवको बतलाया 
गया है। अपर पक्षते भी प्रतिशका ३ में उसे उसरूपमे स्वीकार कर लिया हैं। अतएवं जिस प्रकार अपर 
पक्षने अन्तिम समयवर्ती अयोगीकेवली जीवकों मोक्षका समर्थ उपादान कारण स्वोकार कर लिया है जो आगम- 
सम्मत है उसी प्रकार अन्तिम समयवर्ती क्षीणकधाय जीवको केवरूज्ञानका समर्थ उपादान कारण उसे स्वीकार 
कर लेना चाहिए । 

अभिप्राय यह है कि बारहवें गुणस्थातका अत्तिस समयवर्ती जीव जहाँ केवलशानकी उत्पसिका 
समय उपादान कारण है बहीं वह ज्ञानावरणादि कर्मोंके क्षषका अतिनियत निर्मित्त हैं। यह हो जीवकी 
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अपेक्षा विचार है। कर्मोंकी अपेक्षा विचार करने पर जहाँ बारहवें गुणस्थानके अन्तिम समयमें स्थित ज्ञाना- 
बरणादि कर्म तेरहवें गुणस्थानके प्रथम समयमें अपनी अकर्स पर्यायके उपदान कारण है बहो उनको कर्म- 
पर्यावका व्यय केवछश।न्तकी उत्त्पत्तिमे हेतु है। इब प्रकार इससे यही सिद्ध होता है कि लोकमें जितने भी 
कार्य हुए, होते हैं और होगे उन सबको बाह्माम्यन्तर सामग्री सुनिदिचत है। प्रस्येक समयमें बैसा मोग 
मिछता है और वहीं कार्य होता है। आजाय कहो उपादानकी अपेक्षा उसका निर्देश करते हैं और कहाँ 
बाह्य सामग्रीकी अपेक्षा उसका निर्देश करते हैं। दोनो कथनोका फलितार्थ एक ही है। तत्त्वार्थदलोक- 
वातिकमें इन दोनों शेलियोको अपनाकर विवेचन किया गया है। उदाहरणार्थ ठत्त्वाथंडलोकवातिक पु० ४८ में 
समस्त कर्मोके क्षयकों मोक्षका कारण कहा है और पृ० ७१ में अयोगकेवलीके अन्तिम समयवर्सी रत्नत्रयको 
मोक्षका कारण कहा है, सो ये दोनो हो कथन अपने-अपने स्थानमें, युक्तियुक्त हैं। व्यवहारनयकी अपेक्षा 
विचार करने पर प्रथम कथन यसुक्तियुश्त प्रतीत होता है, क्योकि समस्त कर्मोके छ्यके साथ मोक्षकी काल- 
प्रत्यासत्ति है, इसलिए व्यवहारनयसे यह कहा गया है कि समस्त कमोंके क्षयसे मोक्षकी प्राप्लि होती है । 
तथा निएचयनयकी अपेक्षा विचार करने पर दूसरा कथन परमार्थभूत प्रतोत होता है, क्योंकि अयोगकेवलीके 
अन्तिम समयमें रत्नत्रय परिणत आत्मा ही मोक्ष पर्यायकों उस्पन्त्र करता है, समस्त कर्मोका क्षय नही । 

स्पष्ट है कि कर्मनिर्जरा और मोक्ष अपने-अपने नियत कालमे ही होते हैं इसकी पुष्टिमे पिछले उत्तरोमें 
हम जो कुछ भी छिख आये है वह यथार्थ है । 

अपर पक्ष एक ओर तो हमें 'काछादिसामप्रीक:' और “कालविशेषस्थ सहकारिण:” इत्यादि 
उल्लेखोंपर विचार करनेकी प्रेरणा करता है और दूसरी ओर कालको उदासीन कारण बतलाकर यह अभि- 
प्राय व्यक्त करनेसे भी नही चुकता कि कोई भी काल किसी भी कार्यके लिए नि्मित्त हैं, अमुक काल हो 
अमृक कार्यके लिए निमित्त होता है ऐसा नहीं है। इसोको कहते है अपनी धारणाके अनुसार आगमका 
क्षर्थ करना । 

झापने अदालतकी बात लिखी पर हमें तो अदालत जानेका अभ्यास नही है, इसलिये अदालतमें केस 
कैसे जीता जाता है यह सब हम नहीं जानते, उसकी रुचि भी नहीं है। हमारे सामने तो आगमके पत्र खुले 
हैं जिनके आधारपर हमें निर्णय करना है। उनमे क्षपर पक्ष जिसे प्रेरकसामग्री कहता है उसके समान काल 
विशेषपर भी उतना ही बल दिया गया है। पथा-- 

न शव तेन विरुष्येत अविध्य मोक्षबस्मनः । 
विशिष्टकाल्युक्तस्थ तत्त्रयस्पेष शक्तित: ॥४६॥ 
-तत्त्वार्थंडलोक ० पृ० ६४ 

इस कारण मोक्षमार्ग तीन प्रकारका है यह विरोधको प्राप्त नहीं होता, क्योकि विशिष्ट कालसे युक्त 
तीनरूए उसमे हो मोक्ष प्राप्त करनेकी सामश्य है ॥४६।। 

क्षीणकपायप्रथमसमये तदाविभविषप्रसक्तिरपि न वाच्या, काकविशेषस्थ सहकारिणो3पेक्षणीभरस्य 
तदा बिरहात्‌ ।--तत्त्याथश्लोक० ए० ७१ । 

क्षीणकषायके प्रथम समयमे उसके जाविर्भावका प्रसंग आता है यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
उस समय अपेक्षीय सहकारी कालविशेषका अभाव है। 

बिद्वानु पाठ्क देखेंगे कि इन उल्लेखोमें अमुक कार्य अमुक कालमें हो होता है इस तथ्यपर कितना 
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है 
अधिक बल दिया है। हमें आशा है कि अपर पक्ष वस्तुस्वितिका शिल्धारुकर अपने विचारोमें अबध्य ही 
परिवर्तन करेगा | 


यह सच है कि काललब्धि पदद्वारा केवल कालरका ही ग्रहण तही किया है, किन्तु अन्य सामग्रीका भो 
ग्रहण किया है । पर इसनेमात्रसे प्रतिनियत कार्यके प्रसिनियत काछूका निषेध नहीं हो जाता । बाह्य सामग्री, 
जिस कार्यके साथ उसकी व्याप्ति है, उसको सूचक है और इस मायनेमें उसे निमित्तरूपसे स्वीकार करनेमें 
साथंकता भी है। पर इसका अर्थ यह नहीं कि वह अपने व्यापार द्वारा अपनेसे सर्वथा भिन्न अन्य द्रव्यके 
कार्यकों उत्पत्न करती है । इस दृष्टिसे यदि उसे निमित्त कहा जाता है तो उसमें निमित्तपतेका व्यवहार उष- 
बरित या आरोपित ही होगा । तत्त्वाथवातिक अ० १ सूत्र २० में अन्तरीक्ष, भोम, अंग, स्वर, स्वप्न, लक्षण, 
व्यअज्जन और छिन्‍न इन आठ महानिमित्तोका निर्देश किया है। इससे स्पष्ट ज्ञात होता हैं कि जहाँ भी अन्य 
सामग्रीम 'निमित्त शब्दका व्यवहार हुआ है वह मुख्यके सूचनके अर्थमें ही हुआ है। इसी अर्थमें अन्य सामग्रीपें 
निमित्त व्यवहारकी सार्थकता है ऐसा यहाँ समझना चाहिए ॥ 


४२. कर्मांका परिपाक प्रतिनियत ही द्ोता है 


अपर पक्षने शिकायत करते हुए लिखा है कि अनियत पर्याय सिद्ध करनेके लिए हमने अपने पत्रकमें 
कर्मंपरिपाकके अनियत होनेका प्रमाण दिया था, आपने उसका कुछ उत्तर नहीं दिया और यह लिख कर उसे 
टाहू दिया कि यह एक ऐसा गम्भीर प्रहन है जिसपर इस समय लिखना उचित न होगा । प्रतीत होता है कि 
यह बात आपके लक्ष्यकी पोषक न होनेसे आपने ऐसा लिखकर टाल दिया है। बत; हमारा पूर्वोक्त प्रमाण 
अनियत पर्यायका समर्थन करता है ।' 

यह अपर पक्षका वक्‍तश्य है । हमने अपने पिछले उत्तरमे लिखा था--रही कर्मादिकके संक्रम आदि- 
की बात सो ऐसा मान लेने पर कि कर्मका उदय होने पर भी उदयके विरुद्ध साधन मिलमेसे उन कर्मोंका 
फल नहीं मिलता यह एक ऐसा गम्भीर प्रइन है जिस पर इस समय लिखता उचित न होगा ।' 

यह हमारा वक्तव्य हैं । अब देखना यह हैं कि हमने यह वक्‍तठ्य अपर पक्षके किस कथनको छ्यानमें 
रख कर लिपिबद्ध किया था। आगे प्रतिशका २ से उसे यहाँ उद्धृत किया जाता है--- 


'अहंन्त भगवान्‌के असाता बेदनीयकर्मका उदय सातारूपसे हुआ करता है। नरकमें साताबेदनीयका 
उदय (फल) असाताबेदनीयके रूपमें होता हैं। देवगतिमे दुःखदायक साधन न होनेसे असातावेदनीयका उदय 
दु खदायक नही होता ।' 

अपर पक्षने इस कथन द्वारा यह बतलानेका प्रयत्न किया है कि कर्मका उदय तो हो पर उसके 
अनुकूल बाह्य सामग्री न हो तो जीवको उसका फल नहीं भोगना पडता या उसके विपरीत फलकी प्राष्ति 
होती है। अपने इस कथनको पुष्टिमे अपर पक्षने साताबेदनीय और असाताबेदनीयके उदयको उदाहरणरूपमें 
उपत्थित किया है । 

अपर पक्षके इस कथनसे हम यह तो नहीं समझ सके कि वह अपने इस विचारके अन्तर्गत सब कर्मोके 
उदयको सम्मिलित करता है या केवल सालावेदनीय और मअसातावेदनीयके उदय सक ही इसे सीमित 
रखता है। यदि उत्त पक्षका उक्त कथनके आधार पर यही विचार हो कि किसी भी करमंक्रा उदय क्यो न 
हो वह तभी अपना फल दे सकता है जब उसके अनुकूल बाह्य सामग्री हो। बाह्य सामप्नोके अमात्ररें या तो 


३५८ .... संबफुरर लानिया ) तस्वचची 


जीवको उसका फल नहीं मोगन' बहली कफिर जैसी बाह्य सामग्री हो मैसा उसका फछ मिलता है । तब 
तो यही मानना पड़ेगा कि यदि किसी जीवकों गुस्सा उत्पन्त होता है तो यह नहों माना जा सकता कि 
उसके क्रोध क्रपायका ही उदय है, मानादि कषायका उदय नहीं हैं। या जो मलुष्य पर्यायग्रें है उसके मनुष्य 
गतिका ही उदय है ति्यंज्दादि गतिका उदय नहीं है, क्योकि अपर पक्षके मतानुसार कार्य तो बाह्य सामग्रोके 
अनुसार होता है, कमके उदयानुसार तो होता नही । 

यदि यह दोष प्राप्त न हो इस भयसे अपर पक्षका कहना यह हो कि यह नियम सब कर्मोके उदयके 
लिए नहीं है | कुछ कर्मोके उदयके लिए तो उक्त नियम है और कुछ कर्मोंके उदयके लिए यही नियम है कि 
जैसा कर्मो का उदय होता है बैमी बाह्य सामग्रो मिलती हो है । तो इस पर हमारा कहना यह है कि वे कौन 
कर्म है जिन पर उक्त नियम छागू होता है और उनसे भिन्‍न दूसरे कौन कर्म है जिन पर उक्त नियम छागू 
नहीं होता इसका आगमसे स्पष्टीकरण करना था । आम्ममें तो मात्र केवली जितको लक्ष्य कर यह लिखा 
है कि ननका असातोदय सातरूपसे परिणाम जाता है। किन्तु आगमम हस प्रकारके निर्देशका कारण है। 

१, प्रथम तो इसका कारण यह है कि उनके मोहनीय कमंका सर्वथा अभाव हो गया है, और मोह- 
तीय करके अभावमे वेदनीय कर्म युख-दुःखरूप अपना कार्य करनेमे अक्षम है। इसी तथ्यको ध्यानमे रखकर 
गोम्मटसार कर्मकाण्डमे कहा भी है-- 

घादिं व बेयणीयं मोहस्स बलेण घाददे जीव॑। 
इृदि घादीणं मज्मे मोहस्सादिम्हि पढ़िंदं तु ॥१९॥ 

वेदवोयकर्म मोहनीयके बलमे घातिया कर्मोंके समान जीवको घातता है, इसलिए घातिया कमोंके 
मध्यमे और मोहनीय कर्मके आदिमें उसका पाठ रखा है ॥१९॥ 

२. दूसरा हसका मुख्य कारण यह है कि क्षपकश्नणीके प्रत्येक समयमे पाप प्रकृतियोका अनुभाग 
अनन्तगृणा हीन होता हुआ सयोगकेवलोके असातावेदनोयका अनुभाग वहाँ बेंधनेवाले सातावेदनीयके 
अनुमागसे भी अनन्तगुणा हीन रह जाता है और चूँकि वहाँ ईर्यापथ आख्व होनेके कारण साताबेदनीयका 
प्रत्येक समयमें उदय है, अत' अनन्तगृुणे अनुभागवाले साताबेदनीयके उदयमें अनन्तगुणे हीन अनुभागवाले 
असातावेदनीयका उदय अन्तनिहित हो जाता है, इपलिए यह कहा है कि असाताका उदय सातारूप परिणम 
जाता है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए गोम्मटवार कर्मकाण्डमे छिखा भी है--- 

समयट्टिदिगो बंधो सादस्सुद्यप्पिगो जदी तस्स । 
तेण असादस्सुदओ साद्सरुवेण परिणमदि ॥२७४॥ 

जिस कारण केवली जिनके सातावेदनीयक्रा बन्ध उदयस्वरूप एक समय स्थितिवाला होता है इस 
कारण असातावेदनीयका उदय सातारूपसे परिणम जाता है ॥२७४॥ 

यहाँ यह कहना युक्‍त्त नहीं क्रि कधायका अभाव होनेसे वहाँ सातावेदमीयमें अनुभाग सम्भव नहीं, 
क्योकि कषायके सद्भावम जितना अनुभागबन्ध होता है उतना वहाँ सम्भव न होनेसे उसका निषेध किया 
है । पर इसका अर्थ यह नहीं कि वहाँ सातावेदनीयमें अनुभाग होता ही नहीं, क्योकि ऐसा मालने पर उसकी 
सातावेदनीय यह सज्ना ही नहीं बन सकती । अ्रतएव प्रकृतमें यही समझना चाहिए कि केवलो जिनके जो 
साताबेदनीयका बन्च होता है वह बहाँ सत्तामे स्थित असाताके अनुभागसे अनन्तगुणें अनुभागकों छिये हुए 


ही होता है । 


शंका ५ और उसका समाधान रेप 


हम पूर्वमें केबली जिनके साता-असातावेदनीयको मिमित्तकर इन्द्रियजन्य सुल-दुख नहीं पाया जाता 
इसका उल्लेख कर आये हैं। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए गोम्मटसारमें लिखा भी है-- 
पणाद्दा थ्र शय-दोसा हंदियणाणं चल क्रेवलिम्हि जदों । 
तेण हु सादासादजसुह-दुक्ख णस्थि हंदियज ॥२७३॥ 
जिस कारण केवली जिनके राग-द्वेष और इन्द्रियज्ञान नष्ट हो गये है इस कारण उनके साता-असावा- 
जन्य सुख-दुख और इन्द्रियजन्य ज्ञान नहीं पाये जाते ॥२७३॥ 


इस प्रकार आगम इस बातकों तो स्वीकार करता है कि केवली जिनके असातोदय सातारूपसे परिणम 
जाता है, पर यह बात आगममे कहों भी नहीं बतल्‍ाई है कि नरकमें सातावेदनीयका उदय ( फल ) 
प्रसातावेदनीयके रूपमें होता है”! और न ही यह बात ही बतलाई है कि 'देवगतिमें दुःख़दायक साधन न होनेप्े 
असातावेदनीयका उदय दुःखदायक नहीं होता।” मालूम नहों, अपर पक्षने अपने मनसे ऐसी असत्कल्पना 
करके उसे कैसे लिपिबद्ध किया । बाह्य-साधन स्वय न तो दुखरूप ही होते है और न सुखरूप ही । कब कौन 
दुखमें निमित्त हो और कब कौन सुखमे यह सब भिन्न-भिन्न जीवोंकी भिन्न-भिन्न परिस्थितिपर निर्भर करता 
है । महापुराण प्र्व ६ मे ललितागदेव भौर उसको प्रिय वलल्‍्लभा स्वयंप्रभाकी कथा आई है। उप्तमे बतलाया 
है कि छलितागदेवकी जब छ माह आयु शेष रही तब उसकी माला म्लान हो गई, कल्पबुक्ष कॉपने लगे, 
शरीरकी काति क्षीण हो गई आदि । इससे बह बहुत दुखो हुआ, देखो ( इलोक १ से ८ तक ) । भागे वहीं 
उसकी देवोकी चर्चा करते हुए लिखा है कि ललिताग देवके स्वर्गसे ज्युत होनेपर वह स्वयप्रभादेवी उसके 
वियोगसे चकवाके बिना चकवीकों तरह बहुत ही खेंद-खिन्न हुई आदि ( देखो इलोक ५० से ५२ तक )। 

इससे स्पष्ट है कि जिस प्रकार देवोमे इन्द्रियजन्य सुख है उध्ी प्रकार दुख भी है। नरकोम भी ऐसा 
ही समझना चाहिये । तत्त्वार्थथातिक अध्याय हे सूत्र ३ में जो यह कहा गया है कि नारकी जीव नित्य 
अशुभतर लेद्या, अशुभतर परिणाम, अशुभतर देह, अशुभतर बेदना और अश्युभतर विक्रियावाले होते है सो 
वहाँ भाये हुए 'निन्‍्य' शब्दका आर्थ करते हुए आचार्य अकलंकदेवने यहों बतलाया है कि उनके आभोक्षण्य 
(बहुघा) अशुभतर लेदया आदि पागे जाते है। उदाहरणमें नित्य (बहुधा) हँसनेवाले देवदत्तको उपस्थित 
करते हुए लिखा है कि जिस प्रकार देवदत्त नित्य हँसता हैं अर्थात्‌ कारण मिलने पर हँसता है उसी प्रकार 
प्रकृतमे जानना चाहिये । 

इससे सिद्ध होता है कि संखारो जीबोमें कर्मोदयके साथ जीवको परिणतिकी बाह्य व्याप्ति है । तभी 
तो आचार्य कुदकुंदने समयसार बन्धाधिकारमे यह लिखा है--- 

जो अप्पणा दु मण्णदि दुक्खिद-सुहिदे करेमि सत्ते त्ति। 
सो मूढहो अण्णाणी णाणी एठो दु चिचरीदो ॥२०३॥ 

जो यह मानता है कि अपने द्वारा में दूसरे जीवोको दुखो सुखी करता हुँ वह मूठ अनज्नानी है। किन्तु 
जो इससे विपरीत है वह ज्ञानी हैं ॥२४३॥। 

भगवान्‌ भाचायंने इस बचन द्वारा बाह्य द्रव्य, क्षेत्र और कालादि दूसरेम सुख-दुखको उत्पन्न करते 
हैँ हम बातका निषेध किया है। अपने सुख-दुखकों अपने कर्मके साथ बाह्य व्याप्ति क्यों है इसका स्पष्टी- 
करण आचार्य कुन्दकुन्दने समयसार भाथा २५४,२५५ और २५६ में विशदरूपसे किया है। उनकी टीकामें 
आचार्य अमृतचन्द्र लिखते है--- 


३६० जग्रपुर ( खानिया ) तक्त्वचचो 


सुख-दुःखे हि तावज्जीवानां स्वकर्मोदयेनैव, तदभावे तयोभवितुमशक्यसत्वात्‌। स्वकर्म श्र नास्ये- 
नाम्यस्थ दातु' शक्यम्‌ , तस्य स्वपरिणासेनैवोपाज्यमाणत्वात्‌ू । ततो न कथख्लनापि अन्योग्यस्थ सुख- 
दु.खे कुर्यात्‌ । अतः सुखित-दु खितान्‌ करोमि सुखित-दुःखित: किये चेस्यध्यवसायों ध्र्‌वमशानम्‌ । 

प्रथम तो जीवोकों सुख-दु.ख वास्तवमे अपने कर्मोदयसे ही होता है, क्योकि अपने कर्मोदयके अभावसें 
सुख-दुख़ होता अधक्य है। और अपना कम दूसरेके द्वारा दूसरेको नहीं दिया जा सकता, क्योंकि वह 
अपने परिणामसे ही उपाजित होता है, इसलिए किसी भी प्रकारसे एक दूसरेकों सुख-दुःख नही कर सकता । 
इसलिए यह अध्यवसाय निश्चित मज्ञान है कि "में पर जीवोको सुखी-दुः्खी करता हैँ और पर जीब मुझे 
सुखी-दु:खी करते हैं । 

इस टोकामें 'स्वपरिणामेनेबोपाज्यमाणत्यात्‌' पद ध्यान देने योग्य है। इससे स्वाशितपनेका ज्ञान 
कराते हुए यह सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि 'जोब जैसा करता है वैसा भोगता है ।” सुख-दुःखादिको 
अपने-अपने कर्मोदयके साथ व्याप्तिका जो विधान आचार्यने किया है उसका हार्द क्या है यह उक्त छाब्दो 
द्वारा सुस्पष्ट ज्ञाव हो जाता है । 

यहाँ यह शंका करना उचित नही है कि जब कि अपने परिणामोके अनुसार जीव कर्मोंका उपार्जन 
करता है और उपाजित कमंके अनुसार फल भोगता है ऐसी अवस्थामे उसके संमारका उच्छेद कभी भी नहीं 
हो सकेगा, क्योकि जभो इस जीवका कर्म झौर कर्मफलमें अरुचि होनेके साथ शानस्वभाव आत्मके प्रति 
आदर उत्पन्न होता है तभी इसके नये कर्मका बन्ध नहीं होता और सत्तामे स्थित पुराने कर्मकी क्रमशः 
निर्जरा होकर यह मुक्तिका पात्र बनता है। 


हस प्रकार इतने विवेचनसे यह मली-भाँति सिद्ध हो जाता है कि 'नरकमे न तो सातावेदनीयका 
उदय (फल) असातावेदनीयके रूपमें होता है' और न ही यह कहा जा सकता है कि 'देवोमें दुःखदायक साधन 
न होनेसे असातावेदनीयका उदप दु.खदायक नहीं होता । 


हमने अपने पिछले उत्तरमे अपर पक्षकी उक्त मान्यता पर विशेष विचार केवल इस अभिप्रायसे नही 
किया था कि वह हमारे सक्षिप्त उत्तरमें निहित तथ्यकी ओर ध्यान देकर अपने विचारोमे परिवर्तन कर 
छेगा। किन्तु हसे वह हमारे द्वारा टालना समझकर अपने अ।गमविरुद्ध अभिमतकी पुष्टिम हो इतिकतंब्यता 
समझता है, इसलिए यहाँ इतना लिखना पडा है। वस्तुतः अपर पक्षकी श्रोरसे ऐसा लिखा जाना कि 
न_्तरकमे सातावेदनीयका उदय ( फल ) असातावेदनीयके रूपमे होता हैं। देवगतिमें दुख-दायक साधन 
न होनेसे असातावेदनीयका उदय दुःखदायक नही है।” एक ऐसा गंभोर प्रदन है जिससे पूरी कार्य-कारण- 
परम्परा पर तो पानो फिरता ही हे । साथ ही किस कर्मके उदयमे क्या कार्य होगा ऐसा नियम न रहनेसे 
पूरी कामिक व्यवस्था ही गड़बडा जाती है । 


अपर पक्षने जयघवला पु० १ पृ० २८६ से 'पागभावस्स विणासों इत्यादि वचन उद्धृत कर यह 
सिद्ध करनेका प्रयत्न तो किया कि “जैसा द्वव्य, क्षेत्र, काल और भाव प्राग़मावके विनाशके अनुकूल होगा वैसा 
ही उसका विनाश होगा । आदि | परन्तु उसने इस बातका थोड़ा भी विचार नहीं किया कि ज़िप्त प्रकार 
उसके मतानुप्तार कर्मोदयसे वही कार्य होता है जिसके अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र, काल आदि होते है| किन्तु से 
यथा नास' ( त० सू० अ० ८ सूत्र २१ ) सूत्रके अनुप्तार जो उस कर्मकी अनुभागशक्ति है उसके अनुसार 
कार्य नही होता, तो उसी प्रकार प्रत्येक द्रव्य, क्षेत्र, काल आदिसे भी बही कार्य होगा जिसके अनुकूल अन्य 
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दरब्प, कषत्र, काल आदि होगें । इस प्रकार प्रत्येक द्रब्य, क्षेत्र, काछ आदिको अपना अपना कार्य करनेके लिये 
अन्य अन्य द्रण्य, छेत्र, काल आदि अपेक्षित होनेसे किसी भी कार्यकी उत्पत्ति ही नहों बन सकेगी । ऐसी 
अवस्थामें उब्त उल्छेखसे अपर पक्ष जो अपने अभिमतकी सिद्धि करना चाहता है वह ने होकर यही सिद्ध 
होता हैं कि जो जिस कार्यका प्रागभाव होता है--उसके विमाशसे वही कार्य होता है और बाह्य सामग्री भी 
उसके अनुकूल मिलती है। 

यहाँ पं० फूलचन्द्र शास्त्री द्वारा लिखित तस्वार्यसृत्रके जिन तोन उत्लेखोंकों अपर पक्षने अपने 
पक्षकी पृष्टिमं उपस्थित किया है उनमेसे प्रथम उल्लेख द्वारा तो यही सिद्ध होता है कि प्रत्येक द्रण्य 
अपना कार्य हवयं करता है, उसमें अन्य बाह्या सामग्री निमित्त होती है। वाक्य रखता पर ध्यान दीजिये । 
उसमें यद्यपि व्यवहार नयको कथनी पर बल दिया गया है पर निश्चयनमक्री कथनीकों भुलाया नहीं 
गया है । 

दूमरे उल्लेखमे निधित्त और मिकाचित कर्म स्वमुखसे भी उदयमें आते है और पर मुखसे भी 
उदयमे आते हैं मात्र इतना सूचित किया गया है। कर्मोका परिपाक अनियत है यह इससे कहाँ सिद्ध होता 
है | प्रत्युत इससे तो यही सिद्ध होता है कि जिसका जैसा उपादान होता है उसके अनुसार हो उसका 
कार्य होता है । हाँ यदि आगम ग्रन्थोमे यह लिखा होता कि ऐसे कर्मोका स्वमुखसे ही उदय होता है और 
फिर बाह्य सामग्रीके बलसे उनका पर मुखसे भी उदय बतलाया गया होता तो अपर पक्षका यह कहना 
उचित प्रतीत होता कि इससे कर्मोका अनियत परिपराक सिद्ध होता है। किन्तु ऐसी बात नहीं हैं । अतः 
इम उल्लेखसे भी अपर पक्षके अभिमतकी पुष्टि नहों होती ऐसा यहाँ समझना चाहिये । 

तोमरे जललेखमे आये हुए “अनुकूल सामग्री पद पर ध्यान दोजिए। इसमें बाह्याभ्यन्तर दोनों 
प्रकारकी सामग्रीका अन्तर्भाव हो जाता है। जिस प्रकार अकमरूप कर्मंवर्गणाएँ अपने उपादानके अनुसार 
कर्मछप परिणम जाती है उसी प्रकार विवक्षित कर्मरूप परिणमी कर्मप्रकृतियाँ अपने-अपने उपादानके अनु- 
सार अन्यरूय परिणाम जाती हैं यह सब उतमे विद्यमान उपादान योग्यता पर निर्भर करता है । इसमें 
अनियतपनेका तो प्रइन ही नहीं उठता। जब कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमे परिणमन करता है तो वह 
प्रत्येक समयमें अन्य-अन्य होने हो वाला है। इससे अनियतपना कहाँ प्िद्ध होता है। किन कर्मोंमें सदुशष 
ओर विसदृश दोनों प्रकारका परिणमन अपने-अपने उपादानके अनुसार होता है इसी बातको संक्रमण आदि 
द्वारा सूचित किया गया है। अतएवं तत्त्वार्थसृत्रके उक्त उल्लेख भी अपर पक्षके अभिमतकी सिद्धिमे 
सहायक नहो है । 

हमने अपने पिछले उत्तरमे लिखा था--- ऐसा मान छेने पर कि कर्मका उदय होने पर भो उदयके 
विरुद्ध साधन समिलनेसे' आदि | इस पर अपर पक्षकी जिज्ञासा हैं कि यह आशय हमने उसके कौनसे वाक्यका 
ले लिया है? समाधान यह है कि अपर पक्षने अपनी पिछली प्रतिशकामे लिखा था--नरकमें सातावेदनोयका 
उदय (फल) असाताबवेदनोयके रूपमें होता हैं। देबगतिमे दुखदायक साधन न होनेसे असातावेदनोयका उदय 
दुखदायक नहीं होता ।* 

हम समझते हैं कि अपने द्वारा पिछलो प्रतिशंकामे लिखे गये उक्त वाक्योको पढ़कर अपर पक्षकी 
सप्नश्में यह बाध भा जायगी कि पिछले उत्तरमे इन बाक्योकी ध्यानमें रखकर हम जो कुछ भी लिख आये हैँ 
बह फिजूछ न होकर प्रदीषशिखाकै समान मार्गदर्शक है । 
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अपर पक्ष यदि यही मानता है कि उपादान निइचय पक्ष शोर निमित्त व्यवहार पक्षका मेल होने पर 
कार्य होता है तो फिर वह उपादान अनेक योग्यतावाला होता है इत्यादि असत्कल्पनाएँ करके उपादानको 
अनुवादान बवानेकी क्यो चेष्टा करता है। तब तो उसे भीतरसे यही स्वोकार कर केना चाहिए कि प्रत्येक 
सम्रयमें प्रत्येक द्रव्य अपने प्रतिनियत कार्यका प्रतिनियत उपादान है, अतएव प्रत्येक समयमें बहू अन्य प्रति* 
नियत बाह्य सामग्रीको निरभित्त कर प्रतिनियत कार्यको ही उत्पन्न करता हैं । 

बाह्य सामग्री स्वयं अन्य द्वव्यके कार्यका यथार्थ कारण तो है नहीं, पर बाह्य व्याप्तिके आधार पर 
उसमे निमित्त या कर्ता आदि व्यवहार होता है, जो असद्भूत है, इसीलिए हो हम उसे अन्य द्रव्यके कार्यको 
अपेक्षा अकिचित्कर कहते है और यह कहना हमारा ही हो यह बात नही है, शास्त्रकारोंने भो इसे असद्भूुत 
अपर नाम उपचरित कहा ही है । प्रमाण पूर्वमें ही दे आये है। हमने यहाँ पर जो 'दोनोंका मेल होने पर 
कार्य होता है ।' यह लिखा है सो उसका आशय अन्तर्व्याप्ति और बाह्य व्याप्तोको दिखलाना भर है, क्योंकि 
ऐसा ही द्रव्यगत स्वभाव है कि कार्यमे बाह्य और आम्यन्तर उपाधिकी समग्रता होती है। आभ्यन्तर उपाधि 
कार्यका आत्मभूत विशेषण है ओर बाह्य उपाधि अनात्मभूत विशेषण हैं। उपाधि विशेषणका दूसरा माम है 
इस तथ्यकों स्पष्ट करते हुए युकक्‍त्यनुशासतकी टीका पु० ६५ में लिखा है-- 

उपाधिविंशेषणं स्वद्गव्यक्षेत्रकालभावा: परद्व व्यक्षेत्रकालभावाइच''''। 

उपाधिका अर्थ विशेषण है जो स्वद्रव्य, स्वक्षेत्र, स्वकाल और स्वभावरूप तथा पर द्रब्य, परक्षेत्र, 
पर काल और पर भावरूप होती है । 

इसी तथ्यकों और भी स्पष्ट शब्दोमें सूचित करते हुए अष्टसहस्ली पृ० १५० में लिखा है-- 


यथा काय बहिरन्त, स्थादुपाधिमिरनल्तबिशेषणेविशिष्ट सबंधा निरशवस्तुनि सकलूबिशेषणा“ 
ब्यवस्थिते. । 

जैसे कार्य बाह्य और आम्यन्तर उवाधियों अर्थात्‌ अनन्त विशेषणोंसे युक्त होता है, क्योकि सर्वधा 
निरंश वस्तुमे सकल विशेषणोकी व्यवस्था नही बन सकती । 


जिस प्रकार किसी राजाके राज्यका सचालन करते समय आसभ्यन्तर उपाधि आज्ञा, ऐश्वर्य आदि और 
बाह्य उपाधि छत्र, चमर, विहासन आदि दोनो वखे जाते हैं। उनमे राज्यका सचालन छत्र, चमर और 
सिहासन आदि नहीं करते । वास्तवमे राजाकी योग्यतासे हो राज्यका सचालन होता है, फिर भी राज्यके 
संचालनमे व्यवहारसे छत्र, चमर और सिंहासन आदिको स्थान मिला हुआ है । यह एक दृष्टान्त है उसी 
प्रकार प्रकृतमे जानना चाहिए । आमभ्यन्तर उपाधि द्रव्यका आत्मभूत धर्म है, इसलिए कार्यके प्रति उसे ही 
निएचय साधन कहा है। बाह्य उपाधि द्रव्यक्रा आत्ममृत धर्म नहीं है, फिर भी कार्यके साथ उसको बाह्य 
व्याप्ति नियमसे होती है, इसलिए उसे उपचरित हेतु कहा है। इससे हमारे कधनका आय क्‍या है यह 
अपर पक्षकी समझमें अच्छी तरहसे आ जायगा ऐसी आशा है । 

यदि हमने दोनोको कारण स्वोकार कर छिया या आगममे दोनोको कारण कहा है तो इसका अर्थ 
यह नही कि दोनो यथार्थ कारण हो गये । जो उपचरित होगा वह उपचरित ही रहेगा और जो अनुपचरित 
है वह अनुपचरित ही रहेगा । यदि किसो बालककों अग्नि कह दिया तो इसका अर्थ यह नहीं कि वह बारूक 
यथार्थमें अग्नि हो गया । अश्नि अग्नि हैं और बारहूक बाहूक है । अग्नि बालक नहों और बालक अग्नि नहीं । 
फिर भी तेज आदि धर्मको देख कर जिस प्रकार बालकमे अभ्निका ध्यवहार किया जाता है उसो प्रकार 
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प्रकृतमें जानना चाहिए । उपाद।न कारण जैसे स्वयं परिणम कर कार्यकों उत्पन्न करता है उस प्रकार 
बाह्य सामग्री स्त्रयं परिणमकर उस कार्यकरो उत्पन्न नहीं करती | फिर भी बाह्य सामग्रोके असुक प्रकारके 
परिणामके कालमें हो उपादानका अमुक प्रकारका परिणाम होता है, इसलिए बाह्य सामग्रीमें भी कारण या 
निभिस धर्मका उपचार किया गया है। और यही कारण है कि उपचरितपनेकों विवक्षा किये बिना हमने 
बाह्य सामग्रोको भो कार्यके प्रति निमित कहा है । 


स्पष्ट है कि हमारे और अपर पश्चके मध्य जो विचारभेद है वह बना हुआ ही है। बह सब तक 
समाप्त नहीं हो सकता जब तक कि अपर पक्ष बाह्य सामग्रीम नि्मित्त व्यवहारकों उपचरित नहीं स्वीकार 
कर लेता । 


आगे अपर पक्षने अपनी मान्यतानुसार पुत्र; स्व-परप्रत्यय ओर स्वप्रत्यय कार्योंका प्रसंग उपस्थित 
कर अपनो पुरानी मान्यताओकों दुहरानेका प्रयत्न किया है। और जिन उदाहरणोको जिस शैलीमे पहले 
लिपिबद्ध किया था वे उदाहरण उसी शैलोमें पुन यहाँ लिपिब्रद्ध कर दिये गये है। किन्तु उन सबका भविस्तारसे 
विचार हम पूर्वमे कर ही आये है अतः अपर पक्षके इस सब कथनको पुनरुकत समझकर यहाँ विशेष विचार 
करना उचित नहीं समझते । तथ्य रूपमे इतना अवश्य निर्देश कर देते है कि--- 


१, लोकमें ऐसा एक भी कार्य नही होता जिसका सात्र निदिचय हेतु हो और व्यवहार हेतु न हो । 


२, निश्चय उपादानके अपने कार्यके सन्मुख होने पर उसके अनुकूल बाह्य सामग्रीका योग अवश्य 
मिलता है । 

३. किसी भी द्रव्यकी कार्यमाला किसी समय रुकती नहीं। जहाँ तेलके अभावमें मोटर रुकी ऐसा 
हन्द्रियप्रत्यक्षपर्वक मानससे प्रतीत होता है वहाँ मोटरकी उपादान शक्ति रुकनेकी थी, अतः तेलका 
अभाव उसमे हेतु हुआ ऐसा समझना चाहिए, क्योकि आगममे समर्थ या निद्चय उपादानका लक्षण करते 
हुए अनन्तर पूर्व पर्याययुक्त द्रव्यकों ही उपादान कहा है। यदि किसीके इन्द्रियप्रत्यक्षोे उस समय मोटरमे 
यह समर्थ उपादानता ज्ञात नहीं होती तो ऐसा नहीं कहा जा सकता कि मोटरका उपादान तो चलनेका 
था पर तेल नहीं होनेसे नहीं चल सको | प्रत्युत बाह्य स!मग्री सूचक होनेसे तेलके अभावसे यहो सूचित 
होता है कि उस समग्र मोटरका उपादान चलनेका न होकर स्थिर रहनेका था, इसलिए वह स्थिर हो गई 
ओर उसमे तेलका अभाव हेतु हो गया । 


आचायोंने एक यह नियम बना दिया कि बाह्म-आम्यन्तर सामग्रीकी समग्रतामे कार्य होता 
है (स्वयंभूस्तोत्र इलोक ६०) । दूसरा यह नियम बना दिया कि उपादानके कालमे ही सहकारी सामग्री होती 
है (त०इलोकवातिक पु ५६४) । तथा तीसरा यह नियम बना दिया कि विवक्षित अपने कार्यके करनेमे अन्त्य 
क्षण प्राप्तपनेका नाम हो सम्पूर्ण है (तत्तार्थश्लोकवा० पृ० ७०)। इससे हम जानते है कि यदि 
कोई मात्र इतना मानता हैं कि मात्र तेलके अभावमे मोटर नहीं चल रहो है तो वह वास्तवमें कार्य-कारण 
परम्पराका ज्ञाता नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि तेलके रहने पर भी और चालकको उसे चरानेकी इच्छा 
होने पर भी कमी कभी मोटर नहीं चलती । इससे सिद्ध है कि जिस समय जैत्ती आभ्यन्तर उपाधि होती 
है उस समय उस्ोके अनुकूल बाह्य सामग्रीका योग होकर वह कार्य होता है। कार्य-कारणपरम्पराका 
यह अव्यभिचारी नियम है । 


अपर पक्षने तत्त्वार्थथातिक पृ. ६४६ का उद्धरण उपल्यित कर पुन. यह सिद्ध करनेका प्रयत्न 


१६७ जयपुर ( खानिया ) तत्वसची 


किया हैं कि सिंद जोवको छोकाग्रते आगे गति मात्र धर्मद्रब्यके त होसेसे नहों होती। साथ ही और जो 
अनेक प्रकारकी बातें छिखकर प्रतिशंकाके कलेवरकों बढ़ाया है । ४ 


हम पहले इस सम्बन्धपें पर्याप्त लिख आये है, क्योकि अपर पत्ते इन सब विषयोंको पर्णमें विस्तारसे 
चर्या को है। अपर पकने अपने पक्षके समर्थतमे यहाँ तत्त्वाथंवातिकका जो उद्धरण उपस्थित किया है 
उसके पूर्वके 'स्थान्मतं! दत्यादि कथम पर यदि वह दृष्टि डाकू लेता तो वही उसे अपनी शंकाका सेमा- 
धान मिल जाता । आचार्यदेव लिखते है --- 

प्रशन->सिद्ध शिकापरः पहुँचनेके बाद चूँकि मुक्त जोचका ऊध्वगमन नहीं होता अ्रतः शष्ण 
स्वभावके अभाषसमें अग्निके अभावकी तरह मुक्त जीवका भी अभाव हो जाना चाहिए ? 

उत्तर--सुक्त जीवका ऊत्व ही ग़मन होता है तिरछा आदि गमन नहीं होता यह स्वभाव है, न 
कि ऊध्यंगसन करते ही रहना। जैसे अग्नि कभी ऊध्व ज़्वलन नहीं करती तब भी अग्नि बनी रहती है उसी 
तरह मुक्त जीवका भी लक्ष्य प्राप्तिके बाद ऊध्यंगमन न होने पर मी अभाव नहीं होता । 

-तस्वाथंवातिंक पएू० ८०७ 

इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि मुबत जोवका उपादान हो लोकाग्रतक गमन करनेका होनेसे वहाोंतक 
उसका गमन होता है । फिर भी व्यवहार हेतुका शान करानेके लिए आचार्यने उक्त वचन लिखा, जिसे 
आधार बनाकर अपर पक्षने अपनी प्रतिशकाका कलेवर पुष्ट किया है। आचार्य कहीपर व्यवहार हेतुकी 
मुख्यतासे कथन करते हैं और कहीपर निएचय हेतुकी मुख्यतासे। किन्तु ऐसे कथनकों नयवचन ही समझना 
धाहिए । तत्त्वार्थसूत्रके १०वें अध्यायमे 'घर्मास्तिकायाभावात' सूत्र व्यवहार हेवुकी मुख्यतासे ही लिखा 
गया है । इसलिए जो महानु भाव उस परसे यह अर्थ फलित करते हैं कि उपादानके रहते हुए भी निमित्तके 
न होनेसे कार्य नहीं हुआ बे वस्तुतः कार्यकारणपरम्पराके ज्ञाता नही माने जा सकते । 

अपर पक्ष पुरुषार्थ करनेका निर्देश तो करता हैं, परन्तु स्वात्रृलम्बमको तिलाजलि देकर पराव- 
लम्बनको ही कार्य-कारणपरम्पराका मुख्य अग बनानेंका प्रयत्न करते हुए उस पक्षकी ओरसे ऐसा लिखा 
जाना कि सर्वज्ञके प्रति आस्था रखिए, उनके शान तथा वाणीपर भी आस्था रखिए! आदि, कैवछ प्ाठकोंकों 
भ्रममें रखनामात्र प्रतीत होता है | स्वामी समन्तभद्र तो स्वयभू स्तोत्रम यह लिखते है -- 


यह स्तु बाह्य गुण-दोषसूते' निमित्तमाम्यन्तरमूलहेतो * ' 
अध्यात्मबृत्तस्थ तदंगभूतमभ्यन्तरं केवलमप्यर् ते ॥५९॥ 


अम्यन्तर अर्थात्‌ उपादान है मूल हेतु जिसका ऐसे गुण-दोषकी उत्पत्तिका जो बाह्य पदार्थ निमित्त 
है वह मोक्षमार्गपर आरूढ़ हुए व्यक्तिके लिए गौण है, क्योंकि हे जिन ! आपके मसमें केवल अभ्यन्तर 
हेतु ही कायसिद्धिके लिए पर्याप्त है ॥५९॥ 


भोर अपर पत्ष यह कहता है कि प्रत्येक उपादान अनेक योग्यताओंवाला होता हैं, इसलिए कार्य 
निमिसके अनुसार होता हैं। अब विधार कीजिए कि जो हस्त प्रकारको कंथनी द्वारा उपादानकों अनुपादान 
बनाकर उसके कार्यकों निमिसोकों मर्जीपर छोड़ देता है उसके द्वारा पुरुषार्थको बात करना सर्ववा 
असंगत हो प्रतोत होती है । स्पष्ट है कि अपर पक्षका कार्य-क्रारणपरम्परासम्बन्धी समग्र कथन आपम 
विरुद्ध होनेसे ग्र।ह्य नही हो सकता । 


झंका ५ और उसका समाधान ३६७ 


अपर पश्षका कहना है कि 'जब तक ज्ञाता-दृष्ट नही बन जाते तब तक अन्तरंग-बहिरंग साथनोंकों 

जुटाना चाहिए | सो प्रकृतमें अपर पश्चकों यही तो समझना है कि जब तक जुटासेका बिकल्प है तभी 
तक इस जीवकी ज्ञाता-दृष्ा स्वमावदूप परिणति न होकर रामरूप परिणति होती हैं और जिस क्षण यह जीव 
स्वमाबमन्मुस हो अन्तरंगन्बहिरंग साधनोके जुटानेके विकह्पसे मुक्त हो जाता है उसी क्षण यह जोन 
अबुद्धिपूर्वक रागके खद्भाबमे भी ज्ञाता-दृष्ट बन जाता है। स्वभावसे तो यह जीव शझाता-दृष्टा है ही । 
परिणितमें भी इसे ज्ञात-दृष्टा बनना है। किन्तु एक भोर तो जुटानेके विकल्पकी उपादेभ मात्रता रहे क्षौर 
दूसरी ओर मुखसे यह कहता रहे कि मैं ज्ञाता-दृष्टा बबनेके मार्गगर चल रहा हुँ--हसे मोक्षमार्गका 
पहास ही कहा जायगा। यदि यथार्थमे ज्ञाता-दृष्ट बननेका अन्तरंगसे भाव हुआ है तो सर्व प्रथम जञाता- 
दुष्टा स्वभावके प्रति आदरवान्‌ होकर ऐसे मार्गका अम्यास करना चाहिए जिससे यह जीव जुटानेके विकल्पसे 
मुक्त होकर परिणतिमे भी ज्ञाता-दृष्टा बन सके । आचार्य अमृतघन्द्र समयसारकी टोकार्म उस मार्गका 
निर्देश करते हुए लिखते है-- 

अयि कथमपि रूत्वा तस्वकोतू हछी सन्‌ 

अनुभव भवमूते: पाइयवर्ती सुददृतम्‌ । 

प्रथणथ घविलसन्त स्व समालोक्य थ्रेन 

स्यज्सि क्षगित्ति मुर्त्या साकमेकत्यमोहम्‌ ॥ २३ ॥ 


है भाई । तू किसी प्रकार मह्त्‌ कष्ससे अथवा मरकर भी तत्त्वका कौतूहली होकर इस शरीरादि 
मूर्त द्रव्यका एक मुहूर्त ( दो घड़ी ) पडोसो बनकर आत्मानुभव कर कि जिससे सर्व पर द्रव्योसे भिन्न विल- 
सते हुए अपने आत्माकों देखकर इस शरोरादि मूत्तिक पुदुगल द्रव्यके साथ एकत्वके मोहकों श्रीघ्र हो 
छोड़ देगा ॥ २३॥। 


यह स्वरूपको प्राप्त करनेका मार्ग है, अन्य सब रागके विकल्पोका ताता-बाना है । 


हमने अपने पिछले उत्तरमे उपादान और निम्मित्तिकी विषम व्याप्तिका निषेधकर लिखा था कि 
प्रत्येक समयमे उपादान और निमित्तकी प्रत्येक कार्यके प्रति अन्तरंग और बहिरंग व्याप्ति बनती रहती है 
जिससे कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमे उत्पाद ब्ययकूप अपने-अपने कार्यको करता रहता हैं। किन्तु अपर 
पत्च इसे माननेके लिए तैयार नहीं है । उस पक्षका कहना है कि निमित्तके अनुकूल उपादानका समाग्म 
होगा तो कार्य अवश्य होगा और उपादानके अनुकूल निमित्तका समागम होगा तो भी कार्य क्षवश्य होगा ।' 


इसपर पृच्छा यह है कि मान लो किसी समय निमित्तके अनुकूल उपादानका समागम नहीं हुआ 
तो कार्य होगा या नहीं ? और इसी प्रकार किसो समय उपादानके अनुकूछ निर्मित्तका समागम नहीं हुआ 
नो भी कार्य होगा या नहीं ? 

अपर पक्ष यह तो कह नही सकता कि उमर समय वह द्रव्य अपना कार्य ही नहीं करेगा, क्योंकि 
ऐसा मानने पर बह द्रव्य अपरिणामी हो जायगा। किन्तु जैन शासनमें किसी भो द्रब्यको अपरिणामी 
माना नहीं गया है । द्रन्‍्यका लक्षण ही यह है--डस्पाद-ब्यय-प्रौष्ययुक्त सत्‌ । सदृदब्यलक्षणस्‌।! त० सू० 
अ० भसू० २० वे २६। 

अतएवं अपर पक्षकों प्रकृतमें यही स्वोकार कर छेना चाहिए कि प्रत्येक समयमें प्रत्येक ब्रब्य अपने- 
अपने कार्यका समर्थ उपादान है और प्रत्येक समयमे उसके अनुकूछ श्रयोगसे या विस़्सा बाह्य सामग्री भी 


श्र जयपुर ( खानिया ) तस्वचचा 


मिलती रहवों है। परीक्षामुल था दर्दान-स्यायके अन्य जिन प्रन्धोंमें प्रतिबन्धक कारणीके अभाव और 
कारणास्तरोंकी अविकलताका निर्देश किया है वह कैसी स्थितिमं कारण कार्यका अनुमापक होता है यह 
बतलानेके सिर किया है। जिस समय किसोके ज्ञानमें प्रतिबन्धक कारण प्रतिभाभतित हो रहे हैं या कारणा- 
स्तरोकी विकलता ज्ञात हो रहो है उस समय भी अपने उपादानके अनुसार उस दृव्यने अपना कार्य किया 
है और जिसे दूसरा व्यक्ति प्रतिबन्धक कारण मान रहा है या कारणान्तरोकी विकलता समझ रहा है, 
सम्भव है वह सब बाह्य सामग्री उस समय होनेवाले कार्यमें बाह्य हेतु हो रही हो। शानमें जो प्रतिबन्धक 
कारणोका सद्भाव या कारणान्तरोकी विकलता झलक रही है वह मनमे सोचे गये कार्यकों भ्रपेक्षा प्रतीत 
हो रहो है । फिन्तु किसी द्वव्यते यह ठेका नहीं लिया कि दुसरे व्यक्तिको विवक्षाके जनुसार उस समय उस 
कार्यका उसे उपादान होना ही चाहिए। इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि जो द्रव्य जिस समय जिस कार्यकों 
करता है उस समथ वह उसका उपादान तियमसे होकर ही उसे करता है और उस कार्यके अनुकूल बाह्य 
सामग्री उस समय नियमसे मिलती हैं । 

आगे अपर पक्षने अपनो प्रतिशंकामें उपस्थित किये गये तकॉपर हमें गम्भीरतापूर्वक विचार करनेको 
सलाह देनेके बाद क्षपनी कत्पित उस मान्यताकों पुन; दुहराया है जिसमें अपर पक्षने समर्थ या निदचय 
उपादानकों अनेक योग्यताबाला प्रसिद्ध करके प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति बाह्य सामग्रीके आधारपर स्वीकार की 
हैं। किन्तु अपर पक्षकी यह मान्यता असमीचीन कंसे है इसका आगमसे अच्छी तरह खुलासा हो जाता है । 
आगममभे एक द्रव्यकी अव्यवहित पूर्वोत्तर दो पर्यायोमें कारण-कार्यभ।व स्पष्ट शब्दोमे स्वीकार किया है। 

यथा--अनन्तरयोरेष पूर्वोत्तरक्षणयोहें तुफलभावस्य इश्टत्वात , व्यवहितयोस्सद्घटनात । -प्रमेय- 
रनमाऊा अ० हे सू० ५७ । 

इससे यह स्पष्ट हो जाता हैं कि प्रत्येक समर्थ उपादान अनेक मोग्पतावाला न होकर प्रतिनियत 
योग्पतावाला हो होता है । 

प्रीक्षामुब्॒ अध्याय तीनमे अविनाभावका रुक्षण लिखते हुए बतलाया है-- 

सह-क्रम भावनियमो5त्रिनाभाव३ ॥१२॥ 

सहभाव नियम ओर क्रमभाव नियमको अविनाभाव कहते हैं ॥१२॥ 

आगे क्रममाव नियमको दिखलाते हुए वहाँ लिखा है--- 

पूर्वोत्तचारिणो काय-कारणयोइच क्रमभाव: ॥१४॥ 

पूवंचर और उत्तरचरमे तथा कार्य और कारणमें क्रममभाव नियम होता है । 

इससे विदित होता है कि कारण और कार्यमे क्रम/व नियमरूप अविनाभाव है। और इसी आधार- 
पर अ्रदनन्‍्तरं यद्धवति तत्तस्य कारणम'--जिसके अनन्तर जो होता है बह उसका कारण है-॑यह वचन 
सवंत्र उपलब्ध होता है । 

इस प्रकार पूर्वोक्त विवेचनसे इन तथ्योपर स्पष्ट प्रकाश पड़ता है--- 

१, उपादान कारण और कार्यमें क्रममाव अविनाभाव नियम है । 

२. उपादान कारण समत्तर पूर्व पर्योयकूप होता है और कार्य समतन्तर उत्तर पर्यायरूप 
होता है । 
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३. प्रमेयरत्नमाछाके पूर्वोकत उल्लेख द्वारा पर्यायमे उपादानकारणता स्वीकार करनेसे यह स्पष्ट हो 
जाता है कि प्रत्येक उपादान कारण जिस कार्यको जन्म देता है उधो योग्यताकी अपेक्षा ही वह उपदान 
कारण कहलाता है । 

४. उक्त कथनकी पुष्टि इससे भो होती है कि जिस प्रकार द्रव्यदृष्टिसि बाह्य सामग्री अनेक गोग्यता- 
वाली होकर भी प्रतिनियत पर्भायरूपसे ही वह अन्य द्रव्यके कार्यमें निमित्त होती हैं। उसी प्रकार अन्त! - 
सामझ्नी द्रष्यदृष्टिसे अनेक योग्यतावाली होकर भी प्रतिनियत पर्यायरूपसे ही बह अपने कार्यको उत्पत्तिमें 
उपादान कारण होती है । 


इससे यह स्पप्ट हो जाता है कि अश्यवहित पूर्व क्षणवर्ती बस्तु उत्तर क्षणमे प्रतिनियत कार्यकों हो 
उत्पन्न करती है। उस समय उसमें अनेक कार्योंको उत्पन्न करनेको क्षमता ही नहीं होती । उसे आगमर्म 
मिश्चय ( यथार्थ ) कर्ता इसोलिए ही स्वीकार किया गया है। परसापेक्ष कार्य होता है यह व्यवहारनयका 
वबतव्य है, निश्चयनयसे तो प्रत्येक कार्य परनिरपेक्ष ही होता है, इसलिए जिस समय जो द्रव्य जिम्रूप 
परिणमता है वह यथार्थमे अन्तःसामग्रीके बलपर ही परिणमता है। अतएव प्रक्ुतमे यहो स्थीकार करना 
चाहिये कि जिस प्रकार प्रत्येक द्रव्य स्वत्;सिद्ध परिणमन स्वभाववाला होता हैं उसी प्रकार वह किस समय 
किस परिणामको उत्पन्न करें यह भो उसके स्वभावम दाखिल है, ब्योकि कर्ता, कर्म और क्रिया ये तोनों 
वस्तुपनेकी अपेक्षा अभिन्न है। उत्पादका अर्थ केवल परिणमन ही नहों हैं। किन्तु उसमें परिणाम और 
परिणमन क्रिया दोनोका अन्तर्भाव हो जाता है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए सर्वार्थसिद्धि अ० ५ सू० ३० 
में कहा है-- 

चेतनास्याचेतनस्थ वा द्र॒ब्यस्थ स्वां जातिमजदत उभयनिमित्तवशात्‌ भावन्तरावाप्तिरुष्पादन- 
मुत्पाद! सत्पिण्डस्य घटपर्यायवत्‌ । 

अपनी जातिको न छोडते हुए चेतन और अचेतन द्रव्यका उभय निमित्तके वशसे भावान्तरको प्राप्त 
करनेका नाम उत्पाद है, जैसे मिट्टीके पिण्डकी घट पर्याय । 

तत्वार्थवातिकम इसी प्रसंगसे उत्पादका यहो अर्थ किया है । 

तस्वार्थश्लोकवातिकमे इसी प्रसगसे उत्पादक लक्षण निशद्ध करते हुए लिखा है--- 

स्थजात्यपरित्यागेन भावान्तराव।पिरुत्पाद । 

अपनी जातिका त्याग किये बिना भावान्तरकी अवाप्तिका नाम उत्पाद है। 

इस प्रकार पूर्बोक्त प्रमाणोसे विदित होता है कि उत्पादमे केवल परिणमन क्रियाका ग्रहण न होकर 
जिस समय जिस परिणामरूप द्रव्य परिणमता है वह परिणाम भी गुृहीत है । 

अतएवं अपर पक्षका यह कहना तो बनता नहीं कि प्रत्येक वस्तु मात्र स्वत,सिद्ध परिणमन 
स्वभाववालो है, उसमे किस समय क्‍या परिणाम उत्पन्न हो यह बाह्य सामग्रीपर अवरूस्बित है । 


यह हम पहले ही लिख आये है कि प्रत्येक द्रव्यका प्रतिविशिष्ट अन्त.सामग्रो अन्तःविशेषण है और 
प्रतिविशिष्ट बाह्य-सामग्री बाह्य-विशेषण है, इसलिए जिस सम्रश्ष अन्त.-बाह्य जैसी सामग्रोका योग होता है 
( जो प्रति समय नियमसे होता ही है ) उसके अनुरूप परिणामकों उत्पन्न करना यह प्रत्येक द्रण्यका स्वतः- 
सिद्ध स्वभाव है । इसके लिए अष्टसहस्रो पृ० १५० पर दृष्टिपात कीजिए | प्रमाण पृव्॑ंमें ही लिपिबद्ध कर 
आये है। बस्तुत्त: यह इसका कारण है और यह इसका कार्य है यह व्यवहार मयका ही वक्तव्य है। पर्यायाधिक 


शैईद जयपुर ( खानिया ) तस्तव॑ चना 


नयसे ती जो पर्याय जिस कालमें उत्पन्न होती है वही उसका कार्य है और वही उसका कारण है। देखो 
तत्वाधबातिक अ० १ सु० ३६॥ यथा--- 

पर्याय एबार्थ कायमस्य म दृब्यसू , अतोीतानागतथों। विनष्टानुस्पन्नस्वेन ब्यवहाराभावात्‌। से 
पुशैक: कायकारणब्यपदेश भ गिध्ि प्र्यायार्थिक: । 

पर्याय ही भर्थ भर्थात्‌ प्रयोजन है जिसका, द्रव्य नही, क्योंकि अतीत और अनागत पर्यायें विमष्ठ और 
अनुत्पन्न होनेते उनका व्यवहार तहों बनता । धही एक पर्याय कार्य-कारण व्यपरदेशको प्राप्त है ऐसा जिसका 
मत है वह पर्याथथिक नय है। 

अतएब अपर पक्षको अपने मतका आग्रह छोड़कर प्रकृतमे यही निर्णय करना चाहिए कि प्रत्येक 
समग्रपें प्रत्येक द्रढय उपादान होकर अपने प्रतिनियत कार्यको ही करता हैं और प्रतिनियत बाह्य सामग्री 
उसमें निम्रमसे निर्भित्त होती है । इसमे किसो समय भो खण्ड पड़ना सम्भव नहीं । 

यहाँ पर अपर पक्षने उपादान और तिमित्त दब्दका निरुक्‍त्यर्थ छिखक्र अपने अभिप्रायकी पृष्टि 
करनी चाही है । किन्तु आागममें निमित्त शब्द कारणके अर्थमे प्रयुतत हुआ हैं। यथा--डभयनिमित्तवज्ञात्‌ । 
सर्वार्चप्तिद्धि अ० ५ सू० ३० । इस वचन द्वारा जैसे बाह्य सामग्रोमें निम्ित्त शब्दका प्रयोग हुआ है 
उसी प्रकार प्रतिविशिष्ट अन्त सामग्रीके अर्थभे भो शब्दका प्रयोग हुआ है। इसी प्रकार इलोकवातिक 
अ० ५ सू० ७ में भो 'निमित्त' शब्द दोनो प्रकारकी सामग्रीके अर्थमे प्रयुक्त हुआ है। यथा--उभयनिमित्ता- 
पेक्ष. ( पृ० ३६७ ), उभयनिमित्तापेक्षस्थात्‌ (१० ३९८) । अतएवं केवल निरुक्तिके बल पर बाह्य सामप्रीमे 
किये गये विमित्त व्यवहारकों यथार्थ कारणके रूपमें ग्रहण करना उचित नहीं है। प्रकृतमे अपर पक्षकों 
विचार इस बातका करना चाहिए कि आगममे जो उपादानकों निमित्त कहा हैं बह किस अपेक्षासे कहा है 
और बाह्य सामग्रीमे जो निमित्त व्यवहार किया है वह किस अपेक्षासे किया है। तत्त्वनिर्णयका यह यथार्थ 
मार्ग है । यदि अपर पक्ष इस मार्गसे तत्त्वका निर्णय करे तो उसे बाह्य सामग्रीमे किये गये निमित्त व्यवहारकों 
उपचरित या असदुभूत माननेमे आपत्ति ही न हो। फिर भो यदि अपर पक्ष 'निमित्त' शब्दके निरुक्‍्त्यर्थके 
आधारसे हो प्रकृत विषयको ग्रहण करना चाहता हैं तो उसे इसके लिए उपादान पर ही दृष्टिपात करना 
चाहिए । वह प्रत्येक वस्तुके प्रत्येक परिणमनका मित्र या तेलके समान वास्तवमं स्नेहन करता ही हैं और 
उसके साथ एक कालप्रत्यासत्ति होनेसे बाह्य सामग्री भी उपचारसे उस सज्ञाकों धारण करतो है। इससे 
प्रत्येक कार्यमे उप।दनका क्‍या स्थान है और बाह्य सामग्रोका क्या स्थान है इसका निर्णय हो जाता है। फिर 
भो यदि अपर पक्ष असदभूत ब्यवहारतयसे बाह्य सामग्रीको कार्यके प्रति मददगार, सहकारी या उपकारी 
आदि कहना चाहता है तो इसमे हमे कोई आपत्ति नहीं, क्योकि आगमप्े भी इसी अभिप्रायसे बाह्य सामग्रीकों 
उक्त डब्दों द्वारा प्रतिपादित किया ही है | 

आगे अपर पक्षने पण्डितप्रवर बनारसीदासजीके 'पदस्वभाव' इत्यादि दोहेकी उद्धत कर और 
उसके विधयका ग्रोम्मट्सार कर्मकाण्डमे प्रतिषादित ( काल आदि ) विषयके साथ मिलाग करते हुए अस्तप्रें 
लिखा है कि परन्तु जब आप द्रग्योमे होनेवाली सभी पर्यायें दियत क्रमसे ही होती हैं या सभी कार्य स्वकालफे 
प्राप्य होनेपर हो होते है' इस सिद्धान्तोके माननेवाले हैं तो कार्योत्पत्तिमें फिर इन पॉँचके समवायकी आपकी 
दृष्टिमें बया आवश्यकता है ? भादि । 

धमाधान यह है कि 'यदन्तर यद्धवति' सिद्धान्तके अनुमार इस पाँचका प्रत्येक समयमें युगपत्‌ योग 
होता है और ऐसा योग होनेपर अनस्तर समयमे अपने उपादानके अनुरूप कार्य भी होता है, इसलिए 
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इस वाँचमें कारणता स्वोकार क्री गई है। उदाहरणार्थ जब कुशूल पर्याययुक्त मिद्रोसे घट पर्यागकी 
उत्पत्ति होतो है तब उसमें मिट्टीका अन्यय रहता हो है, परन्तु मिट्टी जब भी घट बनेगी अपनी 
कुशूछ पर्यायके बाद ही बनेगी। इससे पुरवा, रकावो आदि अन्य अन्य पर्वायोकी उप्यक्ति तरिकारूमें 
नहीं हो सकती, इसछिए कुशूछ पर्यायमें घटकी ' कारणता स्वोकार को गई है। कुशूरूसे घढ पर्यायकी 
उत्पत्ति होते समय मिट्टी स्त्रयं परिवर्तित होकर घट बनेगी, इसलिए बीर्य या पुरुषार्थमें कारणला 
स्थीकार की गई है । मिट्टी कुशूछ पर्यायसे घट पर्यायको उत्पन्न करते समय प्रतिनियत क्रियायुक्‍्त कुम्भकार 
भ्ादिको निमित्ततर ही घट पर्यायकों उत्पन्न करतो हैं, इसलिए प्रतिमियत क्रियायुवत कुम्मकारादियें 
कारणता स्वोकार को गई है। तथा मिट्टीसे घट पर्यायकी उत्पत्ति अपने प्रतिनियत कालमें ही होगी, 
इसलिए प्रतिनियत कालमें कारणता स्वोकार को गई है। इस प्रकार उक्त पाँचके समयायमें प्रत्येक 
कार्यकी उत्पत्ति होतो है, इसलिए उक्त पाँचोंमें कारणता स्वीकार की गई है। जैसे अपर पक्ष यह मानता 
है कि अपने स्वभावके अनुरूप ही उपादान होता है वैसे इसे यह भी स्वीकार कर लेता चाहिए कि प्रतिनियत 
कार्यके छिए इल पाँचका योग प्रतिनियत काछमें हो होता है, अन्यथा कोई भी द्र्य परिणामध्वभावी नहीं 
बन सकता । 

महापुराण पर्व & में वर्णित वद्धजध आर्यको कथासे इस विषय पर स्पष्ट प्रकाश पड़ता है। 
बजाजंघ भार्यको दो चारणऋच्चिघारी मुनियोको आता हुआ देखकर जातिस्मरण होता है मौर वह स्नेहसे 
प्लावित चित्त होकर पूंछता है। ज्येष्ठ मुनि संबोधित कर उसे समझाते हुए अन्तमें कहते हैं. कि है भार्य ! 
इस समय सम्यबत्वकों ग्रहण कर, उसके ग्रहण करनेका ही यह काल है, क्योंकि कालछब्धिके बिना इस 
संसारमें जीवोंको सम्यर्ददशेनकी उत्पत्ति नहीं होती है।॥११५॥ देशनाकृब्धि और काललब्धि 
आदि बहिरंग कारण सम्पदा तथा करणलब्धिरूप अन्तरंग कारणसामग्नोके होनेपर भव्य आत्मा विशुद् 
सम्यर्दृष्टि होता है ॥११६॥ 

यह महापुराणका उल्लेख है। इसमें “भब्यात्मा' पद द्वारा स्वभावकों सूचित किया गया है, 
करणछडिधि' पद द्वारा निएंचय या समर्थ उपादानकों सूचित किया गया है। यह सम्यग्दर्शनके ग्रहण करनेका 
ही काल है ओर 'काककब्धि' पदो द्वारा प्रतिनियत कालकों सूचित किया गया है। 'देशनालब्धि' पद द्वारा 
अन्य ब!ह्य साम्रग्रीकों सूत्रित किया गया है। तथा “ग्रहण” पद द्वारा पुरुषार्थजों सूचित किया गया है। 
इससे स्पष्ट है कि प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति स्वभाव आदि पाँचोका समवाय होनेपर ही होती है और यतः 
प्रत्येक द्रव्य प्रस्येक समयमें अपना-अपना कार्य करता ही है, अतः प्रत्येक समयमें पॉचोका समवाय होता 
रहता है यह भी इससे सिद्ध होता है। महापुरण पर्व £ का उक्त उल्लेख हस प्रकार है-- 


तद्‌ गृहाणाध सम्बबस्व तत्छामे काछ एवं ते । 

काललब्ध्या बिना नाय ! तदुस्पसिरिहाज्लिनाम ॥११५॥ 
देशना-काकब्ष्यादियाझकारणसम्पदि । 

भन्‍्त,.करणसामग्यां भव्यात्मा स्यात्‌ विश्वुद्धकृत [ हक ) ॥११६॥ 


हमें भरोसा है कि उक्त विवेचससे अपर पक्षके समझमें यह बात अच्छी तरहसे आ जायगी कि 
'पाँचोंके समवायमें प्रत्येक कार्य होता है! इस सिद्धान्तका द्रव्योमें होनेवाली सभो पर्यायें नियतक्कमसे हो 
होती हैं! इस सिंद्धान्नके साथ तथा 'सभो कार्य स्वकालके प्राप्त होनेपर हो होते है' इस सिद्धान्तके साथ 
है. 


३७० जयपुर ( खानिया ) सस्‍्वचचचा 


किसी प्रकारका विरोध न होकर अविरोध ही है । जहाँ सभी कार्य स्वकालके प्रन्‍प्त होनेपर होते है' यह 
कहा जाता है वहाँ अन्य जार कारणोकी गोणता होकर कार्यकालकी मुलख्यता रहती है और जहाँ ह्योंवे 
हौनेबाद्घी सभी पर्याय मियल क्रमसे हो होतो है” यह कहा जाता है वहाँ अन्य कारणोंकी गौणता होकर 
सम्र्ध या निदपयय उपादानकी मुल्यता रहती है । अथवा प्रत्येक समयमें प्रतिनियत पाँचोका समवाय नियमसे 
होता है और तबनुतार प्रत्येक समयमें प्रतिनियत कार्यकों ही उत्पत्ति होती है! इस व्यवस्थाके अनुसार भी 
यह कहा जरता हैं कि द्रब्योमें होनेवाली सभी पर्यायें नियत ऋमसे हो होतो हैं ।' अपर पक्षकों यह दृष्टिपयर्मे 
झेता चाहिए कि जिस प्रकार पंक्तिबद्ध किसो सेन|के सैनिक चकते समय क्रमभंग किये विता अपने प्र उठाते 
और घरते है, अतएवं उतके प्र नियत क्रमसे ही उठाये जाते भोर रखे जाते है उसी प्रकार प्रत्येक द्ब्य 
झनादि कालसे नियत क़रमसे ही परिवर्तन करता हुआ आ रहा है । कहीं किसी द्रव्यके कभी किसी परिवर्तनर्मे 
किसी प्रकारका क्रममंग नहीं हुआ, अतः उनका प्रत्येक समयमे प्रतिनियत ही योग मिलता है और उससे 
प्रतिनियत हो कार्य होता है। अनादिकालसे अब तक एक द्रग्यके जितने परिणाम हुए उतने ही दूसरे द्रव्यके 
हुए । ऐसी अवस्थासे सभी कार्य क्रम नियत ही होते है, अन्य प्रकारसे नहीं हो सकते ऐसा निर्णय यहाँ 
करना चाहिये । 

अपर पक्ष यदि इस कार्य-कारणभावकी प्रतिनियत व्यवस्थाको गोरखधन्था समझता है तो हसमें हमें 
कोई आइचर्य नही दिखलाई देता, भयोकि बह सभी तथ्योंका निर्णय अपने श्रुतज्ञानके द्वारा ही करना चाहता 
है । प्रमेषकमलमार्तण्ड पु० २३७ में क्षाचार्य प्रभाचन्द्र तो यह छिखते हैं-- 

तत्रापि हि कारण कार्येणानुपक्रियमाणं यावत्‌ प्रतिनियतं कायमुस्पादयलि तावस्सव कस्माप्नो 
त्पादयतीति घोथे योग्यतेव शरणम्‌ । 

उसमें भी कार्य कारणका उपकार तो करता नहीं, अत' वह प्रतिनियत कार्यको उत्पन्न करता है तो 
सकको क्यो नहीं उत्पन्न करता है ऐसा प्रश्न होनेपर उत्तरस्वरूप आचार्य कहते हैं कि योग्यता ही शरण है। 

इसीप्रकार आचार्य समन्तभद्रने अलंध्यशक्तिमवितव्यतेयं (स्व० स्तो०) इत्यादि कारिकाद्वारा प्रत्येक 
कार्यके प्रति प्रविनियत भवितव्यताकों हो स्वीकार किया है । 


और अपर पक्ष इन सब तथ्योका उल्लंघनकर तथा अपने श्रुतज्ञानके बरूपर प्रत्येक उपादानकों अनेक 
योग्यवावाला बतलाकर बाह्य सामग्रीमे समर्थ यथार्थ कारणता स्वीकार करता हुआ भी उसे गोरखधमन्धा नहीं 
समझता इसका हमें आइचर्य है । 

उपचरित कारण कौन और अनुपचरित कारण कौन ? इस प्रइनका समाथान यह है कि बाह्य सामग्री 
अपनेसे भिन्न अन्य द्रव्यके कार्यका वास्तविक कारण तो नहीं, फिर भी उसमें कारणता स्वीकार की गई है, 
इसलिए तो उसे उपचरित कारण समझना चाहिए और अन्तरंग सामग्री स्वयं कारण होकर अपनेसे अभिन्न 
कार्यकों उत्पन्न करती है, इसलिए उसे अनुपचरित कारण जानना चाहिए । हमें क्षाशा है कि अपर पक्ष इस 
आधारपर स्वभाव आदि पाँचमेंसे कौन उपचरित कारण है और कौन अनुपचरित कारण है इतका निर्णय कर 
छेगा । 

निश्चयनय ओर व्यवहारतय तथा हनके विषयका स्पष्ट खुल्सा प्रतिशंका ६ में आगे करनेवाले ही 
है । फिर भी समयसार गाया २७२ की आाश्मर्याति टीकाके आधारपर प्रकृतमे इतना स्पष्टोकरण कर देता 
पर्याप्त है कि निश्चयतय स्वके भाश्नित है और असदुभूत्त ब्यवहारसय परके आश्रित है। तथा निरवयनयके 


शंका ५ और चसका समाधान ३७१ 


विषयमें मेद विवक्षा होतेपर वही ( विकल्प ) सदभूत व्यवहारनय हो जाता है। असदभत व्यवह्यारसयका 
विषय उपचरिस क्यों है ओर निश्वयनयका विषय अनुपचरित क्‍यों है यह उक्त विवेचनसे अपर पक्षकोी 
समझमें अच्छी तरहसे आ जायया । 

हमने अपने पिछले विवेधनमें यह लिखा था कि प्रत्येक कार्य उक्त पाँचोंके समवायकी अपेक्षा क्रम 
नियत होता है, अनियत क्रमसे नहीं होता । ऐसे अनेकास्तकों स्वीकार करना ही मोक्षमार्ग है।' किन्तु अपर 
पक्षने इसपर टिप्पणी करते हुए हमारा ध्यान समयसारकी बआत्मस्याति टीकामे निदिष्ट अनेकान्तके लक्षणको 
ओर आकृष्ट किया हैं और साथ ही हमारे द्वारा मिदिष्ट की गई उक्त व्यवस्था पर आइचर्य और दुख भी 
प्रगट किया है । 

इस सम्बन्धमें निवेदन यह है कि उक्त कथनमें हमने जो कुछ लिखा है वह जिनागमको लक्ष्यमें रख 
कर ही लिखा है । इस प्रसंगमें हमे अपर पक्षनें जैन संस्कृतिका योग्यतम विद्वान सूचित किया है, उसके लिए 
तो हम उस पक्षके आभारो हैं। किन्तु साथ ही यह भी सकेत कर देना चाहते हैं कि यदि अपर पक्षका पूरे 
जिनागम पर ध्यान गया होता तो उसे हमारे उक्त कथन पर न तो आश्यर्य ही होता और न ही दुःख प्रकट 
करनेका उसे अवसर आता, क्योंकि जिनागममें जहाँ (अनेकान्तकों वस्‍्तुका स्वरूप स्वीकार करते हुए) एक 
ही वस्तुमे उसके वस्तुत्वका प्रकाशन करतेवाला परस्पर विरोधों शक्तिद्यका प्रकाशन अनेकान्त स्वीकार 
किया गया है वहाँ दूसरे प्रकारके विरोधके परिहारमे भी इस शब्दका प्रयोग हुआ है। इसके लिए तस्तार्थ- 
वातिक अ० १ सु७० ४ पर दृष्टिपात कीजिए-- 


शंकाकार विरोध होनेसे नामादि चारका अभाव करता है। उसका कहना है कि एक शब्दा्थके नामादि 
चार विरुद्ध है। यथा--जो नाम है वह नाम हो है, स्थापना नहीं हो सकता । यदि स्थापनाकों नाम कहते 
हो तो वह नाम नहीं होगा । यदि कहो कि तो वह स्थापना रहा आावे तो शांकाकार कहता है कि वह 
स्थापना नही हो सकता, क्योंकि वह साम है । अतएब नामार्थ विरोध होनेसे स्थापना नही हो सकता ? 

यह एक छांका है। भट्टाकलंकदेवने इस शंकाका कई प्रकारसे समाधान किया है। उनमेसे एक 
समाधान अनेकान्तका आश्रय लेकर किया गया है । उनका वह समग्र वचन इस प्रकार है-- 


अनेकान्ताच्ल ॥२२॥ नैतदेकान्तेन प्रतिजानीमद्वे--नामेंवब स्थापना भवतीति न वा, रुथापना वा 
नाम भवति नेति च। कथम्‌ ? 

मनुष्यत्राइ्णवत्‌ ॥२३॥ यथा ब्राह्मण: स्थान्मनुप्यो ब्राह्मणस्य मनुष्यजात्यात्मकस्वात्‌। मनुष्यस्सु 
ब्राक्षण स्यान्न वा, मनुष्यस्य आाह्यणजात्यादिपर्यायात्मकत्वादश नात्‌ । तथा स्थापना स्याज्ञाम, अक्ृतनास्नः 
स्थापनालुपपत्त:, नाम तु स्थापना स्थाश्न वा, उभयथा दशनात्‌ । 


और भनेकान्त है ॥२२॥ यह हम एकान्तसे नहीं स्वीकार करते कि नाम ही स्थापना है अथवा नहीं 
है, अथवा स्थापना नाम है या नही है । कैसे ? 

मनुष्य-ब्राह्मणफे समान ॥२३॥ जिस प्रकार ब्राह्मण कथचित्‌ मनुष्य जातिस्वरूप होता है। परन्तु 
मनुष्य ब्राह्मण है, नहीं भी है, क्योकि मनुष्य ब्राह्मण जाति आदि पर्थायस्वरूप नहीं भो देखा जाता है । बैसे 
ही स्थापना कथंचित्‌ नान है, क्योकि अकृत नामवालछेकी स्थापना तहीं बन सकती । परन्तु नाम स्थापना है 
और नही भी है, क्योकि दोनों प्रकारसे व्यवहार देखा णाता है । 


३4५४ जयपुर ( खानिया ) तत्वच्ा 


यह सो अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा कि वाम ओर स्थापना ये दोनों ध्यवहार हैं, वस्तुस्वकूप नहीं । 
फिर भी एक वस्तुमें इन दोनोके आश्रयसे होनेवाल्ले व्यवहारमें आनेवाले विरोधका परिहार जैसे अनेकान्तका 
अवलम्बन लेकर किया गया है उसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिये। तात्पर्य यह है कि जहाँ मिश्चयनंयकी 
अपेक्षा स्वभाव, समर्थ उपादान और पुरुषार्थथा समवाय है वहाँ निशचयनयके विवयका अधिनाभावी प्रतिनियत- 
फाछ और वह बाह्य सामग्री भी है जिसमें निमित्त व्यवहार किया जाता है, अतएवं इस अपेक्षासे हमारा यह 
कहना सर्वथा योग्य है कि प्रत्येक कार्य उक्त पाँचोके समवायकी अपेक्षा क्रमनियत होता है, लतियत क्रमसे 
नहीं होता ऐसे अनेकान्तको स्वीकार करना ही मोक्षमार्ग है।' इसी तथ्यकों पण्डितप्रवर अनारसीदासजीने 
इन छाब्दोंमें स्वीकार किया है--- 
पदस्वभाव पूरव-उद्य निहे उच्चम काछ। 
पच्छपाव मिश्यातपथ सरवंगी शिवयाछ ।॥। 


प्रत्येक ध्रव्यमें ऐसी स्वाभाषिक योग्यता है कि किसके क्षाद बह किसरूप परिणमे। उसमें ऐसी 
योग्पता नहीं हैं कि वह अपने एक परिणामके बाद दुसरे समयमें परणमनेरूप अनेक योग्यतावालों होकर सर्वथा 
सिन्‍त पर घस्तु द्वारा उनमेसे किसी एकरूप परिणमे । इस प्रकार प्रत्येक द्रव्यमें क्रमनियत अपनी योभध्यता 
और तद्गप परिणामकी अपेक्षा अस्ति है गौर परके द्वारा अनेक योग्यताओमेंसे किसी एकरूप परिणमे 
इसको सर्वथा नास्ति है। इस प्रकार बस्तुनिष्ठ अनेकान्त भी प्रत्येक द्रब्यमें घटित हो जाता है। अतएब 
अपर पक्षने जो हमारे उक्त कथनकों ध्यानमे रखकर विरोध प्रदर्शित किया है वह उचित नहीं है ऐसा 
मधितार्थ भी प्रकृतमें जानना चाहिए। भाश्ा हैं कि उक्त कथनसे प्रत्येक वस्तुमे क्षनेकान्तता कैसे घटित होती 
है यह अच्छी तरहसे समझें आ जायगा | 

पण्डित॒प्रवर अनारसीदासजीने आात्माको ध्यानमे रखकर यथपि “पदस्वभाष! हृत्यादि पद लिखा है, 
परन्तु छोकमें जितने भी कार्य होते है उन सबमे स्वभाव, निमित्तभूत बाह्य-सामग्री, निश्चय या समर्थ 
उपादान, अपनी-अपनी स।मर्थ्य और प्रतितियत कारू इन पौँचका समवाय आगमम बतछाया है, तदनुसार 
प्रतातिम भी जाता है । एकमात्र इसी आधारपर हमने उक्त दोहेमे प्रतिपादित विषयकों वस्तु-सतामान्यके 
का्य-कारणभावका अगर बनाकर कथन किया है। यदि अपर पक्ष उक्त दोहेके विषयको सर्वत्र लागू नही 
करना चाहता तो त बरे। परन्तु इस तथ्यकों तो उसे स्त्रीकार करना ही पड़ेगा कि प्रत्येक कार्य इल पाँचके 
समवायमे होता है। 

एक बात तो यह हुई । दूमरी बात यह है कि गोम्मटसार कर्मकाण्डमे काल, ईश्वर आदि एकान्तोका 
कथन क्रियावादियोक्रे प्रसगसे आया है तथा ईदवर निर्मित्तभूत बाह्या-सामग्रोका प्रतिनिधि है और आरेमा पदद्वारा 
द्रब्यकी स्वशक्तिका भाव होता है। यही कारण हैं कि हमने अपने कघनमें उक्त प्रकारसे संगति बिठलाई है 
जो कार्य-कारणभावकों देखते हुए उचित ही है । 

क्षपर पक्षने निहचे अभेद अंग” इत्यादि पदको उद्घृत कर यह सिद्ध करनेका प्रयध्न किया है कि 
यहाँ कार्य-कारणमावका प्रसंग नहीं है किन्तु ऐसी बात नहों है । यदि अपर पक्ष उमत पद्मके अर्थपर मृक्ष्मतासे 
ध्यान दे तो उसमें उप्ते कार्य-कारणमावके दर्शन हो जावेगे। 'डदे गुनकों तरंग' पदवूबारा कमोंदर्से होने- 
वाली ज्ञानादि गुर्णोकी पर्यायोंकी सूचना मिलसी है तथा 'काकको सी ढाक परिनाम चक्रगति है !! पद द्वारा 
जो जीवके परिणामोकी चक्रगति चक्ू रही है उसमे प्रतिनियत काल नि्ित्त है यह ज्ञात हुए बिना नहीं 


शंका ५ और उसका समाधान ३७३ 


रहता । स्पष्ट है कि 'परदस्थभाव' इत्यादि पद्मद्वारा 'हस जीवमे मोक्षम्ार्गकी प्रस्तिद्धि कैसे होती है 
इसों तब्यकी पुष्टि की गई है। 

हमें प्रसस्नता है कि अपर पक्षने गोम्मटसार करमंकराण्डमें प्रतिषादित पौरुषवाद, दैववाद, संयोगकाद 
और छोकवाद इन चार एकान्तोंकी ओर हमारा ध्यान आकृष्ट किया। किन्तु सिद्धान्तवक्रवर्ती आचार्य 
नेमिबन्द्रने जिन २६३ मतोंका कथन किया है उनसे बहिभूत होकर भी ये एकान्त क्रियावादियोंके ही मत हैं । 
हम समझते हैं कि इस तथ्यकों स्वीकार करनेमें अपर पक्षकों कोई वित्राद न होगा। ऐसी अवस्थामें यदि 
हमने ईइवर और आत्माको उपरक्षण मानकर ईर्वरके स्थान निमिसभूल बाह्मनसामग्री और आत्माके 
स्थानपर पृरुषार्थका निर्देश किया है तो यह उचित ही किया है। इससे बाह्य-सामग्रीफे वरूपर कायकी 
उत्पत्ति माननेबाले और पुरुषाथके बरूपर प्रतिनियत समयसे आगे-पीछे कार्यकी €त्पत्ति मानने- 
बाले एकान्तवादियोंका निरसन हो जाता है । 

अपर पक्षने गोम्मटसार कर्मकाण्डके अनुसार एकान्त कालबाद आदिका निर्देश करनेके बाद जो यह 
अभिप्राय व्यक्त किया है कि आपके अभिप्रायका समर्थन इन ग।थाओसे कदापि नहीं होता।' सो इस सम्बन्ध- 
में विशेष न लिखकर मात्र इतना सकेत कर देना पर्याप्त है कि गोम्मटसार कर्मकाण्डके उक्त कथनका कया 
अभिप्राय है इसकी विस्तृत चरचा हम स्वयं इसी उत्तरमें पहले कर आये हैं। उससे यह बात अपर पक्ष की 
समझ्म् अच्छी तरहसे भा गई होगी कि गोम्मटसार कर्मकाण्डके उक्त उल्लेखका बही आशय जो हमने लिया है। 

सब कार्योके जितने कारण हैं उन सबका वर्गीकरण द्वारा स्वभाव आदि पाँचमे समावेश हो जाता है, 
इसलिए 'जावदिया वयणवहा' इस गाथा द्वारा परसमयोका निर्देश होनेपर भी सब कायोके सब कारणोकों 
पाँच प्रकारका माननेमें कोई बाधा नहीं आतो। जिसका इन पाँचमें समावेश नहीं हो सकता ऐसे कारणका 
निर्देश अपर पक्षनें किया भी नही है । अतएव प्रत्येक कार्यके कारण पाँच ही प्रकारके है ऐसा यहाँ समझना 
चाहिए । 

जब कि जैनदर्धान यह स्थीकार करता है कि जितने वचनपथ है उतने नयवाद हैं और जितसे नयवाद 
हैं उतने परसमय हैं ओर साथ ही जब कि वह यह भी स्वीकार करता है कि पर समयोके वचन 'सर्वथा' वचन- 
से युक्त होनेफे कारण नियमसे मिथ्या हैं ओर 'कथंचित्‌” वचनसे युक्त होनेके कारण जैनोके वचन समीचीन 
है ।' ऐसी अवस्थामे इससे यही फछित होता है कि गोम्मदसार कर्मकाण्डके कथनसे आचार्यश्री सेमिचन्द्रकी 
यहो दृष्टि रही है कि काल आदि एक एकके शाश्नयसे कार्योकी उत्पत्ति माननेवाले मिथ्यादृष्टि है और स्वभाव, 
प्रतिनियत बाह्य सामग्री, निश्चय उपादान, पुरुषार्थ (बछ) तथा प्रतितियत कालके समवायसे कार्योंको उत्पत्ति 
माननेवाले सम्यरदुष्टि है। विशेष स्पष्टीकरण हम पूर्वमें हो कर आये है। 

१८० प्रकारके क्रियाबादियोमे यद्यपि आचार्य नेमिचन्द्रने ईव्यरबाद और आत्मवादकों भी प्रमुखता 
दो है यह सच है । किन्तु इन दर्शनोंका प्रावल्य देखकर हो इन्हे प्रमुखता दो गई है । पर जैनदर्शनके अतुसार 
ईदवरवादका अर्थ निमित्तवाद और आत्मयादका म्र्थ पुरुषार्थथाद करनेपर पूरी संगति बैठ जाती है । अन्यथा 
उनका यह कथन नहीं बनता कि 'जितने परसमयके वचन हैं वे 'सबंथा' पदसे युक्त होनेके कारण भिथ्या है 
और जैनोंके वचन “कर्थंचित्‌' पदसे युक्त होनेके कारण समीचोन है । उनका गोम्मटसार कर्मझाण्डका बह 
वचन हस प्रकार है--- 


परसमयाणं बयण मिच्छं खलु होइ सब्बहा वयणा | 
जेणाणं घुण बग्॒रणं सम्म खु कहंचिवयणादो ॥८९७॥ 


३७७ जयपुर ( सक्ानिया ) वस्वच्चो 


भर्थ पूर्वमें ही दिया है । 

इससे खोंचातानी नहों की गई है, किन्तु आगमका आशय हो स्पष्ट किया गया हैं यह स्पष्ट हो 
जाता है । 

आये अपर पक्षने स्वभाव, निम्मित्तमृत बाह्य सामग्रो, नियति (सिहबय उपादान), पुरुषार्थ और 
प्रतिनियत काल इन पाँचको स्वीकार करके भो उनका सम्बन्ध 'पदस्वसाव' इत्यादि दोहे और गोम्मटसार 
कर्मकाण्डके उक्त कथनसे नहों जोडना चाहा सो यह अपर पक्षकी मर्जो है कि वह इन पॉाँबके साथ उनका 
सम्बन्ध जोड़े या न जोड़े, परन्तु हमें इसमें कोई प्रत्यवाय (विरुद्वता) नहीं दिखलाई देता । विशेष खुलासा 
पूर्वमें ही किया है । 

आगे अपर पक्षने स्वभाव आदि पौँचको कारणरूपसे स्वीकार करके भी उनका जो अर्थ किया है बह 
क्यों ठोक,नहीं है इसे समझनेके लिए पंं० श्रो कैलाशचन्द्र जी शाश्री वाराणसीके इस कथन पर दृष्टिपात 
कीजिए । यह कथन उन्होने वीर सं० २४८६ से श्री परम श्रुतप्रभावक श्रोमद्‌ राजचन्द्र जैन शास्त्रमाछासे 
प्रकाशित स्थामिकातिकेयानुप्रेज्ञा को ३२१-१२२ गाथाओ पर लिखे गये भावार्थके रूपमे लिपिबद्ध किया है, 
जो इस प्रकार है-- 


सम्यग्दष्टि यह जानता है कि भ्रत्येक पर्यायक्रा द्रव्य, क्षेत्र काछ और भाव नियत है । जिस 
समय जिस क्षेत्रमें जिस वस्‍्तुकी जो पर्याय होनेवाली है वही होती है उसे कोई नहीं ठाल सकता | 
सबक्षदेय सब द्रव्य, क्षेत्र काल और भावकी अवस्थाओंको जानते हैं । किन्तु उनके जान लेनेसे प्रत्येक 
पर्मायका जब्य, क्षेत्र, काछ और भाव नियत नहीं हुआ, बल्कि नियत होनेसे ही उन्होंने उन्हें उस रूपमें 
जाना है। नैसे, सवज्ञदेवने हमें बतराया है कि प्रत्येक द्वब्यमें प्रति समय पूथ पर्याय नष्ट होती है और 
उक्तर पर्याय उत्पन्न होती है। अत. पूर्व पर्याय उत्तर पर्यायक्ना उपादान कारण है और उत्तर पर्याय पूव 
पर्यायका काय है । इसकछिये पूव पर्यायसे जो चाहे उत्तर पर्याय उत्पन्न नहीं हो सकती, किन्तु नियत 
उत्तर पर्याय ही उत्पस्न होती है | यदि ऐसा न माना जायेगा सो मिट्टीके पिण्डमें स्थास कोस पर्यायके 
बिना भी घट पर्याय बन जायेगी । अत यह मानना पड़ता है कि प्रत्येक पर्यायका व्रध्य, क्षेत्र, काछ और 
भाव नियत है । कुछ छोग इसे नियतिवाद समझ कर उसके भयसे प्रत्येक पर्यायका ठद्य, क्षेत्र और 
भाव तो नियत मानते हैं किन्तु काऊको नियत नहीं मानते । उनका कहना है कि पर्यायका द्रव्य, क्षेत्र 
और भाव तो नियत है किन्तु कार नियत नहीं है; कालको नियत माननेसे पौरूष व्यथ हो जायेगा। 
किन्तु उनका उक्त कथन सिद्धान्त विरुद्ध है; क्‍योंकि व्च्य, क्षेत्र और भाव नियत होते हुए कारू अनियस 
नहीं हो सकता । यदि काककों अनियत माना जायेगा तो काललब्धि कोई चीज ही नहीं रहेगी । फिर 
तो संसार परिश्रमणका काल अधपुदूगल परावतनसे अधिक शेष रहने पर भो सम्यक्‍स्थ प्राप्स हो जायेगा 
औभौर विना उस कालको पूरा किये ही सुक्ति हो जायगी। किन्तु यह सब बातें आगमविरुद्ध हैं। अतः 
कारकों मी मानना ही पड़ता है। रही पौरुषकी ब्यथताकी भाशंका, सो समअथसे पहले किसी कामको 
पूरा कर लेनेसे ही पौरुषकी साथकता नहीं होती । किन्तु समय पर कामका हो जाना हो पौरुषकी 
साथंकताका सूचक है | उदाहरणके लिये, किसान योग्य समय पर गेहूँ बोता है और खूब अ्रमपूथक खेती 
करता है। तभी समय पर पक कर मेहूँ तैयार होता है। तो क्या किसानका पौरुष ब्यथ कहलायेगा ? यदि 
बढ पौरुष न करता तो समय पर उसकी खेती पकंकर तेयार ने होती, अत. काछक़ी नियततामें पौरुषके 
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व्यथ होनेकी आशंका निमूल है। अतः जिस समय जिस हव्यकों जो पर्याय होती है वह अवश्य होगो। 
पेसा जानकर सम्यर्शष्टि सम्पत्तिमें हप और विपत्तिमें विषाद नहीं करता, और न सम्पात्तिकी प्राप्ति तथा 
विपत्तिको दूर करनेके लिये देवी-देवताओंके आगे गिड़गिड़।ता फिरता है ॥३२१-३२२॥ 

यह श्री पं० केछाशचन्द जीके शब्दोंमें आगमका सार हे | 

इस प्रकार अपर पक्षके तृतीय दौरकी प्रतिशंका पर विस्तारके साथ विचार करने पर यही सिद्ध 
होता है कि द्रव्योंमं होनेवालो सभी पर्याय नियत क्रमते ही होती है, प्रनियत क्रमसे त्रिकालमें नहीं होतीं । 


